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A figuracao prometéica
do humano em Basilio Teles:
figuracao protobudista?

Tanto quanto sabemos,
Basilio Teles ndo se
pronunciou sobre

o Budismo. [...]

Dai que, a propdsito

da sua posigio

sobre o Budismo,
possamos apenas
especular.

Nessa medida,

ndo diremos que a sua
figuragdo prometéica
do humano tivesse chegado
a ser protobudista. [...]
Poderiamos ainda
acrescentar que se a sua
posigdo ndo tivesse sido
tdo acerrimamente
anti-religiosa, talvez
Basilio Teles pudesse
ter manifestado alguma
simpatia pelo Budismo,
dado o seu
“imanentismo”.

Mas nio mais do que isso.

Renato Epifanio
Centro de Filosofia da
Universidade de Lisboa.
Direcgio da Associagio
Agostinho da Silva

Como todas as figuras mitolégicas, Prometeu é uma
figura ambivalente, no sentido em que ambivalente-
mente pode ser perspectivada. A priori, ha pelo menos
duas perspectivas possiveis: uma mais positiva, outra
mais negativa. Segundo a perspectiva mais positiva, que
é, de resto, a mais corrente, a mais comummente divul-
gada, Prometeu é uma figura heréica que afrontou o di-
vino para ajudar os homens. E que pagou por isso. Tragi-
camente.

Recordemos a versao do mito mais celebrizada: “Foi
por amor aos homens que Prometeu enganou Zeus.
Primeiro em Mecone, durante um sacrificio solene, divi-
diu em duas partes um boi: pds para um lado a carne e
as entranhas do animal, cobrindo-as com a pele; aos
ossos, despojados da carne, cobriu-os com gordura,
tingindo-os assim de branco. Disse depois a Zeus que es-
colhesse a sua parte, deixando o resto aos homens. O
deus optou pelo esqueleto coberto de banha e, quando
descobriu que nesse quinhdo s6 havia ossos, ficou revol-
tado contra Prometeu e contra os mortais, que a sua
astdcia tinha favorecido. Para os punir, decidiu deixar de
lhes enviar o fogo.”.

“Entdo - continuemos a narra¢do do mito -, Prome-
teu auxiliou-os uma vez mais: roubou algumas sementes
de fogo «aroda do sol» e levou-as para a Terra, escondi-
das num caule de férula. Outra tradi¢do conta que ele
tirou o fogo da forja de Hefesto. Zeus puniu os mortais
e o seu benfeitor. Aos primeiros, enviou-lhes uma cria-
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tura por ele expressamente forjada para o efeito: Pandora. Quanto a Prometeu, pren-
deu-o com grilhdes de ago no cimo do Caucaso e determinou que uma aguia, filha de
Equidna e de Tifon, lhe fosse comendo o figado, que se ia renovando incessantemente.”*

A narragdo do mito prossegue ainda com as peripécias relativas a libertagdo de
Prometeu do seu martirio - “Contudo, Héracles passou pela regido do Caucaso e tres-
passou com uma flecha a aguia de Prometeu, terminando assim o seu cativeiro. Zeus,
orgulhoso do feito do filho que ampliaria mais a sua gléria, nao protestou, mas para
que o seu juramento nao fosse em vao, obrigou Prometeu a usar um anel feito do aco
dos seus grilhdes...” -, mas isso, por ora, ndo nos interessa. Fixemo-nos, pois, no
essencial: Prometeu afrontou o divino “por amor aos homens”, sofrendo a dura pena
acima descrita. Por isso, tornou-se uma figura amada pelos homens. O que parece
l6gico: se Prometeu afrontou o divino “por amor aos homens”, parece 16gico que os
homens o amem por isso.

Sera mesmo?... Eis a davida que queremos aqui suscitar. Para tal, nem sequer ire-
mos argumentar com o facto de, segundo a enunciada narracdo do mito, tudo ter
comegado com um primeiro engodo de Prometeu, que originou a ira de Zeus e a sua
consequente vinganga®. A nossa critica é, procura ser, mais funda. Centra-se na prépria
légica de relagdo entre o humano e o divino que aqui esta em causa e que subjaz a enun-
ciada narracdo do mito: a saber, uma légica de rivalidade e, por isso, de confronto.
Nessa medida, pouco importa saber quem comegou esse confronto. Se a l6gica da re-
lagao é de confronto, isso pouco ou nada importa. Se 0 humano e o divino se véem
como rivais, o confronto é inevitdvel. Desde sempre.

Eis, precisamente, a l6gica de relagdo entre o humano e divino em que, de todo,
ndo nos revemos. Para nds, que nunca perspectivamos o divino como um rival do hu-
mano, essa logica é, simplesmente, absurda. Tao absurda quanto a méaxima que deriva
directamente dessa légica de relagdo: “é preciso que Deus morra para que o homem
possa viver”. Para nés, que nunca confundimos o divino com Zeus, ou com qualquer
seu suceddneo Deus-Pai, essa maxima é, de facto, absurda. Porque “Deus” nunca foi
para nds “Pai”, nunca sentimos a tentacdo de o matar... A nosso ver, com efeito, tal
como o divino ndo se afirma na negacdo do humano, também o humano nao se pode
afirmar na negagdo do divino. Pelo contrario: a nosso ver, o humano tanto mais se afir-
mard quanto mais afirmar o divino, mais precisamente, quanto mais se afirmar no di-
vino, enquanto ser divino que também é. Ou, pelo menos, pode ser.

* * %

Aqui chegados, antecipardo decerto aqueles que nos ouvem que a perspectiva de
Basilio Teles sobre Prometeu - por ele exposta no estudo que acompanha a sua
traducéo do “Prometeu agrilhoado” de Esquilo® - ndo é aquela em que mais nos reve-
mos, por, precisamente, se fundar numa légica de relagdo entre o humano e o divino
pautada pela rivalidade e, por isso, pelo confronto. Nada de mais certo, nada de mais

'Cf. Pierre Grimal, Diciondrio da Mitologia Grega e Romana, traducado de Victor Jabouille, Lisboa, Difel,
1992, pp. 396-397.

?Recordemos a narrac¢do do mito: “Primeiro em Mecone, durante um sacrificio solene, dividiu em duas
partes um boi: pos para um lado a carne e as entranhas do animal, cobrindo-as com a pele; aos ossos, de-
spojados da carne, cobriu-os com gordura, tingindo-os assim de branco. Disse depois a Zeus que escolhesse
a sua parte, deixando o resto aos homens. O deus optou pelo esqueleto coberto de banha e, quando de-
scobriu que nesse quinhdo sé havia ossos, ficou revoltado contra Prometeu e contra os mortais.”.
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errado. Antes, contudo, de dizermos em que medida isso assim &, iremos expor, sucin-
tamente, a perspectiva de Basilio Teles.

No ensaio filoséfico que acompanha a sua traducao do “Prometeu agrilhoado” de
Esquilo, intitulado “A Tragédia”, expde Basilio Teles a sua perspectiva sobre Prome-
teu. Justifica, o autor, a accdo de Prometeu pela sua “ingénita repulsa por toda a es-
pécie de tirania” %, que o levou a rebelar-se contra Zeus. Em nome da humanidade,
como salienta - e por isso o define como “desinteressado amigo e educador da espé-
cie humana”?®, como “simbolo das forcas progressivas que ha nela, isto é, das grandes
individualidades criadoras que promoveram, e neste momento promovem, essa mar-
cha ascensional para a estabilidade e o embelezamento da existéncia colectiva, e que
pagam com sofrimento, reveses, amarguras, essa iniciativa audaciosa”®.

Eis, com efeito, na perspectiva de Basilio de Teles, do que se trata: da “afirmacao
insistente, impetuosa, da liberdade de pensar e de proceder em face da ordem que o
advento de Zeus inaugurava, a do medo e do servilismo cobarde dos Olimpicos que
lhe aceitaram e defendiam o império””. Nessa medida, plenamente justificada fica,
pois, a accdo de Prometeu: se Zeus simbolizava o “império”, a “tirania” sobre os ho-
mens, havia que lutar contra ele. Na sua revolta contra Zeus, Prometeu simboliza a re-
volta do humano contra o divino, aqui tido como opressor. S6 assim, nessa luta, nessa
revolta, poderia a humanidade libertar-se...

Ainda na perspectiva de Basilio Teles, nessa luta se confrontam duas “concepg¢oes
divergentes”, “que filosoficamente se designam pelas expressoes transcendentalisio e
imanentismo, vulgarmente pelas de Religiao e Ciéncia”®. “ A primeira - defende Basilio
Teles -, pela contradi¢do irremovivel entre deus e o mal (lucidamente reconhecida pela
religido dos Medo-Persas), entre deus e a moral por conseguinte, e por ser quase exclu-
sivamente moralista, ndo comporta uma interpreta¢do unitaria e racional do Universo,
sem solug¢des que ndo sejam sempre dogmaticas: exigindo, pois, a cega submissdo do
crente a uma Lei indemonstravel e a uma entidade incompreensivel.”°® Eis, pois, em
suma, na perspectiva de Basilio Teles, tudo o que Zeus simboliza: uma ordem trans-
cendente, que exige a plena submissdo dos homens pela crenga.

A segunda concepgdo, simbolizada por Prometeu, caracteriza-se antiteticamente
aquela - ainda nas palavras de Basilio Teles: “ A segunda implica sempre conhecimento
e solugdes racionais, a conformidade livre e consciente do homem, portanto, com uma
Natureza inteligivel e com leis verificveis, por ser criagdo pura do espirito, em que
nenhum mistério, contradicao ou incoeréncia grave se toleram.” . Eis, entdo, porque
Prometeu simboliza, na perspectiva de Basilio Teles, o espirito cientifico ou imanen-
tista, em antitese ao espirito religioso ou transcendentalista, simbolizado por Zeus. Ele
nega a submissdo cega, a mera crenca, ele exige a plena inteligibilidade do mundo, a
plena revelacao do ser. Ele nega o lugar do enigma, do préprio mistério, ele exige a in-
teira luz, o “fogo divino”, simbolo da proépria verdade.

*“ A Tragédia”, in Prometheu agrilhoado, Porto, Lello & Irmao, 1914, pp. 97-132 [na edi¢do mais recente
(Ensaios Filosdficos, pref. de Antonio Braz Teixeira, Lisboa, IN-CM, 2006), pp. 103-126].

*Ibid., p. 102 [p. 108].

*Ibid., p. 104 [p. 109].

¢Ibid., p. 105 [pp. 109-110].

7Ibid., p. 107 [p. 111].

*Ibid., p. 115 [p. 116].

*Ibid., pp. 115-116 [p. 116].

*Ibid., pp. 116 [p. 116].

REvISTA LUSOFONA DE CIENCIA DAS RELIGIOES 14].



139- 144- 1PT- BUD7- RENATO. gxp 21-08-2007 1:21 Page 142 $

RENATO EPIFANIO

Num texto recentemente publicado, escreveu José Marinho as seguintes palavras:
“...lendo Basilio Teles, verifico que esse sagaz pensador politico, republicano aparente-
mente paradoxal mas no fundo ltcido e coerente pensador politico portugués, na sua
Questio religiosa critica negativamente toda a tendéncia religiosa e metafisica transcen-
dentalista, semita e judaica pensa ele, e adopta e propaga a tendéncia imanentista./
Ora se Basilio ndo fosse demasiado modernista e juvenilista (se o ndo fosse no seu
tempo) teria reparado em que a distingdo entre imanéncia e transcendéncia ndo pode
por-se nos termos em que ele a estava pondo (...). E por isto ja Platdo no seu Sofista
marcara a analogia da situagdo do filésofo com a da crianca. Porque a crianga, posta
na urgéncia de escolher entre o bolo e a laranja, estende as maozitas para ambos.
Assim também, explica Platdo, entre ser e ndo-ser, uno e multiplo, eternidade e tempo,
nédo cabe escolher (...).” "

Da mesma forma que, ironicamente, José Marinho acusou algures Sampaio Bruno
de o ter pré-plagiado, também nés aqui, com a mesma ironia, acusamos José Marinho
de nos ter pré-plagiado relativamente a Basilio Teles. E isto porque, com efeito, o que
José Marinho nos diz na passagem citada é exactamente o que pensamos: Basilio Teles
vai demasiado longe na sua critica do divino. Se ela se justifica em relacdo a Zeus, bem
como a qualquer seu sucedaneo Deus-Pai, ela perde validade relativamente a muitas
outras figuracgdes do divino, que, ao contrario do que pretende Basilio Teles, ndo é
necessariamente uma instancia opressora do humano. Dai também o limite da sua figu-
racdo prometéica do humano: ela s6 é justificavel face a um divino opressor. Face a uma
figuragdo ndo opressora do divino, a figuragdo prometéica do humano torna-se absur-
da. Pois que sentido faz lutar contra algo que ndo sé ndo nos oprime como, na medida
em que em nds o0 assumimos, nos liberta?...

Essa §é, alias, a figuracdo do divino que José Marinho nos propde - e dai o cabi-
mento da sua critica a Basilio Teles, bem expressa nestas palavras: “E assim que, para
muitos homens, o amor é atributo divino, assim, para muitos, Deus dita normas e julga
do bem e do mal. E toda a existéncia humana perde o sentido se Deus ndo ama o
homem, se ndo é um Pai para ele, se ndo é um juiz e um Senhor. Para nés, é justamente
o contrario e ousamos dizer que se a maior parte dos homens (dos homens ocidentais:
a maioria do euro-americanos) esta convencida de que s6 um Deus criador, um Deus
amor, um Deus providéncia, um Deus pai, um Deus juiz misericordioso, um Deus sen-
hor é o remate compreensivel de todo o mal e de todo o possivel, de toda a existéncia
terrestre e transcendental do homem - nds, com ndo menor firmeza, dizemos que Deus
ndo pode ser tal como o nosso coragdo o deseja, mas como a nossa inteligéncia o vé.
Deus sabe que afirmamos isto para poucos ouvidos e talvez para nenhum. Nem na
Idade Média, nem na Epoca de Cristo assim primitivos estavam os homens, como hoje,
tdo pouco preparados para admitir uma concepgao ética-metafisica de Deus.”.

“E a tal ponto isto é assim - continua Marinho - que quase invariavelmente,
quando falamos com um ateu e um agndstico expondo alguma coisa das nossas ideias
neste ponto, eles respondem: «Um Deus como esse ndo serve para nada. Ou um Deus
que intervém na vida e na existéncia do homem e atende a dor e a desgraca do homem

" Teixeira de Pascoaes, Poeta das Origens e da Saudade, “Obras de José Marinho”, vol. VI, Lisboa, IN-CM,
2005, p. 463.
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ou nenhum.». Assim falam os homens que dizem amar a liberdade!” ** Eis, a nosso ver,
a critica que por inteiro atinge a figuracdo do divino de Basilio Teles. Com efeito, ao
figura-lo, Basilio Teles desde logo o amaldicoa por, nas suas palavras, “consentir que

”ou

as maiores infamias se pratiquem”, “sendo-lhe por igual indiferente a ira feroz do ver-
dugo e o caloroso gemido da vitima” *. Por isso, alids, o caracterizou Marinho como
“o grande irmao-inimigo de Sampaio Bruno”* - dado que, partindo ambos da mesma
dentncia da “realidade do mal”, chegam a conclusdes opostas: enquanto que Bruno
procura conciliar essa dentincia com a afirmagéo da “existéncia de Deus” *, j& Teles poe
em causa ndo s6 a “omnipoténcia de Deus” como, em ultima instancia, a prépria “ex-
isténcia divina” *.

Ha4, contudo, uma virtualidade nessa critica do divino de Basilio Teles, mesmo na
perspectiva de José Marinho. Se, ainda nas palavras do autor de Verdade, Condigio e Des-
tino no pensamento portugués contemporineo, “o movimento da filosofia é desabsoluti-
zar o que nao é autenticamente absoluto” , na “negacao de Deus e de todo o divino
enquanto é parands” *, e assim reconhecer “o auténtico” ¥, e assim antecipar “o tinico
verdadeiro” *, entdo a critica de Basilio Teles concorre para este intento. Na sua des-
construgdo do que perspectivava como o divino, ele, de facto, “desabsolutiza o que nédo
é autenticamente absoluto”. Indo demasiado longe na sua critica do divino, ele ndo vai
contudo suficientemente longe, pelo menos tdo longe quanto Marinho e nés préprios
gostariamos. E por isso ndo reconhece “o auténtico”, e por isso ndo antecipa “o tnico
verdadeiro”. Chegou, contudo, a meio do caminho. O que nao é pouco. Sem o saber,

2 Significado e Valor da Metafisica e outros textos, “Obras de José Marinho”, vol. I1I, Lisboa, IN-CM, 1996,
pp. 196-197.

BCf. O Livro de Job - tradugio em verso (com um estudo sobre o poema), Porto, Lello & Irmdo, 1912, pp.
183-184 [pp. 27-28]. No seguimento desta passagem, diz-nos ainda Basilio Teles que “o Universo nédo
evolve para um destino ético - ao contrdrio do que pensava o nobre espirito de Antero - para um fim su-
perior de beleza moral, de santidade”.

“Cf. Verdade, Condicio e Destino no pensamento portugués contempordneo, Porto, Lello Irmao Editores,
1976, p. 195.

*Dizendo-nos que “Deus” tolera o “mal” porque, entretanto, deixou de ser “omnipotente” [cf. A Ideia
de Deus, prefacio de Pinharanda Gomes, Porto, Lello, 1998 (3?), p. 243].

* Ainda nas palavras de Marinho: “Nos comentérios ao Livro de Job considera Basilio o problema do
mal, decisivo para ele tanto, ou mais, que para Sampaio Bruno. Mal para ele tao agudo, tao fundo, que cons-
titui fonte de argumentos bastantes ndo s6 para negar a providéncia, como [em] Amorim Viana, ou para
negar a omnipoténcia divina, como [em] Sampaio Bruno, mas para negar o préprio Deus, a transcendén-
cia e um fim harmonioso do Universo.” [Verdade..., ed. cit., p. 194]. Cf., igualmente, Anténio Braz Teixeira,
Deus, o Mal e a Saudade: estudos sobre o pensamento portugués e luso-brasileiro contempordneo, Lisboa, Fund.
Lusiada, 1993, pp. 68: “...enquanto Bruno refere dialecticamente o seu pensamento ao de Amorim Viana,
Basilio Teles vai formular o seu em oposicdo a Antero, negando que o universo evolua para um destino
ético, para um fim superior de beleza moral e santidade, pois a irrefragavel existéncia do mal na natureza
é, para ele, suficiente prova da inexisténcia de um Absoluto ou de um ser transcendente, superior e exte-
rior ao mundo./ Se, para Amorim Viana, a existéncia de um Deus, centro de toda a perfeicdo, todaaluze
todo o bem, era suficiente para postular a inexisténcia do mal, se, para Bruno, a coexisténcia de ambos s6
se explicaria desde que se inserisse o mistério na raiz do préprio filosofar, tornando extensivo o mal a Deus
e pondo-o na origem do mundo e do homem, para Basilio Teles é a obsessiva convic¢do da realidade do
mal que o conduz a negacao ateia da divindade.”

7 Cf. O Pensamento Filosdfico de Leonardo Coimbra e outros textos, “Obras de José Marinho”, vol. IV, Lis-
boa, IN-CM, 2001, p. 334. Cf., igualmente, ibid., p. 436: “Um absoluto é ja bastante. Nao fazedor de abso-
lutos. Pelo contrario, a metafisica denuncia... Desabsolutizagdo.”.

* Assim procurando “purificar a ideia de Deus de todo o vinculo antropolatrico” [cf. ibid., p. 585].

¥ Cf. Significado..., ed. cit., p. 461: “Dissolver os falsos absolutos e reconhecer o auténtico tal é o fim
primeiro do pensamento (...).”

*Cf. Aforismos sobre o que mais importa, “Obras de José Marinho”, vol. I, Lisboa, IN-CM, 1994, p. 355:
“E assim o que nega o «ateu iniciatico», nega afinal os passageiros deuses, e antecipa o tinico verdadeiro.”
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Basilio Teles cumpriu parte dos préprios “designios de Deus” - ainda nas palavras de
Marinho: “Tudo se passa como se Deus preferisse ser negado a ser minorado em qual-
quer forma de antropomorfismo.”; “Deus, desde sempre, ndo confia na fé e no saber
dos homens. Ser negado estava também nos seus designios.”*

Mas, porque a negacdo ndo é nunca o verdadeiro fim tdltimo, importa ir mais
além... No entanto, dado que, de facto, todo o pensar é situado, nao s6 no espago como
também, sendo sobretudo, no tempo, na histéria, talvez ndo fosse possivel a Basilio
Teles ter ido mais além, ao que esta para 14 da negacao. O universo cultural em que
viveu era demasiado impositivo relativamente a figuracao dita “crista” do divino. Foi
contra essa figuracdo do divino no seu tempo que Basilio Teles lutou. De forma prome-
téica, assim pensando libertar os homens. Nao foi essa apenas uma luta teoldgica, ou
antiteolégica. Foi também, sendo sobretudo, politica, sécio-politica. Na verdade, Basilio
Teles lutou sobretudo contra a Igreja, por ele vista, ndo sem razao, como o grande sus-
tentaculo da ordem social e politica entdo vigente. O ardor prometéico com que se em-
penhou nessa luta fé-lo reduzir a figuragao crista do divino ao que era defendido pela
Igreja de entdo, mais ainda, fé-lo reduzir o divino a uma tnica figuracdo. Dai o seu
ateismo, ou, como o classificou Pinharanda Gomes, o seu antiteismo*. Ao contrario
do que entdo ndo tera parecido possivel a Basilio Teles, ha, contudo, muito mais vida,
muito mais divindade, para além dessa figuragdo do divino contra a qual ele, ndo sem
razdo, lutou. Passados 150 anos sobre o seu nascimento, eis o que mais importa, a nosso
ver, afirmar.

* Kk %

Tanto quanto sabemos, Basilio Teles ndo se pronunciou sobre o Budismo. Por ter,
conforme o exposto, reduzido a figuragao do divino a sua figuragdo transcendentalista,
na sua variante cristd, acabou por assumir uma posicdo simplesmente atefsta. Dai
que, a propdsito da sua posigdo sobre o Budismo, possamos apenas especular.

Nessa medida, ndo diremos que a sua figuracdo prometéica do humano tivesse
chegado a ser protobudista. Diremos apenas que néo era, pelo menos, antibudista, tal
como foi, como aqui tivemos a oportunidade de verificar, anticrista - e, pela mesma
posicao de principio antitranscendentalista, antijudaica e anti-islamica.

Poderiamos ainda acrescentar que se a sua posigdo ndo tivesse sido tdo acerrima-
mente anti-religiosa, talvez Basilio Teles pudesse ter manifestado alguma simpatia pelo
Budismo, dado o seu “imanentismo”. Mas ndo mais do que isso. Tal como defende
uma “moral puramente humana, relativista, que reconhecesse a multiplicidade e a
variedade dos ideais éticos”, conforme “o caracter das diversas na¢des” #, defenderia,
provavelmente, que o Budismo jamais poderia ser importavel em grande escala. Nem,
muito menos, assumir-se como a religido sucedanea da religido crista-catdlica.

* Apéndice documental de A Doutrina do Nada: o pensamento meontoldgico de José Marinho, Dissertagao
de Doutoramento em Filosofia de Jorge Croce Rivera, Ponta Delgada, Universidade dos Acores, 1998,
vol. III, pp. 177 e 389, respectivamente. Cf., igualmente, ibid., p. 317: “Deus estd mais interessado em reve-
lar-se e ser aceite na sua Revelacdo do que em ser objecto de crenca.”.

”Mais exactamente, o seu “antiteismo agonista: o antiteismo que, sabendo de Deus pela crenca, O ndo
justifica por uma adequada teodiceia, porque se apoia no agénico sofrimento do homem no mundo, sim-
bolizado pela mitologia em Prometeu” [cf. Teodiceia Portuguesa Contempordnea, Lisboa, Livraria Sampedro
Editora, 1974, p. 32].

»Cf. Antonio Braz Teixeira, in prefacio a Ensaios Filosdficos, ed. cit., p. 17.

144 REVISTA LUSOFONA DE CIENCIA DAS RELIGIOES



