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Introducéo

John Stuart Mill nasceu em Londres, em 1806,
tendo morrido em Avignon em 1873. Conhecido
sobretudo pelo seu ensaio sobre o “Ultilitarismo”
(1863), a sua obrainclui textos téo variados como
“SigemadeLogica’ (1843), “ Principiosde Economia
Politica’ (1848), “Da Liberdade’ (1859), “Conside-
ragdes sobre o Governo Representativo” (1860),
“AndisedaFilosofiade Sir William Hamilton” (1865),
e até um ensaio sobre “A Sujeicdo das Mulheres”
(1869), amaior parte dos quais ndo esta traduzida
em portugués.

Este ecletismo intelectual era mais a regra do
gue a excepcedo, no século XIX, quando a maior
parte das ciéncias sociais ainda estava por se
autonomi zar, abrangendo a Filosofia e a Filosofia
Socia preocupacdes que hoje pertencem ao dominio
da Economia, da Sociologia e da Ciéncia Politica.
Por isso ndo é de estranhar que obras de fundo
econdmico - como a “Riqueza das Nacbes’ de
Adam Smith, ou os “Principios de Economia
Politica’” deJ. S. Mill - incluam andlises ereflexdes
sociol 6gicas ou politol gicas, merecendo portanto
mais aten¢do do que é costume dar-1hes, por parte
de socidlogose politdlogos.

E sabido como J. S. Mill foi influenciado por
seu pai, James Mill, em cujas relacdes se
encontravam figurastao marcantes como Bentham
e Ricardo. Nao admira portanto que ambos estes
autores tenham exercido umainfluénciareal sobre
o0 pensamento de J. S. Mill, masterdiguamente dese
reconhecer que, com o passar dos anos, Mill se foi
autonomizando dessas influéncias, estabel ecendo
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relacdes intelectuais com autores muito diversos
desses, como foi 0 caso de Augusto Comte.

N&o tendo sido umafiguradecisivanaevolucéo
do pensamento social, J. S. Mill é no entanto
particularmente atraente pela sua total falta de
dogmatismo. Colocado entre os pensadoresliberais,
Mill manifestou no entanto uma capacidade pouco
usual para perceber o socialismo e as suas
motivagdes, sem nuncater aderido a essa corrente
de pensamento. Particularmente fascinado com as
ideias de Owen, Saint Simon e Fourier, ndo deixou,
no entanto, de emitir reservas de umaclarividéncia
rara sobre o socialismo. Ao mesmo tempo racional
e emotivo nas suas analises, é ainda com prazer
que selé, ou relé, este autor inglés.

Seriamais |6gico que uma analise politol6gica
dos escritos de J. S. Mill se fizesse a partir das
“ConsideragOes sobre o Governo Representativo”.
No entanto, e talvez até por ter passado mais
desapercebido, pareceu-nos que um pequeno
capitulo sobre a Propriedade, do Livro Il dos
“Principiosde EconomiaPolitica’, poderiaser mais
interessante para a compreensdo do pensamento
deMill, naesferadapolitologia.

O problema da propriedade foi visto no século
XIX como central, no campo das ciéncias sociais,
dadaainfluénciaque o seu regime poderiater, ndo
s na organizagao da sociedade, mas também para
aresolucdo dos graves problemas sociais de todos
reconhecidos. Alguns autores, como Proudhon e
Marx, dedicaram-lhe uma parte importante do seu
trabalho intelectual, mas até autores tdo distantes



do pensamento socialista, como Adam Smith, ndo
deixaram de emitir criticas significativas ao regime
de propriedade entdo vigente. Mesmo entre nos
preocupagao se verificou no seculo X1X, podendo-
se chamar a atenc&o para o que, sobre o assunto,
escreveu Marnouco e Sousa, no cap. 1 da Parte
Segunda, do seu manual de “ Ciéncia Econémica’.

Numa época em que corremos O risco de cair
no vicio do pensamento Unico quanto aestetipo de
questdes, parece-nos que um retomar de contacto
com o pensamento de John Stuart Mill pode trazer
consigo recompensas insuspeitadas. Por isso
decidimos apresentar agora, em tradugdo propria,
este pequeno capitulo 1°do Livro 2° dos Principios
de Economia Politica - Da Propriedade.
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Livroll
Capitulo 1

Da Propriedade
(Tradugdo de Nuno Cardoso da Silva, baseada na 72 edi¢éo
inglesa, de 1870)

1. Osprincipios expostos na primeiraparte deste
Tratado distinguem-se claramente, em certos
aspectos, dagueles que vamos passar aanalisar. As
leis e formas da producé&o de riqueza assemel ham-
se em carécter as verdades fisicas. N&o ha nelas
nadade opcional ou arbitrério. O que quer que sgja
gue a humanidade produza deve ser produzido na
forma e nas condi¢des impostas pela constituicao
das coisas externas, e segundo as propriedades
inerentes a sua propria estrutura fisica e mental.
Quer isso |hes agrade ou ndo, 0 seu produto sera
limitado pela quantidade de riqueza previamente
acumulada e, dado isso, serd proporciona a sua
energia, asuapericia, aqualidade das suasméaquinas,
e ao uso judicioso que fizerem das vantagens do
trabalho combinado. Quer isso |hes agrade ou n&o,
uma quantidade dupla de trabalho ndo permitira
produzir, namesmaterra, umaquantidade duplade
alimentos, amenosque severifiqueagumamelhoria
no processo de cultivo. Quer isso Ihes agrade ou
n&o, os gastosimprodutivos de algunstenderdo pro
tanto a empobrecer a comunidade, e sb 0s seus
gastos produtivos a enriquecerdo. As opinides, ou
desgj0s, que possam existir quanto aestas questdes
nao controlam as proprias coisas. Nos ndo podemos,
com efeito, prever até que ponto os modos de
producdo podem ser aterados, ou a produtividade
do trabalho aumentada, em fung&o de futuras
extensdes do nosso conhecimento das leis da
natureza, sugerindo novos processos produtivos de
gue, de momento, ndo temos conhecimento. Mas
por muito que possamos ser bem sucedidosem criar



para nos proprios mais espago dentro dos limites
definidos pela natureza das coisas, sabemos que
deverdo existir limites. Ndo podemos alterar as
propriedades Ultimas quer damatériaquer damente,
podemos apenas empregar essas propriedades com
maior ou menor sucesso, de forma a alcancar os
resultados que nos interessam.

Tal ndo acontece com aDistribuic&o de Riqueza.
Essa é exclusivamente uma questdo dependente das
institui gdes humanas. Uma vez as coisas criadas a
humanidade, individual ou colectivamente, pode
fazer com elas 0 que quiser. Podem ser postas a
disposicdo de quem quer gque se queira, e nas
condicOes que se quiser. Paraal ém disso, no estado
social, em qualquer estado excepto em solidao
absoluta, a sua utilizacgo s6 pode ser feita com o
consentimento da sociedade, ou melhor, dos que
dispdem dasuaforgaactiva. Até mesmo o que uma
pessoativer produzido pelo seu esforgo individual,
sem qualquer gjuda, sd pode ser mantido com o
consentimento da sociedade. N&o s a sociedade
Iho podetirar, masindividuos poderiam e acabariam
por fazé-lo se a sociedade nada fizesse para o
impedir; se ndo interferisse colectivamente, ou se
n&o contratasse e pagasse a pessoas para evitar
gue fosse perturbado na sua posse. Portanto, a
distribuicdo de riquezadepende das|leis e costumes
da sociedade. As regras que a determinam s&o 0
gue as opinides e sentimentos dos dirigentes da
comunidade quiserem que sgjam, e variaréo muito
segundo as épocas e 0s paises; e podiam ser ainda
mais diferentes, se fosse isso que a humanidade
desejasse.

As opinides e sentimentos da humanidade n&o
s80, sem divida, deixadas a0 acaso. S&o a conse-
guéncia das leis fundamentais da natureza humana,
combinadacom o estado actual do conhecimento e
da experiéncia e com as condicOes actuais das
institui cOes sociaisassim como daculturaintel ectual
e moral. Mas 0 assunto que nos ocupa hdo sao as

leis que condicionam a geracdo das opinifes das
pessoas. Essas constituem parte da teoria geral do
progresso humano, um temade pesquisamuito mais
vasto e dificil do que a economia politica. Temos
aqui de considerar, ndo as causas, mas as
consequénciasdasregras que determinam amaneira
como a riqueza pode ser distribuida. Pelo menos
estas tém téo pouco de arbitrério e partilham tanto
o carécter dasleisfisicas como asleisdaproducéo.
Os seres humanos podem controlar 0s seus actos
mas ndo as consequéncias desses mesmos actos,
para si proprios assim como para 0s outros. A
sociedade pode sujeitar adistribuicdo dariquezaas
regras que bem entender; mas os resultados
concretos derivados da prética dessas regras terao
de ser descobertos, como qualquer outra verdade
fisicaou mental, pelaobservacao e pelo raciocinio.

Avancamos assim para a andlise das diferentes
formas de distribuicdo do produto da terra e do
trabalho, que tém sido adoptados na prética ou
possam ser imaginados em teoria. Entre estas a
nossa atencao € dirigida em primeiro lugar para
aquelainstituicdo priméria e fundamental, sobre a
qual, excepto em situacBes excepcionais e muito
limitadas, se apoiaram as disposi¢cbes econdémicas
das sociedades, embora sujeitas avariacfes nos seus
aspectos secundarios. Refiro-me, é claro, a
institui¢c&o da propriedade privada.

2. A propriedade privada, enquanto institui¢ao,
ndo deve asuaorigem anenhumadas consideractes
de utilidade que aconsel ham a suamanutencdo, uma
vez estabelecida. Sabe-se o suficiente de épocas
mais violentas, pelo estudo tanto da histéria como
de estados andlogos da sociedade nos nossos
tempos, para demonstrar que os tribunais (que
sempre precederam as leis) foram originalmente
instituidos ndo para determinar direitos mas para
reprimir a violéncia e pbr fim a conflitos. Tendo
principalmente esse objectivo em vista eles
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naturalmente deram reconhecimento legal aprimeira
ocupacao, tratando como agressor aquel e que desse
origem aviolénciaao espoliar, ou tentar espoliar, o
detentor do bem. Assim se alcangariaapreservacéo
da paz, que era a razéo de ser origina de todo
governo civil; a0 mesmo tempo, ao confirmar aposse
mesmo do que ndo tivesse sido obtido como
resultado de um esforco pessoal, estava-se a dar
umagarantia, aos proprios e aoutros, de que seriam
protegidos em tais situagoes.

Ao considerar ainstitui¢cdo da propriedade como
umaquestéo no quadro dafilosofiasocial, teremos
de deixar fora de consideracdo a sua origem real
em qualquer das actuais nagdes europeias. Podemos
antes imaginar uma comunidade livre de qualquer
posse prévia; um corpo de col onizadores ocupando
pelaprimeiravez um pais desabitado; ndo trazendo
nada consigo a ndo ser o que fosse propriedade
comum, e tendo a possibilidade de adoptar as
instituicdes e a forma de governo que achassem
melhor; tendo portanto de escolher seiriam conduzir
o trabalho produtivo segundo o principio da
propriedade individual, ou segundo um qualquer
sistema de propriedade colectiva e de trabalho em
comum.

Se fosse adoptada a propriedade privada,
teriamosde presumir que elando seriaacompanhada
por nenhumadas desigualdadesiniciaiseinjusticas
que obstruem o bom funcionamento desse principio
nas sociedades antigas. Devemos supor que todos
0s homens ou mulheres adultos estariam na posse,
e na possibilidade de usar, de todas as suas
faculdades fisicas e mentais; e os instrumentos de
producéo, aterraeasferramentas seriam divididos
equitativamente entre eles, de forma a que todos
pudessem comegar em igual dade de circunstancias,
no que diz respeito a meios exteriores. E ainda
possivel imaginar que nestadistribuicdo original se
pudesse fazer uma compensacdo por deficiéncias
naturais, atribuindo aos membros menos robustos
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dacomunidade vantagens adicionai s neste processo
de distribuicdo, de forma a colocélos em pé de
igualdade com os outros. Mas, uma vez realizada
esta divisdo, ndo se voltaria a interferir com €ela;
cada um seria deixado entregue a si proprio para
fazer 0 uso maisvantajoso do que lheforaatribuido.
Se, pelo contrario, fosse excluida a propriedade
individual, o plano que seria adoptado seria o de
manter aterraetodos osinstrumentos de producéo
como propriedade conjunta da comunidade, e de
efectuar as actividades produtivas em conjunto. A
direccéo do trabalho dacomunidade seriaentregue
a um ou mais magistrados, que podemos supor
serem eleitos por voto da comunidade, e que
presumimos serem vol untariamente obedeci dos por
todos. Damesmamaneiraadivisao do produto seria
um acto publico. O principio poderia ser ou o da
completaigualdade, ou a afectacdo em funcado das
necessi dades ou mérito dosindividuos, conforme o
gue melhor correspondesse as ideias de justica ou
as politicas preval ecentes na comunidade.
Exemplos de tais associacdes, em pequena
escala, sdo as ordens monasticas, os Moravios, 0s
seguidores de Rapp, e outros: e as esperancas que
elas alimentam de aliviar as misérias e iniquidade
de um estado muito desigual nariqueza, fazem com
gue em todas as épocas tenham reaparecido e se
tenham tornado popul ares aplicacdes alargadas das
mesmas ideias especulativas sobre as principios
originais das sociedades. Numaépocacomo anossa,
guando se considera inevitavel uma revisdo geral
detodos os principios originais, e quando, mais do
gue nunca, as partes sofredoras dacomunidade tém
umavoz nestadiscussdo, eraimpossivel queideias
desta natureza ndo se divulgassem. As recentes
revolucdes na Europa deram origem a muitas
especul acbes deste tipo, pelo que foi atraida uma
atencdo inusitada para as varias formas que estas
ideiastém vindo aassumir: nem é provavel que esta



atencdo venha a diminuir; pelo contrario, ela ira
aumentar cada vez mais.

Oscriticosdo principio dapropriedadeindividual
podem-se dividir em duas categorias. agueles cujo
esguema implica uma igualdade absoluta na
distribuicéo dosmei osfisicosdevidae de satisfacéo,
e aqueles que admitem adesigual dade, mas baseada
num principio, ou suposto principio, de justica ou
conveniéncia geral, e ndo, como acontece com
tantas das actuais desigual dades sociais, por mero
acidente. A cabeca do primeiro grupo, como o
primeiro dos pertencentes a actual geracao,
devemos colocar o Senhor Owen e 0s seus
seguidores. Os senhores Louis Blanc e Cabet
tornaram-se mais recentemente notados como
apostolos de doutrinas semelhantes (embora o
primeiro defendaaigual dade de distribui¢do apenas
Ccomo umatransi¢ao para critérios de justica ainda
mais elevados, em que todos deviam trabalhar de
acordo com a sua capacidade e receber de acordo
com as suas hecessidades). O nome caracteristico
para este sistema econémico € Comunismo, uma
palavra de origem continental s6 recentemente
introduzida neste pais. A palavra Socialismo, que
teve origem entre os comunistasingleses, e quefoi
adoptada por eles para designar a sua doutrina, €
agorautilizadano Continente num sentido maislato;
n&o implica necessariamente o Comunismo, ou a
abolicdo total dapropriedade privada, mas éaplicada
a qualquer sistema que exija que a terra e 0s
instrumentos de producéo sejam propriedade, ndo
deindividuos, mas de comunidades ou associacoes,
ou do governo. Entre tais sistemas os dois com
pretensdesintel ectuai s mais altas séo chamados St.
Simonismo e Fourierismo, com base nos nomes dos
seus autores, reais ou aegados; o primeiro deixou
de existir como sistema, mas, durante 0s poucos
anos da sua defesa publica, plantou as sementes de
guase todas as tendéncias socialistas que desde
entdo proliferaram em Franga: 0 segundo € ainda

florescente no nimero, talento e zelo dos seus
aderentes.

3. Quaisquer que sejam 0s méritos ou defeitos
destesvari osesquemas, nenhum pode ser considerado
verdadeiramente impraticavel. Ninguém pode
razoavel mente pér em causa que uma aldeia
comunitaria, composta de alguns milhares de
habitantes cultivando em comum umaareadeterra
capaz de alimentar esse nimero de pessoas, e
produzindo com a ajuda do trabalho combinado e
dos processos mais desenvolvidos os artigos
manufacturados de que necessitam, possa produzir
uma quantidade de bens suficiente para os manter
confortavels; e que conseguiriamaneirade obter, e
se necessario fosse exigir, de todos os membros da
associacdo capazes de trabalhar, a quantidade
necessaria de trabalho para esse fim.

A objeccao habitualmentefeitaaum sistemade
propriedade comunitariaededistribuicdoiguaitaria
do produto, de que cadaum procurariaincessantemente
fugir a sua parte no trabalho, aponta sem duvida
parauma dificuldade real. Mas aqueles que fazem
esta objeccdo esguecem de que maneira a mesma
dificuldade existe no sistema sob o qual séo
actual mente conduzi dos nove décimos dos assuntos
respeitantes a sociedade. A objec¢do presume que
sO é possivel obter um trabalho honesto e eficiente
de aqueles que podem beneficiar pessoa mente do
seu proprio esforco. No entanto, € bem pequena a
parte de todo o trabalho executado em Inglaterra,
do mais mal pago ao mais bem remunerado, que é
executado por pessoas para beneficio proéprio.
Desde o ceifeiro ou servente irlandés até ao
presidentedo tribunal dejusticaou ao ministro, todo
o trabalho da sociedade é remunerado ao dia ou
por salério fixo. Um operério fabril tem menos
interesse pessoal no seu trabal ho do que um membro
de umaassociacéo comunista, dado que ao contrario
deste, aquelendo estaatrabalhar parauma sociedade
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de que segja ele proprio membro. Poder-se-a sem
duvida dizer que embora os trabalhadores nédo
tenham, na maior parte dos casos, um interesse
pessoal no seu trabalho, so no entanto vigiados e
supervisionados, e 0 seu trabalho é dirigido, assm
como a parte intelectual do trabalho é executada
por pessoas possuindo esse interesse. Mas mesmo
isto esta longe de ser sempre o caso. Em todos os
empreendimentos publicos e na maior parte dos
empreendimentos privados maiores e mais bem
sucedidos, nédo € s o trabalho especifico mas
também o controlo e supervisdo que é entregue a
pessoal assalariado. E embora o “olho do patréo”,
quando o patréo é vigilante e inteligente, sgja de
importancia proverbial, ndo se pode esguecer que
numa quinta ou fabrica socialista cada trabal hador
estaria sob a vigilancia ndo de um patréo mas de
toda a comunidade. No caso extremo de teimosia
obstinada em néo realizar a parte de trabalho
atribuida, a comunidade teria as mesmas
possi bilidades que a sociedade hoje tem paraimpor
0 cumprimento com as condi¢des necessérias da
associacdo. O despedimento, que é o Unico remédio
actualmente disponivel, ndo é solucdo quando
qualquer outro trabal hador que possaser contratado
nao € melhor do que 0 seu antecessor: 0 poder para
despedir sO permite ao empregador obter dos seus
trabalhadoresahabitual quantidade detraba ho, mas
essa quantidade habitual de trabalho pode ser
executada com qualquer grau de ineficiéncia
Mesmo o trabalhador que perde o seu emprego por
preguica ou negligéncia ndo tem nada a temer, no
pior dos casos, sendo a disciplina de uma Casa de
Trabalho %, e se 0 desgjo de tal evitar for motivo
suficiente num sistema, também o seria no outro.
N&o estou a subestimar a forca de incentivo dada
ao trabalho, quando a totalidade ou uma parte
significativado beneficio de um esforgo suplementar
pertencer ao trabalhador. Mas no actual sistema
produtivo este incentivo, na grande maioria dos
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casos, ndo existe. Se o trabalho comunista pode ser
menos vigoroso do que o de um camponés
proprietario, ou de um trabalhador por contaprépria,
pode provavelmente ser mais enérgico do que o de
um trabalhador por conta de outrém, que ndo tem
gualquer interesse pessoal no assunto. No estado
actual da sociedade, é flagrante a negligéncia por
parte das classes pouco educadas de trabal hadores
por conta de outrém no que diz respeito ao
cumprimento das tarefas aceites. Ora é uma
condi¢do declarada do esquemacomunistaquetodos
receberdo uma educacdo: sendo assim, as
obrigactes dos membros da associaco seriam, sem
davida, executadas com a mesma diligéncia
observadanageneralidade dos quadros assal ariados
nas classes média e alta; 0s quais ndo se presume
gue sejam infiéis a confianca neles depositada,
apenas porque, desde que ndo sejam despedidos,
recebem o mesmo qualquer que seja o nivel de
negligéncia com que desempenhem as suas
obrigacfes. Sem duvidaque, deumaformageral, a
remuneracdo por meio de salario fixo ndo tende a
produzir o méximo de zelo em nenhuma classe de
funcionarios: e isto € o0 maximo que se pode
razoavelmente alegar contra o trabalho comunista.

Nem sequer € certo que estainferioridade teria
necessariamente de existir, como € assumido por
aqueles pouco habituados a pensar em coisas que
estdo parala das situagdes que lhes sdo familiares.
A humanidade é capaz de um nivel muito superior
de civismo do que habitualmente se considera
possivel na nossa época. A histéria regista o grau
de sucesso com que grandes grupos de pessoas
podem ser treinadas para se identificar com o
interesse publico. E nenhum solo podia ser mais
favorével ao desenvolvimento de tais sentimentos
do que uma associagdo comunista, uma vez que
toda a ambicdo e toda a actividade fisica e mental,
gue agora sdo dirigidas para procurar satisfazer
interesses separados e egoistas, teriam de ser



utilizadas de outraforma, e naturalmente sé-lo-iam
na procura da satisfacdo do interesse geral da
comunidade. As mesmas razdes que téo frequen-
temente s8o dadas paraexplicar adevocéo do padre
ou monge catolico a causa da sua ordem - o facto
de ele ndo ter outrosinteresses - poderiam, sob um
sistema comunista, ligar o cidaddo a comunidade.
E independentemente da motivag&o publica, cada
membro da associacdo seria sensivel a uma das
mais fortes e amais universal das razdes pessoais,
a da opinido publica. A forca desta razéo para
dissuadir alguém de praticar accGes ou omissdes
reprovados pelacomunidade, ndo é contestavel por
ninguém; mas também o poder dacompetitividade,
encorajando os esforgos mais estrénuos com vista
a aprovacao e admiracdo dos outros, € registado
pelaexperiénciaem todas as situagdes em que seres
humanos competem publicamente uns com o0s
0utros, mesmo em coisas sem importancia ou sem
beneficio publico. Umacompeti¢ao sobre quem pode
fazer mais pelo bem comum néo é o tipo de
competicdo que os socialistas se disponham a
repudiar. Em que medida, portanto, a energia do
trabal ho seria reduzida pelo comunismo, ou se ela
seriareduzidadetodo no longo prazo, sdo questdes
para as quais ndo ha de momento resposta.

Outra das objeccBes que se fazem ao
comunismo € semelhante a que é feita as Leis da
Pobreza: se todos os membros da comunidade
tivessem garantida a sua subsisténcia e a de todos
os seus filhos, qualquer que fosse 0 seu nimero,
apenas sob condicdo de estarem dispostos a
trabal har, desapareceriatodaa contencéo prudente
na multiplicagdo humana, e a populacdo cresceria
aumritmotal que acabariapor reduzir acomunidade
a fome, em etapas sucessivas de desconforto
crescente. Haveria certamente raz0es para esta
preocupacdo se o comunismo ndo fornecesse
motivos de contencao equivalentesaquelesqueviria
a eliminar. Mas o comunismo é precisamente 0

estado de coisas no qual seria de esperar uma
vigorosa manifestacdo de opinido contra este tipo
de intemperanca egoista. Qualquer aumento
demogréfico que diminuisse o conforto ou
aumentasse o trabalho das massas, causaria entéo
(a0 contrério do que agorase verifica) umincémodo
imediato a cada individuo na associacéo; um
incbmodo que ndo poderia entdo ser atribuido a
avarezados patrdes, ou aosinjustos privilégiosdos
ricos. Uma tal mudanga de circunstancias néo
deixaria de suscitar a reprovagdo publica, e se a
reprovacao ndo bastasse, reprimir-se-ia, por viade
algum tipo de penalizacdo, esta ou qualquer outra
forma de satisfacao de apetites egoistas a custa da
comunidade. O esquemacomunista, em vez de ser
particularmente vulnerével aobjeccao do perigo do
excesso de populagdo, € antes recomendavel por
procurar de forma especial prevenir esse mal.
Uma dificuldade mais real é a da diviséo
equitativa do trabalho da comunidade pelos seus
membros. H& muitas espécies de trabalho, e por
que critérios serdo elas comparadas umas com as
outras? Quem € que vai determinar quanta fiagdo
de algodao, ou distribuicdo de bens das lojas, ou
colocagdo de tijolos, ou limpeza de chaminés, é
equivalente auma certa quantidade detrabalho com
o arado?A dificuldade em fazer o gjustamento entre
espécies diferentes de trabalho € sentida de forma
tdo forte pelos autores comunistas, que eles
normalmente sentiram a necessidade de explicar
gue todos deviam trabalhar a vez em todas as
espécies de tarefas Uteis. uma combinagéo que, ao
por um fim adivisdo de trabalho, sacrificariatanto
das vantagens da producao cooperativaque acabaria
por diminuir fortemente aprodutividade do trabal ho.
Além disso, mesmo emtarefasidénticasaigual dade
formal detrabaho traduzir-se-ianumadesigual dade
real tdo grande, que o sentimento de justica se
revoltaria contra a sua imposicao. As pessoas hao
tém todas aptiddes iguais para todo o tipo de
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trabal ho; e amesma quantidade de trabal ho traduz-
se num peso desigual para os maisfortes e para os
mais fracos, para os robustos e para os delicados,
para os mais rpidos e para 0os mais lentos, para 0s
maisinteligentes e para 0s menos inteligentes.

Mas estas dificuldades, embora reais ndo sdo
necessariamenteinsuperaveis. A divisdo do trabalho
segundo a forca e capacidades dos individuos, a
mitigacdo das regras gerais de forma a levar em
conta 0s casos em que elas teriam consequéncias
mais severas, ndo constituem problemas para os
guais a inteligéncia dos homens, guiada por um
sentido de justica, seriainadequada. E as decisbes
piores e maisinjustas que se pudessem tomar quanto
as estas questdes, sob um sistema dirigido a
igualdade, ficariam t&o aquém da desigualdade e
da injustica da forma como o trabaho (para néo
falar daremunerac&o) é agoradistribuido, que nem
merece comparagado. Devemos também lembrar-
NOSs que 0 comunismMo, ComMo um sistemasocial, SO
existe emteoria; que as suasdificul dades so agora
muito melhor compreendidas do que os seus
recursos; e que o intelecto humano s agoraestd a
comecar a pensar hos meios de o organizar em
pormenor, de forma a ultrapassar aquelas e a obter
destes a maxima vantagem.

Se, portanto, aescolhativesse de ser feitaentre
0 comunismo com todas as suas oportunidades, e o
presente estado da sociedade com todos os seus
sofrimentos e injusticas; se a instituicao da
propriedade privada trouxesse necessariamente
consigo a consequéncia de que o produto do
trabalho deviaser distribuido daformacomo agora
vemos, quase numa relacdo inversa com o esforco
- 0s maiores quinhdes para aqueles que nunca
trabalharam, o quinh&o seguinte para aqueles cujo
trabalho é quase nulo, e assim sucessivamente, com
aremuneracdo diminuindo amedidaque o trabalho
se tornamais duro e mais desagradavel, até que o
trabalho fisico mais fatigante e esgotante ndo
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consegue contar com a certeza de poder ganhar
sequer paraasubsisténcia; seisto ou 0 comunismo
fossem as Unicas alternativas, entdo todas as
dificuldades, grandes ou pequenas, do comunismo
pesariam muito pouco nabalanca. Mas paraque se
possa fazer umacomparacado teremos de comparar
0 comunismo no seu melhor com o regime de
propriedade individual, ndo como é, mas como
poderiaser feito. O principio dapropriedade privada
nuncateve umaoportunidade real em nenhum pais,
e talvez ainda menos neste pais do que nalguns
outros. As disposicdes sociais na Europa moderna
comecaram com uma distribuic¢éo da propriedade
guefoi o resultado, ndo de umapartilhajusta, ou de
umaaquisicao por esforco proprio, masdaconquista
e da violéncia: e apesar do esfor¢o que tem sido
realizado desde hasécul os paramodificar o resultado
douso daforca, 0 sistemaaindaretém muitostracos
da sua origem. As leis da propriedade nunca se
adaptaram aos principios sobre os quais a
propriedade privada se pode justificar. Fizeram
propriedade de coisas que nunca deviam ter sido
propriedade, e estabel eceram direitos absol utos de
propriedade onde so deveriater existido um direito
relativo. N&o estabeleceram um equilibrio justo entre
0s homens, mas amontoaram entraves sobre uns
para conceder vantagens a outros; fomentaram
propositadamente desigual dades e impediram que
todos partissem em pé de igualdade. Que todos
pudessem de facto comecar em pé de igualdade é
inconsistente com qualquer lei da propriedade
privada: mas se se tivessem feito tantos esfor¢os
para minorar qualquer desigualdade que ndo
subvertesse os principios, como se fizeram para
agravar adesigualdade de oportunidades originada
no funcionamento desses mesmaos principios; se a
tendéncia legislativa tivesse sido a de ajudar a
difusdo em vez de gjudar a concentracdo dariqueza
- para encorajar a subdivisdo das grandes
concentractes, em vez de se esforcar por manté-



lasjuntas; entdo o principio dapropriedadeindividual
n&o teriatido de ser necessariamente associado aos
males fisicos e sociais que quase todos autores
socialistas consideram ser-lhe inerentes.

A propriedade privada, em todas as defesas que
dela se fazem, significa a garantia dada aos
individuos de que gozaré&o dos frutos do seu proprio
trabalho e poupanca. A garantiague lhes é dada de
poderem gozar os frutos do trabal ho e poupancade
outrém, sem qualquer mérito ou esforgo da sua
parte, ndo faz parte da esséncia dainstitui¢cdo, mas
€ umamera consequénciaacidental, e que, quando
atinge um certo nivel, deixa de promover e entra
em conflito com osfinsquelegitimam apropriedade
privada. Para se poder julgar do destino final da
instituicdo da propriedade, teremos de supor
corrigido tudo o que conduz ainstitui¢&o afuncionar
de forma oposta ao principio da equidade, a
proporcionalidade entre aremuneragéo e o esforco,
sobre aqual em todas as apol ogias que apareceram
aluz do dia ela é supostamente baseada. Devemos
também supor que estéo realizadas duas condicoes,
Sem as quai's nem o comunismo nem outrasleisou
institui gdes podiam tornar as condigdes de vida da
maioria da humanidade sendo degradadas e
miserdveis. Uma destas condic¢Oes € a educagéo
universal; a outra € a existéncia de um limite na
dimensdo demogréfica da comunidade. Com estas
condicOes satisfeitas ndo poderia haver pobreza,
mesmo sob as actuais instituicdes sociais. e nessa
Suposi¢ao a questdo do socialismo ndo €, como 0s
socialistas geramente afirmam, uma questéo de
procurar o unico reflgio existente contra os males
gue agora afectam a humanidade; mas € umamera
guestdo de vantagens comparativas que o futuro
devera determinar. Somos demasiado ignorantes
guanto ao que pode ser alcancado quer pela
propriedade privadanasuamelhor forma, quer pelo
socialismo na sua melhor forma, para podermos

decidir qual dos dois constituiraaformadefinitiva
da sociedade humana.

Se pudermos arriscar uma suposi¢ao, a decisao
dependera provavel mente de um aspecto principal,
nomeadamente qual dos dois sistemas sera
consistente com a maior quantidade de liberdade e
espontaneidade humanas. Depois de garantir 0s
meios de subsisténcia, a necessidade humanamais
importante € a liberdade; a qual (ao contrario das
necess dadesfisicas que, amedidaqueacivilizagdo
avanga se tornam menos urgentes e mais
susceptiveis de serem controladas) tende a
aumentar de intensidade, em vez de diminuir, a
medida que a inteligéncia e as faculdades morais
se desenvolvem. A perfeicdo, tanto das decisdes
sociaiscomo damoralidade prética, seriagarantir a
todas as pessoas uma completa independéncia e
liberdade de ac¢do, sujeita apenas a restricdo de
nao causar dano a outrém: e a educacgdo que |hes
ensinasse, ou as instituicdes sociais que lhes
exigissem quetrocassem o control o das suas préprias
accOes por uma qualquer quantidade de conforto
ou rendimento, ou a renunciar a liberdade a troco
de igualdade, iriam priva-las de uma das mais
elevadas caracteristicas da natureza humana. Esta
ainda por descobrir até que ponto a preservacdo
desta caracteristica seria compativel com a
organizagdo comunista da sociedade. Sem duvida
gue esta, como todas as outras objeccBes aos
esguemas socialistas, é demasiado exagerada. Os
membros da associagdo ndo precisariam de viver
juntos mais do que agora fazem, nem precisariam
de ser controlados naformacomo disporiam dasua
parte do produto, ou dagrande quantidade de tempo
livre que provavelmente teriam, selimitassem asua
producdo a coisas que realmente valesse a pena
produzir. As pessoas ndo precisariam de ser
amarradas a uma ocupacdo ou a um lugar
especifico. AsrestricBes do comunismo pareceriam
liberdade em comparagdo com as actuais condicdes
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devidadamaioriadaespécie humana A generadidade
dostrabal hadores, neste como namaioriados paises,
tém t&o pouca possibilidade de escolherem a sua
ocupacao ou liberdade de se deslocarem, estdo téo
dependentes deregrasfixas e davontade de outros,
como é possivel estar-se num sistema gque ndo sgja
de pura escravatura; para ndo falar ja da total
sujeicdo doméstica de umadas metades da espécie,
cabendo ao Owenismo e a maioria das outras
formas de socialismo a honra de lhe terem
reconhecido direitos iguais, em todos os aspectos,
aos que sao reconhecidos ao sexo até agora
dominante. Mas ndo é comparando com o actual
estado lamentéavel da sociedade que se podem
apreciar as pretensbes do comunismo; nem €&
suficiente para merecer essa designacéo que ele
prometa uma liberdade pessoal e mental maior da
que gozam aqueles que ndo as possuem em
quantidade adequada. A questdo é a de saber se
restaria algum espaco para a individualidade de
caracter; se aopinido publica se ndo tornaria num
jugo tiranico; se adependéncia mitua absolutae a
vigilanciade cadaum por todos ndo esmagariatudo
numa uniformidade passiva de pensamento,
sentimentos e acgdes. Este ja € um dos males
flagrantes do actual estado da sociedade, apesar
damaior diversidade de educacéo e de abjectivos,
e do facto que o individuo estd numa dependéncia
menos absoluta da massa do que seria 0 caso no
regime comunista. Nenhuma sociedade em que a
excentricidade sejareprovavel pode ser considerada
saudavel. Ter-se-4 ainda de determinar se o
esquema comunista seria consistente com esse
desenvolvimento multiforme da natureza humana,
com essa pluralidade de diferengas, com essa
diversidade de gostos e de talentos e variedade de
pontos de vistaintel ectuais, que ndo s constituem
umagrande parte do interesse davidahumana, mas
também, ao proporcionar acolisdo estimulante dos
intelectos e ao apresentar a cada um inumeras
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no¢des que ele ndo poderia imaginar sozinho,
constituem a mola mestra do progresso mental e
moral.

4. Até agora limitei-me a fazer algumas
observagBes sobre adoutrinacomunista, quesesitua
noslimitesdo socialismo; de acordo com aqual ndo
SO os instrumentos constituidos pela terra e pelo
capital sdo propriedade comum dacomunidade, mas
também o produto édividido e o trabalho distribuido
de uma forma tanto quanto possivel igual. As
objeccBes que podem ser feitas ao socialismo, quer
elas sgjam ou ndo justificadas, sdo com maior forca
de razdo aplicéveis a esta sua forma. Os outros
tipos de socialismo divergem principalmente do
comunismo ao ndo dependerem apenas do que o0
Senhor Louis Blanc chama o ponto de honra
produtivo, antes retendo umamaior ou menor parte
dosincentivos ao trabalho que derivam do interesse
pecuniario privado. Desta forma ja constitui uma
modificac8o da teoria comunista pura o afirmar o
principio de que a remuneracdo deve ser
proporcional ao trabalho. As tentativas francesas
para pbr o socialismo em pratica por associacfes
de trabalhadores produzindo por conta propria,
comecaram quase todas pela divisdo igual da
remuneracdo, sem levar em conta a quantidade de
trabalho executado pelo individuo: mas em quase
todos os casos este plano foi abandonado apds um
curto periodo de tempo, recorrendo-se entéo ao
trabalho apeca. O principio original apelaacritérios
mais elevados de justica, e adapta-se a uma
condicdo moral muito mais elevada da natureza
humana. Tornar a remuneragdo proporcional ao
trabalho executado so € justo quando executar mais
ou menos trabalho é uma simples questéo de
escolha: quando depende de uma diferenca natural
de forca ou capacidade, este principio de
remuneracao é ele préprio umainjustica: significa
dar mais aquem tem mais; é atribuir mais aos que



j&sdo mais favorecidos pela natureza. Contudo, se
0 considerarmos como um compromisso com otipo
egoista de caracter que é formado pelos critérios
actuaisde moralidade e promovido pelasingtituicoes
sociaisexistentes, jase pode considera-lo altamente
oportuno; eaté queaeducacdotenhasdointeiramente
regenerada, 0 seu sucesso imediato €é mais provavel
do quequalquer tentativapararedizar umidea mais
elevado.

As duas formas elaboradas de socialismo n&o
comunista conhecidas pelas designagtes de St.
Simonismo e Fourierismo, estdo totalmente livres
das objeccdes normalmente levantadas ao
comunismo; e embora possam ser alvo de outras
gue lhes sdo especificas, agrande forcaintelectual
gue em muitos aspectos as distinguem e amaneira
extensa e filosofica como tratam alguns dos
problemas fundamentais da sociedade e da moral,
permitem que as coloquemos entre as producdes
mais notaveis de todos os tempos.

O esquema St. Simonistanéo prevé umadivisao
igualitéria do produto; ndo propfe que todos
desempenhem as mesmas tarefas, antes propde
tarefas diferenciadas, segundo a vocagéo ou
capacidade de cadaum, com asrespectivasfungdes
sendo atribuidas, tal como postos hum regimento,
segundo avontade daautoridade directora, tendo a
respectiva remuneracdo a forma de salario
proporcional a importancia da fungdo aos olhos
dessaautoridade, assim como aos méritos de quem
adesempenhar. Podem-se adoptar formas diferentes
para a constituicdo do corpo dirigente, de acordo
com aessénciado sistema. Pode, por exemplo, ser
eleito por sufragio popular. Naideiados seusautores
osdirigentes deviam ser pessoas de génio evirtude,
gue ganhariam 0 apoio voluntério dos outros pela
forca da sua superioridade intelectual. N&o é
improvavel que este esquema pudesse ser vantaj0so
em estados especificos da sociedade. Com efeito
existem regi stos de uma experiénciabem sucedida,

deum tipo ndo muito diferente, aque eujaumavez
fiz alusdo; o dos jesuitas no Paraguai. Umaracade
selvagens, pertencente auma parte da humanidade
mais avessa a esforgos continuados para al cancar
um objectivo distante do que qualquer outra
conhecida, foi colocada sob o dominio intelectual
de homens civilizados e instruidos, unidos por um
sistema de comunidade de bens. Reverentemente
colocaram-se sob a autoridade absoluta destes
homens, e foram levados por eles a aprender as
artes da vida civilizada e a contribuir com o seu
trabalho para a comunidade, coisa que nenhum
incentivo que lhes pudesse ser oferecido os teria
levado afazer apenasparasi proprios. Este sistema
social durou pouco, tendo sido prematuramente
destruido por acordos diplométicos e por forgcas
estrangeiras. O ter funcionado de todo deveu-se
provavel mente aimensa distancia que separava 0s
poucos governantes da massa de governados, do
ponto de vistado conhecimento e do intelecto, sem
guaisquer classes intermédias, fossem elas sociais
ou intelectuais. Em quai squer outras circunstancias
o resultado teria provavel mente sido um insucesso
total. Pressupds um despotismo absoluto a cabeca
da associagdo; que provavelmente néo teria
funcionado muito melhor se os depositarios do
despotismo (contrariamente a visao dos autores do
sistema) mudassem de tempos a tempos em
consonancia com os resultados de uma consulta
popular. Mas supor que um ou alguns seres humanos,
qgualquer que fosse a maneira da sua seleccéo,
fossem capazes, por meio de um qualquer
mecanismo ou agéncia subordinada, de adaptar o
trabalho de cada pessoa a sua capacidade, e de dar
a cada um uma remuneracao proporcional ao seu
mérito - serem defacto osadministradoresdejustica
distributivaacadamembro dacomunidade; ou supor
gue qualquer uso que pudessem fazer deste poder
daria satisfagdo a todos ou seria tolerado sem a
ajuda daforca - € uma suposicao quase fantasiosa
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demais para ser contradita. Talvez pudesse ser
aceiteumaqual quer regrafixa, como adaigual dade,
como talvez o pudesse ser 0 acaso ou uma
necessidade exterior; mas que uma mao cheia de
homens pudesse pesar toda a gente na balanca, e
dar maisaum do que a outro apenas segundo asua
vontade e julgamento, ndo seria aceite, sendo da
parte de pessoas que se acreditasse serem mais do
gue simples seres humanos auxiliados por terrores
sobrenaturais.

A forma de socialismo mais bem elaborada e
com a maior capacidade para prever objeccles é
aquela normalmente conhecida por Fourierismo.
Este sistema néo prevé a abolicdo da propriedade
privada, nem mesmo do direito a heranga; pelo
contrério, expressamente leva em consideragao,
como um elemento nadistribui¢do do produto, tanto
o0 capital como o trabalho. Prop&e que a producédo
sejarealizada por associacdes de cerca de duas mil
pessoas, combinando o seu trabalho em distritos de
cerca de uma légua quadrada ? de &rea, sob a
direccdo de chefes seleccionados por si proprios.
Quanto adistribui¢do, em primeiro lugar afecta-se
um minimo paraasubsisténciade cadamembro da
comunidade, quer seja ou ndo capaz de trabal har.
O resto do produto é partilhado em certas
proporcgdes pré-determinadas, entre ostrésfactores,
Trabalho, Capital, e Talento. O capital da
comunidade pode ser possuido em quantidades
diferentes por membros diferentes que, nesse caso,
receberiam, como em qualquer sociedade por
accOes, dividendos proporcionais. O direito de cada
pessoa a parte do produto respeitante ao talento é
calculado com base no grau ou posto que o individuo
ocupe nos varios grupos de trabalhadores a que
pertenca; estes graus sdo em todos 0s casos
atribuidos por escolha dos seus companheiros de
trabalho. A remuneracdo recebida ndo seria
necessariamente gasta ou usufruida em comum;
haveria residéncias ® separadas para aqueles que
aspreferissem, e nenhumaregrade vidaem comum
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€ prevista exceptuando a de que todos os membros
da associagdo devem residir no mesmo bloco de
habitacOes; afim de economizar em trabalho e em
despesa, ndo sb nos edificios mastambém em todos
0s aspectos da economia domeéstica; e de forma a
gue, pela centralizagdo num Unico agente de todas
as compras e vendas da comunidade, a enorme
parte do produto que acaba, como lucro, nas maos
de meros distribuidores, possa ser reduzida ao
minimo.

Este sistema, ao contrario do comunismo, ndo
elimina, pelo menos em teoria, nenhum dos
incentivos ao esforgo que existem nanossapresente
sociedade. Pelo contrério, se estas disposi¢oes
funcionarem de acordo com as inten¢es dos seus
autores, até reforgariam esses incentivos,; umavez
gue cada pessoateriamuito maisacertezade colher
individua mente osfrutosdo trabalho acrescido, fosse
elefisico ouintelectual, do que sob o actual sistema
social, excepto no que diz respeito aguel es que estdo
nas posicoes mais favorecidas ou agueles que a
sorte favorece mais do que é habitual. Os
Fourieristas, no entanto, tém ainda um outro
expediente. Acreditam que resolveram o problema
fundamental de tornar o trabalho atraente. E € com
fortes argumentos que eles afirmam ndo ser isto
impraticavel; particularmente um que partilham com
o0s seguidores de Owen, ou segja, que praticamente
nenhum tipo de trabalho, por mais duro que sgja,
exercido por seres humanos com a finalidade de
subsistir, excede em intensidade aquele que outros
seres humanos, cuja subsisténciajaesta garantida,
estdo dispostos a exercer apenas por gosto. Este é
sem dividaum facto muito significativo, do qual o
estudante de filosofia social podetirar importantes
ensinamentos. Mas o argumento que nele sefunda
pode facilmente ser levado demasiado longe. Se
algumas ocupacles desconfortévei s efatigantes séo
vistas por muitas pessoas como entretenimentos,
guem € que ndo Ve que elas entretém exactamente
porque sdo mantidas voluntariamente e podem ser



interrompidas quando se quiser? A possibilidade de
abandonar umaposi¢do muitasvezesfaz adiferenca
entre elaser dolorosaou agradavel. Muitas pessoas
ficam na mesma cidade, rua ou casa, de Janeiro a
Dezembro, sem pensar uma Unica vez em se ir
embora, mas que, sefossem obrigadas aficar nesse
mesmo lugar por ordem de alguém, achariam tal
absolutamenteintoleravel.

De acordo com os Fourieristas poucos sdo 0s
tiposdetrabalho Util que se podem considerar natural
e necessariamente desagradaveis, ando ser aqueles
considerados vergonhosos, excessivos ou destituidos
do estimulo dasimpatiaou daconcorréncia. Nasua
opini&o, numa sociedade em que ndo houvesse
classes ociosas, ninguém teria necessidade de
trabalhar em excesso, nem haveria, como agora
tanto sevé, trabal ho desperdicado em coisasinltels;
e onde se soubesse aproveitar em toda a sua
plenitude as vantagens do poder de associacao,
tanto para aumentar a eficiéncia produtiva como
paraeconomizar no consumo. Os outros requisitos
paratornar o trabal ho atraente seriam encontrados,
na sua opini&o, na execucao de todo o trabalho por
grupos sociais, aos quais um qualquer individuo
poderiapertencer, sem limite de nimero, de acordo
com asuapreferéncia: o seu grau ou nivel em cada
um desses grupos seriadeterminado pelaquantidade
de servigo que em cada um fosse capaz de prestar,
e de acordo com a apreciacdo expressa dos seus
companheiros. Presume-se, pela diversidade de
gostos e de talentos, que cada membro da
comunidade pertenceriaavarios grupaos, ocupando-
se em varios tipos de tarefas, umas de caracter
fisico, outras de caracter intelectual, e poderiam
ocupar um lugar cimeiro num ou mais grupos, de
tal formaque umaigualdadereal, ou qualquer coisa
que dela se aproximasse mais do que aprincipio se
poderia supor, poderia dai resultar: ndo por viada
represséo mas, pelo contrario, pelo maior
desenvolvimento possivel dasvarias superioridades
naturai s que residem em cadaindividuo.

Mesmo num resumo t&o breve setornaevidente
gue este sistemando violanenhumadas leisgerais
gue influenciam a ac¢&o dos homens, mesmo no
estado imperfeito actual de desenvolvimento moral
eintelectual; e que seriaextremamente imprudente
declarar que ele ndo pode ser bem sucedido, ou
gue seriaincapaz de concretizar uma grande parte
das esperancas nel e fundadas pel os seus defensores.
Relativamente a esta, como a todas as outras
variedadesde socialismo, aquilo que sepodedesgar,
e aque elas tém direito, € uma oportunidade para
tentar. Todas elas podem ser ensaiadas numaescala
moderada, e sem risco, quer pessoal quer
pecuniario, paraninguém excepto paraaqueles que
tomarem parte. Competiraaexperiénciadeterminar
até que ponto ou em que prazos qualquer desses
sistemas possiveis de comunidade de propriedade
estardo capazes de substituir a “organizagéo
produtiva’ baseadanapropriedade privadadaterra
edo capital. Entretanto podemos afirmar, sem tentar
limitar as capacidades Ultimas da natureza humana,
gueo economistapolitico, durante aindamuito tempo,
se devera preocupar principalmente com as
condicdes de existéncia e de progresso numa
sociedade fundada na propriedade privada e na
concorréncia individual; e que o objectivo a ser
alcancado no estédio actual de desenvolvimento
humano, ndo é a subversdao do sistema de
propriedade individual, mas a sua melhoria, e a
participacéo plenade cadamembro dacomunidade
nos seus beneficios.

Notas

1 Casas de Trabalho (workhouses) eram as institui¢des publicas
destinadas aos pobres sem trabalho, e que Ihes permitia subsistir,
embora desempenhando tarefas pouco agradéveis e em condicoes
de grande rigor e disciplina. Eram o principal instrumento de
assisténcia social da Inglaterra do século X1X. (N. do T.)

2 Uma légua corresponde aproximadamente a 3 milhas terrestres,
ou seja, cerca de 4828 m. Uma légua quadrada representaria
assim cerca de 2331 hectares. (N do T)

3 Ménages no texto original (N do T)
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