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Resumo:

Hste artigo propde-se a recolocar a discussao sobre a possivel inclusio do Evangelho de Tomé no rol das
fontes primordiais dos ditos de Jesus, proposta feita por scholars do Novo Testamento que procuram
promover uma aproximacio das tradicGes de Jesus em relagdo ao mundo greco-romano de seu tempo.
Nossa conclusio é contraria, e para isto levantamos alguns argumentos mais ancorados numa andlise literaria
do texto de Tomé e na histéria da filosofia do que propriamente em argumentos exegéticos ou filolégicos.
Cremos, assim, desta perspectiva, poder contribuir para a discussio, reforcando a abordagem classica, que
pospde a redacio de Tomé para o século 1. H4 outras questdes paralelas relacionadas a outras fontes usadas
para sustentacdo da primordialidade de Tomé que também serdo consideradas (Q e o Evangelho Secreto de
Mareos), visto serem parte fundamental para a sustentagdo de Tomé como fonte primaria.
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Abstract:

This article aims to treintroduce the discussion on the possible inclusion of the Gospel of Thomas as the
primary source of Jesus' sayings, a proposition made by New Testament scholars who seek to promote an
approximation of the traditions of Jesus from the Greco-Roman world of his time. Our conclusion is
contrary to this thesis and for this we raise some arguments more anchored in the literary analysis of Thomas'
text and in the history of philosophy than in exegetical or philological arguments. We believe, therefore,
from this perspective, to contribute to the discussion by reinforcing the classical approach, which proposes
that Thomas wrote in the second century. There are other issues related to other sources used to support
the primordiality of Thomas that will also be considered (Q and the Secret Gospel of Mark), seen as a
fundamental part for the supporting of Thomas as primal source.
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Introdugao

Jesus é uma figura historica fascinante. Todos os que tentaram delinear seu
retrato, fizeram-no imbuidos desse fascinio, ainda que professando a isengao do
espirito cientifico. Nao é de hoje que um exército de ciéncias tem sido arregimentado
para impingir contornos mais sobrios a sua representacao. Inutilmente. E a nada
aproveita invocar “a frieza absoluta do historiador”, como fez Renan quando
escreveu sua vida de Jesus (1870, 1), nossa paixao por Jesus sempre leva de arrasto
nossas palavras e ideias, e qualquer adicdo ao que seus apaixonados discipulos
escreveram nos evangelhos sera mais um reflexo de certa disposi¢ao ideolégica e
religiosa do que a vida que realmente tenha vivido.

Porém, nossa dificuldade em tratar o tema com objetividade ndo nos deve
compelir a abandonar o projeto, adotando em lugar o pessimismo da No Quest
bultmanniana. Ao invés, devemos sim, continuar a perseguir a ideia de pesquisar
Jesus inserido em seu tempo, sem, entretanto, deixar de reconhecer nossas inevitaveis
propensoes, bem como os limitados poderes dos instrumentos cientificos de que
dispomos.

Infelizmente, malgrado tdo prontos em acusar a falta de isengao dos evangelhos,
muitos ctiticos fazem o mesmo em nome da ciéncia, pois apresentam uma imagem
de Jesus baseados em erudi¢iao de frageis alicerces; e porque chamam de cientificos
seus resultados, esses merecem o reproche de impostura intelectual. Os evangelhos,
pelo menos, nao escondem que foram escritos por crentes, cheios de devogao pela
figura que retratam. E ainda que Lucas, p. ex., pretenda escrever como historiador,
por histéria entendia-se algo bem diferente do que correntemente define essa
disciplina. Sua histéria destina-se, abertamente, a suscitar a fé, e ndo contém nada
que possa enaltecer suas qualidades de historiador e retérico, como era comum entre
0S Seus contemporaneos.

No contexto dos empreendimentos cientificos, de Renan aos nossos dias, ‘as

ciéncias de Jesus’ sofreram muitas transformagoes. Ja foi filosofia iluminista,
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antropologia eurocéntrica, filologia romantica e existencialista. Hoje predominam as
ciéncias sociais com pendores marxistas revisionistas e as ciéncias novas, tais como
a semiologia e a retorica, bem como outras analises do discurso. Essas ciéncias tao
diversas, em um ponto sio concordes. Mais do que a roupa com o que vestem Jesus,
importa para elas despi-lo daquela com que foi cingido pelos cristaos. E nao se trata
mais de apenas destitui-lo dos paramentos de sua divindade, como fizeram os scholars
do século XIX, mas de sob o texto descobrit um sibio, um revolucionario
nietzschiano, que esta para além da ética cristianizada.

Em um circulo hermenéutico mais amplo, estao em polos opostos a ciéncia e a
té, ambas invocando sobre si a égide da verdade. A primeira procurando persuadir
através do rigor metodoldgico e da objetividade; a segunda, faz o mesmo por meio
da fidelidade a Escritura, a tradicao e ao dogma. Porém, esse antagonismo nao se
distingue assim tao facilmente, como o preto do branco. Também ha de entremeio
muitas areas cinzentas. A ciéncia é autocomplacente em relacdo a fragilidade de seus
resultados, e faz vista grossa quanto a seus proprios pressupostos e dogmas. A fé,
por sua vez, nao significa, necessariamente, logocidio. Ha bons argumentos para a
manuten¢ao da prioridade histérica dos sinéticos, ainda que os milagres e a
ressurrei¢ao sejam artigos de fé. De sorte que, a relativizagao desses dois termos
(ciéncia e fé) deve ser previamente aceita a fim de que o debate ndo decaia ao nivel
de rotulacio mutua.

Sobre esse pano de fundo, a discussdao aqui pretendida insere-se em um dos
capitulos mais recentes da disputa em torno do Jesus histérico, dominando esse
polémico campo durante toda a década de 90 e inicio dos anos 2000. Um grupo de
estudos conhecido como Jesus Seminar, formado por historiadores e tedlogos, cujo
proposito era publicar uma edi¢do dos evangelhos contendo apenas os ditos
comprovadamente originarios de Jesus. Esse grupo foi fundado por Robert Funk,
em 1985, e esteve composto por alguns importantes sebolars do NT, e por grande

numero de leigos e intelectuais liberais. Entre as novidades metodologicas
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apresentadas ha a revisdo das fontes validas para contar a histéria de Jesus, com a
inclusao de Tomé e de um Q estratificado.

Apesar de a influéncia desses estudos restringir-se a certos ambientes
académicos norte-americanos, ¢ de haver recebido criticas também dai (Powell,
2003), passadas duas décadas do oo dessa corrente, continuam a aparecer artigos e
livtos que seguem essa linha de pesquisa. Além disso, mantém-se sua relevancia,
porque (a) a abordagem do Jesus sabio-profeta e judeu-helenista é s6 uma espécie da
numerosa familia de modelos sincréticos, usados para reconstruir a vida do Jesus
historico; (b) o tema especifico em tela, a questiao das fontes, tem grande importancia
pelo cambio metodolégico produzido, entendido como cambio paradigmatico por
alguns (Borg 1994a, 13); c), e, por ultimo, as pesquisas que seguem essa linha
iconoclasta compartilham do mesmo pressuposto. Alegando conservar sua
integridade histérica, defendem como principal critério de autenticidade a estranheza
e a ofensividade dos ensinos e atos de Jesus em relagao as expectativas doutrinais e
ideolégicas do Ocidente cristao (Wilson, 2017).

Imbuidos por esse mesmo desejo de subversio desenham-se diversas linhas de
pesquisa. Ha quem ofereca aos leitores um Jesus carismatico, taumaturgo judeu,
menos biblico e messianico, e mais profeta de ac¢ao (Geza Vermes, 1990); um Jesus
zelote, cuja causa estava muito proxima da dos bandidos sociais de seu tempo
(Horsley e Hanson, 1985); um Jesus xamanico, dado a praticas curandeiristas (M.
Smith, 1978); também um Jesus de feicdo quase rabinica, muito mais préximo das
tradi¢Oes judaicas e dos rabis de seu tempo: Hillel e Shamai (Neusner, 1993; Chilton,
2000, 2010). E, depois de injustamente omitir dezenas de outras imagens de Jesus,
um Jesus sincrético, meio profeta e meio filésofo, adepto em alguma medida de uma
tilosofia cinica, contestadora da sociedade (Mack, 1994; Borg, 1994b; Crossan, 1994,
1995; Funk, 1996; Kloppenborg, 1987, 1988, 2000, etc.). Além, ¢ claro, da posi¢ao
tradicional dos que buscam defender um Jesus que mantém sua mensagem
convergente com a Igreja e com o AT (Dunn, 1985, 2003; Evans, 1995; Wright, 1996,
Sanders, 1985; Fredriksen, 1988; J. P. Meier, 1998, etc.).
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A perspectiva dessa investigacao tem como ponto de partida esse tltimo grupo
e como objeto de analise o penultimo, mas nossa critica serve para todos os demais,
pois a pretexto de se conservar a estranheza e a ofensividade do Jesus histérico, cada
uma dessas correntes oferece apenas um Jesus estranho e ofensivo ao Cristianismo
conservador.

Donde concluir-se que essa tendéncia a diversidade hermenéutica e ao
revisionismo ¢é, em certo sentido, iluséria. Sob essa aparente variegabilidade
interpretativa ha um fundamento comum, a saber, a ideia de que os relatos canonicos
nao dizem a verdade; e, ao contrario de revelarem Jesus, ocultam-no sob pesadas
vestes judeu-cristas, favorecendo uma teologia que, segundo eles, interessava a Igreja
tazer prevalecer.

Esse pressuposto filosofico transformou-se em uma cruzada pds-moderna
contra o falso Jesus dos cristaos conservadores, e tem um apelo ‘moral’ tao forte, que
chega a justificar o relativismo que domina esse campo de pesquisas. Um relativismo
reconhecido sem maiores estremecimentos, como se vé no préprio Crossan, quando
comenta sobre as teorias de Jesus histérico resumidamente apresentadas acima:
“todas essas obras tém a mesma capacidade de persuasao” (1994, 24). Ou seja, a
questaio da verdade nio ¢, realmente, um item fundamental da agenda dos
revisionistas. O fundamental é afastar o Jesus conservador e dogmatico, e permitir
que os leitores, livtemente, possam escolher o retrato de Jesus que mais lhes caia ao
gosto.

E assim percebe-se que ha, efetivamente, uma mudanca paradigmatica. Se no
passado a ditadura da Igreja teria determinado a emergéncia de apenas uma
verdadeira imagem de Jesus; hoje, em tempos poés-modernos, a ditadura da
diversidade estipula a necessidade de se manter o coédigo de Jesus aberto, para que
sejam criadas quantos Jesuses sejam possiveis, ja que o objetivo nao é chegar a um
consenso sobre a verdadeira imagem de Jesus. A principal pauta dessa agenda ¢

destituir o falso Jesus dos evangelhos.
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Obviamente, ninguém pode, de boa-fé, pretender transformar os evangelhos
em historiografia, porque sao memorias apaixonadas de discipulos e discipulos dos
discipulos de Jesus. Contudo, é também enganosa a abordagem que se presume
isenta e puramente académica, enquanto reputa aos evangelhos uma parcialidade
falsificadora (Crossan, 1995, 15).

O principal critério de autenticidade com que trabalham os revisionistas, o da
estranheza e da ofensividade do Jesus histérico, sempre é aplicado ao Jesus dos
outros. Ou seja, anda longe de quem primeiro o propos como metodologia para a
busca do Jesus histérico, Albert Schweitzer, para quem, Jesus como profeta
escatologico, de fato, contrariava suas proprias expectativas. Contudo, apesar de tio
parcialmente aplicado, essa ¢ a pedra angular do Jesus historico revisionista. Sobre
ela depois se assentam dois pilares, as generalizacdes e as especulacoes, que, por mais
numerosas que sejam, chegando a preencher centenas de paginas de volumosos
compéndios, nunca poderdo merecer a designacao de ciéncia, nao sendo mais do que
militancia sofisticada.

Sobre as generalizacdes, p. ex., é tipico dessa linha hermenéutica a rejeicao nos
evangelhos de passagens onde Jesus aparece citando as Escrituras e antagonizando-
se as tradicOes farisaicas. Para Crossan, Jesus era um camponés analfabeto: “a
antropologia intercultural nos lembra que em sociedades antigas nao havia classe
média;”, e que, portanto, “os camponeses eram quase sempre analfabetos”, (Crossan,
1995, 14). Jesus, portanto, nao poderia ter sido letrado e versado nas Escrituras. Mas
a posi¢ao contraria a de Crossan ja esta dada nos proprios termos de sua afirmacao:
a sociedade judaica pode ter sido a exce¢ao implicada em seu “quase”; ¢ Jesus, idem,
pois os evangelhos dizem que sua profissio anterior aos anos de missao era zechton
(construtor), tal como José (Mc. 6: 3// Mt. 13: 55), donde nio set apropriado chama-
lo de camponeés.

E ha muitas outras generalidades pseudoantropolégicas nao menos rasas, tais
como, “cultura mediterranea” e “cultura camponesa” (Crossan, 1995, 13 e 14), que,

assim como utilizados, sio estereétipos injustificaveis. Obviamente, existem
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elementos culturais comuns na bacia do Mediterraneo: o patriarcalismo; as péssimas
condicoes de vida da maior parte da populagio camponesa em roda do ware nostruns,
as relagoes socioecondémicas amoldadas por instituicbes romanas, como o0
clientelismo. Mas isso niao ¢ suficiente para criar rotulos antropolégicos tio
abrangentes.

Outro revisionista foi Renan, que também se valeu de uma antropologia
rudimentar para escrever sua 1z de [ésus. Porque nesse tempo essa era ainda uma
ciéncia incipiente, ele a denominava “Historia [...], cujo resultado mais elevado ¢é
saber apreciar a diferenca dos tempos, dos paises, das nagoes e das ragas” (1870, 2)”.
Renan era um intelectual do século XIX, e como tal foi profundamente influenciado
por uma antropologia impregnada de preconceitos culturais, decorrentes das ideias
evolucionistas de Darwin. Embora rejeite o tipico racismo daquele tempo
(determinismo biologico, genética nio mendeliana), nao se vexa em fazer uso farto
do determinismo geografico e do darwinismo social, por pressupor a superioridade
moral do Ocidente.

Crossan tem menos motivos do que Renan para cometer deslizes técnicos. No
tempo de Crossan niao mais existiam esses preconceitos. A antropologia e a
etnografia ja tinham virado essa pagina fazia muito. Boas e Malinowski ja tinham
ensinado o ‘beaba’ da pesquisa de campo, de sorte que as generalizagdes de Crossan
estdio em contradicdo com o que hd de mais basico na antropologia cultural
contemporanea, a qual estatui como unico a priori o fato de nio ser uma ciéncia a
priori, por cuja razao nenhuma informacao sobre a cultura de uma sociedade pode
anteceder a estudos etnograficos feitos i situ.

Crossan, de fato, ressuscita a Antropologia de gabinete do século XIX, dando-
lhe outro nome: “Antropologia Intercultural”; fazendo dela o motivo porque rejeita
a ideia de um Jesus letrado e versado nas Escrituras Hebraicas (1995, 14). Com base
nesse a priori enviesado, que podemos denominar seu dogma, ele rejeita tudo o que
se sabe sobre o Judaismo ter se tornado uma religidao do livro, depois da destruigao

do santuario de Jerusalém e da deportagio; e depois, durante o exilio babilonico, ter
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se reinventado com a fundagdo das sinagogas, onde todo adorador do sexo
masculino (ap6és o bar mitzvah) tinha direito de ler uma porciao da Tanakh, em
hebraico®. A leitura era, portanto, um dever sagrado para os judeus, e em certa medida
substituiu o santuario, como indica o fato de no interior das sinagogas (na Palestina
e na dispersdao) haver uma réplica da arca da alianca, dentro da qual repousavam os
rolos da Tanakh, também chamada Krvei ha-Qodesh (Textos Sagrados), ou ainda,
Mikrah (Leitura) (Sommer, 2012, 2). Por toda a importancia dada a leitura no
Judaismo do Segundo Tempo diminui drasticamente a probabilidade de
analfabetismo generalizado entre judeus, ainda que camponeses.

E a partir de generalizagdes como essa sio rejeitadas as fontes candnicas. O
problema ¢ que nao existe até o momento fontes extra-canonicas suficientemente
fiaveis e informativas, comparaveis aos evangelhos, que se possam rivalizar com eles,
de sorte que seria mais natural continuar a considerar as canonicas como primarias,
e as outras, fragmentos papiriceos e evangelhos apdcrifos, em geral, como
secundarias.

Mas nem o contrario disso tem ocorrido, pois as fontes extra-canonicas nao se
transformaram em fontes primarias. Por carecerem de conteudo informativo
relevante, acabam por ser primarias as fontes imaginadas pelos teéricos, as quais sio
costuradas com o fio das suposi¢oes, e cujas lacunas sao preenchidas com o estofo
das especulagoes. S6 assim é possivel a seus criadores enarrarem com alguma
plausibilidade uma histéria de Jesus revisada, cujos elementos probatérios vao sendo
descobertos em lances dignos das mais empolgantes paginas da literatura policial.

A metodologia empregada também ¢ tipica e relativamente simples. Em geral,
comeca pela exclusao do que, alegadamente, nas fontes canonicas esta a servigo da
hierarquia eclesiastica; e termina com a adog¢ao de outras fontes mais afinadas com

ideias consideradas progressistas e, por que nao dizer, antissemitas.

2 Flavio Josefo informa que a leitura congregacional da Tanakh acompanhava a liturgia da observincia do Sdbado nas
sinagogas (Ag. Ap. 1: 42). Com efeito, no calendario litirgico anual da sinagoga, no periodo do Judaismo do Templo,
(e até hoje) a Torah era lida inteira, bem como fra¢oes dos Escritos e dos Profetas (Sommer, 2012, 5).
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Como, p. ex., o pressuposto teérico muito difundido nesse meio de que a
expectativa messianica presente nas fontes canonicas e em Flavio Josefo nio faz
parte do ethos religioso dos dias de Jesus, ja que ndo encontra eco em outros textos
do Judaismo do Segundo templo, de onde a palavra messias esta ausente (Green,
1996, 2). Essa ideia revisionista tem levando a conclusio de que a esperanca
messianica nao passa de prolepse crista, criada para justificar uma constru¢ao
teoldgica: Jesus era o messias de que fala o AT. Esta tese da as boas-vindas a todas
as fontes que se distanciam do Judaismo e da Tanakh.

Na histéria do Cristianismo, desde seus primordios, houve uma batalha pelas
fontes. No Ocidente, no século subsequente a fundacao da igreja, viriam Marcido,
Valentino e Mani, a questionar as fontes canonicas, rejeitando o AT, e adotando
apenas alguns dos evangelhos; mencione-se a predilecao de Valentino pelo evangelho
de Joao e a de Marcido por Lucas, Entre os gnodsticos medievais (cataros e
bogomilos), havia o apoctifo Livro da Ceia Secreta, também conhecido como Interrogatio
Iohannis, cujo enredo sio perguntas que Jodao, o evangelista, fez a Jesus durante a
ultima ceia, sobre temas que nao aparecem nos evangelhos canonicos, mas sao caros
ao espirito gndstico e maniqueu: cosmogonia e soteriologia sem expiacao (Barstone;
Meyer, 2003, 742-750).

Recentemente, com as descobertas da versio copta do evangelho de Tomé em
Nag Hammadi, deserto do Egito (1945), e dos papiros de Oxirrinco (fim do século
XIX e inicio do século XX), dentre os quais ha varios fragmentos da versao grega do
mesmo documento, reacendeu-se a questio das fontes, e o evangelho de Tomé
tornou-se a pedra de esquina dessas abordagens que tentam aproximar Jesus da
cultura greco-romana de seu tempo, pondo em questdo o retrato que dele é feito nos
evangelhos.

Ocorre que Tomé sozinho nao é capaz de sustentar nem a propria legitimidade,
por causa da extrema coincidéncia de seu conteudo com o dos sindticos; e naquilo
em que ndo coincide apresentar uma qualidade muito inferior. F preciso toda uma

argumentagao para convencer os leitores de que o que esta la ndo é o que veem: um
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texto recortado e colado dos sinéticos, mas palavras originarias de Jesus. Essa
argumentagao pode ser resumida, grosso modo, em dois argumentos principais: (a) o
mundo judeu-palestinense era compativel com o ezhos greco-romano de outras partes
do império, o que significa dizer, marcado pela mesma tendéncia ao sincretismo
helenista; (b) o texto de Tomé pode ser lido por uma luz menos gndstica, permitindo
sua aproximacao em relagdo ao cinismo greco-romano do primeiro século. Como
iremos demonstrar, nenhuma das duas teses se sustenta.

Tendo mapeado nosso percurso, inicialmente, verifiquemos a admissibilidade
do primeiro argumento. E realmente possivel afastar a Palestina judaica do Judaismo

e aproxima-la de um semi-paganismo, ou pelo menos de um Judaismo sincrético?

1. O ambiente cultural judeu-palestinense

Ja se sabe que o contexto religioso judaico do tempo de Jesus era muito mais
complexo e diversificado do que até recentemente as linhas de pesquisa
conservadoras estavam dispostas a admitir. Um autor, Moritz Friedlinder, cujo livro
publicado ainda no século XIX (1897) foi ignorado pelos contemporineos, defende
o que hoje ¢ teoria majoritaria: a didspora judaica foi profundamente influenciada por
ideias greco-romanas., especialmente no Egito, cuja capital, Alexandria, tornou-se o
principal centro de difusio do pensamento grego no periodo helenistico.

Foi la que as ideias de Platao e de Pitagoras se uniram para formar um
platonismo mais religioso ou transcendental (Dilon, 1998, 422). A maior evidéncia
do status cultural de Alexandria foi a publicagao das obras completas de Platao por
Thasylos de Mendes, um astrélogo e filésofo egipcio que vivia em Alexandria (idem),
cidade em que nasceram Filo e Plotino, dois filésofos, o primeiro judeu. A prépria
academia ateniense viu surgir com a assinatura de Plutarco uma interpretagao
sincrética do pensamento de Platio, inspirada na religidio dos persas, pela qual
também se tornou popular a interpretagao literal do Timeu de Platdo, em que um
demiurgo hipotético se transforma em personagem legitimador do dualismo na

cosmogonia neoplatonica (idem), claramente inspirada no Mazdeismo. Finalmente,

Revista de Teologia ADAETERNLM v.2, N 11, p. 30-84, Janeiro/Junho 2026

39



foi nesse contexto também que a LXX foi redigida, sob o patrocinio de Ptolomeu e
como resposta a uma demanda da comunidade judaica de Alexandria, que nio era
mais capaz de se expressar em hebraico (Kasher, 1985, 6).

O helenismo foi um fenomeno cultural caracterizado pelo sincretismo. Tinha
base a cultura grega, mas também foi enriquecido por elementos das diversas
civilizagbes com que essa cultura teve contato. Essa defini¢ao classica de helenismo,
nascida ainda no séc. XIX, por meio da obra inconclusa do historiador alemao J. G.
Droysen (1836), pode levar a conclusao de que esse sincretismo cultural afetou da
mesma maneira e com a mesma intensidade todas as regides onde a hegemonia
greco-romana se estabeleceu. Para Hengel, nio ha porque se pensar assim. Pelo
contrario, entre os judeus essa influéncia foi muito heterogénea, variando de regiao
para regiao, de classe social para classe social e de época para época (1981). Ha
claramente diferencas entre o tipo de helenismo que vigorou no Egito e aquele que
prevaleceu em Antioquia. Mesmo porque a base grega ligaram-se elementos muito
culturais muito diversos, No Oriente Médio o carater pratico semita atenuou a
disposicao grega a especulagao filoséfica; no Egito isso nao aconteceu, encontrando
af a filosofia terreno fértil para prosperar. As mesmas inclinacdes permaneceram
ativas no posterior desenvolvimento do Cristianismo, sendo peculiaridade da Igreja
do Egito a especulacio (Clemente e Origenes), enquanto a de Antioquia permaneceu
fiel a ortodoxia e a interesses mais praticos.

A onipresen¢a do platonismo, transformada em fundamento da ideologia
cientifico-filosofica dos sabios e base teoldgica da religiao dos esclarecidos, é uma
poderosa evidéncia de quao pervasivo era o helenismo, o que nao permite pensar em
um Judaismo isento de sua influéncia. De fato, em geral a interpretagao alegérica da
Torah era comum, e era praticada por judeus chamados “filosofantes”, enquanto os
literalistas eram chamados “conservadores” (Pearson, 2005, 12).

Ganha for¢a o argumento de Hengel de que esses 360 anos de supremacia

helenista na Palestina (comeg¢ando nos dias de Alexandre Magno, depois com os reis
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ptolomaidas e seléucidas), nao poderiam ter passado sem produzir alguma mudanga
no Judaismo palestinense (1981, 1).

Por exemplo, o namero de intelectuais judeus desse tempo que produziam em
grego ¢ expressivo. A literatura oferece pelo menos uma dezena de exemplos. O
assim chamado Pseudo-Focilides foi um propagandista judeu helenista. Trechos de
uma obra conhecida como Sobre o5 Judens e Sobre Abrado, atribuidas a Hecateus de
Abdera, demonstram que seu autor era judeu. Os Ordculos Sibelinos, de igual sorte. A
Carta a Aristeas é outro exemplo de falso helenismo. Seu autor assume a identidade
de um servo da corte de Ptolomeu Filadelfo 1I, mas nega essa falsa identidade por
defender vigorosamente as praticas judaicas e descrever a Septuaginta como uma
obra perfeita, como texto e como um guia inspirado para a vida (Adler, 2019, 12). O
mesmo se diga de Ben Siraque de Sabedoria e do autor de Macabens. Todos eximios
escritores judeus que dominavam o koiné.

Com efeito, no tempo do apice do predominio do helenismo na Palestina,
periodo que antecede os decretos de Antioco, apenas um punhado de devotos
(assidaioi) opunha-se ao helenismo. E foi s6 quando Antioco Epifanes tentou
suspender a pratica do Judaismo e condenar a morte os que se opusessem aos ritos
greco-romanos que ele queria introduzir, que cessou a expansao do helenismo entre
judeus palestinenses. Encorajada pelos filhos de Matatias a populacao decidiu
desalojar o helenismo do solo judaico, enfrentando as forcas que os oprimia (Schirer,
1891, 198). E esse foi a tnica vez que, no Ocidente, “uma populagao se emancipou
completamente da influéncia do helenismo” (idem).

Obviamente, o tempo passou e, no periodo dos romanos, a cultura greco-
romana retornou sorrateiramente a ameagar a cultura judaica. O NT oferece indicios
da presenca do helenismo nos dias de Jesus, cuja influéncia provinha mais da politica
e da economia do que das artes e da paideia, como no periodo antecedente. Nos
evangelhos as parabolas de Jesus revelam essa influéncia: grandes latifundiarios na
Galileia, trabalhadores diaristas e meeiros, dividas fundiarias, administradores,

agiotas, cobradores de impostos, escravidao por divida, etc.
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Em Jerusalém, no tempo dos apoéstolos, existia uma sinagoga onde,
provavelmente, o servigo religioso transcorria em grego, visto serem alexandrinos e
silicios seus frequentadores (At. 6: 9). Nesse mesmo livro percebe-se a crescente
divergéncia entre cristios helenistas e judeu-cristios sobre temas diversos: regras
halaquicas e o servico do santuario (p. ex., a obrigatoriedade da circuncisio para os
novos conversos). Em geral, os primeiros propendiam a espiritualizacio e
moralizacdo do sistema cultico; os segundos, para um entendimento literal de sua
obrigatoriedade. O capitulo 7 desse mesmo livro retrata séria divergéncia sobre a
validade do sistema cultico hierosolimitano, diante da superioridade do santuario
celestial, cujo principal defensor, o didcono Estévao, foi impiedosamente apedrejado
por sustentar essas ideias.

Provavelmente, a clite fosse mais inclinada a helenizar-se (Hengel, 1981, 56;
Schirer, 1891, 197). Nao s6 por motivos politicos, por sua convivéncia mais acercada
com os senhores romanos, mas também porque eram gregos os segmentos mais
refinados da cultura: a paideia, a literatura, a arquitetura, a perfumaria, a ceramica, a
carpintaria naval, etc. Em suma, a tecnologia e as artes do primeiro século eram
helenistas, e as classes abastadas costumam se distinguir dos pobres pelo consumo
de artigos de luxo e da cultura, importados da metrépole. Os pobres permaneceram
fiéis a heranga dos macabeus, e eles eram a esmagadora maioria.

A conclusao mais razoavel, tendo em vista os achados arqueolégicos, o que
dizem os evangelhos e Flavio Josefo, ¢ que a assimilagdao judaica do helenismo foi
mais complexa e seletiva, sendo inadequado definir esse processo como
“sincretismo” fout court (Hengel, 1981, 1); dado que o Judaismo rejeitava tudo o que
divergia do decalogo e das ordenancas rituais e morais de Moisés. Por outro lado, a
presenca da lingua grega, de nomes gregos, e de estilo e géneros da literatura grega,
praticadas por muitos judeus, apontam para algum grau de assimila¢io (Kinney,
2016, 27).

Em outras areas da cultura houve tao perfeita acomodacao entre essas duas

matrizes culturais que as praticas helenistas tornaram-se imperceptiveis aos proprios
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judeus. F o caso das estruturas politico-econémicas romanas, imbricadas de tal forma
na sociedade judaica que penetraram na religidao judaica, alterando a observancia das
leis mosaicas, relativas a questdes fundiarias, financeiras, e mesmo familiares, como
¢ o caso da usura, inobservancia do ano do jubileu, e da pratica da padronagem e do
clientelismo romanos.

A missao e a mensagem de Jesus tiveram, por essa razao, grande dificuldade de
penetragdo. Sua oposicao especiosa ao espirito do evangelho, teria, em grande
medida, determinado a utilizagao de metodologias evangelisticas indiretas, como o
ensino por meio de parabolas, de que ¢ testemunha um dito triplamente atestado nos
sinoticos: “Por isso lhes falo por parabolas, para que vendo nao vejam e ouvindo nao
oucam nem entendam” (Mt. 13: 13; também em Mc. 4: 12 e Lc. 8: 10). Além disso,
a instituicdo do ministério itinerante, ¢ a gratuidade dos servicos taumaturgicos,
foram usados para driblar o clientelismo greco-romano, porque seriam muito
vulneraveis ao trafico de influéncia se fossem praticados de outro modo. Além disso,
sua acomodagdo a ideologia greco-romana seria fatal para o entendimento da graca
divina, ponto essencial da doutrina de Jesus.

Em suma, pode-se acompanhar Martin Hengel na definicio do processo de
heleniza¢ao palestinense como mediano (Hengel, 1981, 310), o que significa, ndo ter
prevalecido em todas as regides da cultura judaica, nem em todas as épocas;
tampouco em todos os segmentos populacionais. Mas significa ainda menos que a
cultura judaica tenha atravessado incolume esse longo periodo de supremacia
helenista.

Essa conclusdo, entretanto, nao ¢ hegeliana; nao aponta para um meio termo
quanto a cosmovisio e ao pensamento entre o Judafsmo e o Paganismo greco-
romano, ainda que o Judaismo tenha procurado se ligar aquilo que, na cultura greco-
romana, tinha afinidade com suas ideias religiosas; como ¢é o caso do estoicismo
(Hengel, 1981, 310-311). A cultura judaica permaneceu judaica, a exce¢ao de uma
tendéncia ao mais racional e empirica na compreensao do mundo e de Deus, que

inclusive esta presente na LXX, ja que seus redatores procuram corrigir as
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inconsisténcias 16gicas da Tanakh (Rogerson, 2003, 10); também uma tendéncia a
universalizacao e individualizagao da religido, possivelmente por causa da prevaléncia
da vida urbana; ou ainda a adogao do estilo e géneros literarios greco-romanos por
escritores judeus, como ja mencionado.

Resumindo, a helenizagao judaica sé adotou aquilo que era passivel de
compatibilizacdo com sua matriz cultural e religiosa. Por isso pode-se concluir que,
kantianamente, entre os judeus tenha havido um helenizagdo mais de forma do que
de contetdo. O Judaismo teria assim adotado as linhas da arquitetura greco-romana,
mas nao o sistema cualtico pagiao de seus templos; assimilado a lingua grega e os
géneros literarios da literatura grega, mas nao sua mitologia ou filosofia; adotado os
modos a mesa gregos, passando os judeus a comerem reclinados em uma espécie de
diva (as classes mais abastadas), mas nao sua dietética, em que a carne de porco era
o prato principal; as técnicas pedagdgicas gregas, mas nao sua paideia, porque a
Tanakh seguiu sendo a base da educacdo das criancas hebreias.

Nesses casos haver assumido um formato grego nao produziu qualquer prejuizo
para a religiao judaica (Levine, 1998), pelo menos como doutrina. Entretanto, o
mesmo nao se pode dizer de outras areas da cultura, como ¢é exemplo, as estruturas
socioecon6micas e politicorreligiosas gregas®, que embora sendo forma, alteraram
profundamente a pratica do Judafsmo. E principalmente nesse quesito que ocorreu
o choque da mensagem de Jesus com seu tempo, dado que essas estruturas alteraram
a compreensiao e pratica das Escrituras, e foram causa do confronto entre ele e a
hierarquia politicorreligiosa.

1.1. Galileia

A respeito da Galileia, lugar onde transcorreu a maior parte do ministério de

Jesus, apesar de separada da Judeia ao sul pelo territério dos samaritanos e cercada

por pagaos ao norte, leste e oeste, prevalecia o efhos judaico. A Galileia era um forte

? Os quatro livros de Macabeus sdo grandes testemunhas desse processo de helenizagio. Depois que o jugo
seléucida foi removido pelos romanos, o que o assentar da poeira revelou foi um micro-reino tipicamente
helenista. O quarto livro de Macabeus, que retrata o martirio de uma familia judaica, tem muita semelhanca
com um género literario greco-romano, “o filésofo resiste a tirania”. (Meeks, 2001, 18).
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enclave judaico, é o que se conclui pelas evidéncias encontraveis na literatura
extracanonica, na histéria e na arqueologica.

Na literatura extracanonica as obras de Flavio Josefo oferecem dois tipos
basicos de informacao sobre o ethos galileu: (a) afirmacdes diretas e (b) afirmagoes
indiretas. As asseveracdes diretas sao aquelas originarias de sua condi¢ao de
historiador, ou seja, alguém portador de uma narrativa, e que por isso levanta
suspeitas sobre sua fiabilidade. Ja as afirmacbes indiretas, que ndo visam a
sustentagado de nenhuma narrativa especifica, mas tém carater unicamente
informativo, essas teoricamente sao mais fiaveis.

Vejamos primeiro as afirmagdes flavianas diretas sobre a Galileia de seus dias.

A Galileia, bem como a Judeia do século I E. C., formava um milien cultural
judaico de historia recente. No periodo que se seguiu a derrocada do Reino do Norte
em 722 a. C., com a deportacao de grande parte da populagao para outras regides do
Império assirio, para la sendo deslocada populagoes provindas da Pérsia. A regido
ficou sub-habitada, s6 tornando a ser devidamente povoada no tempo dos Macabeus,
quando foi destino de migragcoes de judeus (Antig. 9. 235). No periodo asmoneu
subsequente, Aristobulo compeliu seus moradores mais antigos, os remanescentes
do programa assirio de miscigenacao, que se fizessem circuncidar e que vivessem de
acordo com as leis judaicas (Antig. 13. 318). Mais tarde tiveram sua aculturacdo

completada pela anexagao do territério ao dominio asmoneu:

[...] As areas que lhes haviam sido atribuidas [aos Asmoneus| tinham sido
judaizadas depois de sua conquista pelos Asmoneus, de modo que grande
parte dos camponeses, especialmente na Galileia, era judaica por

orientacao e lealdade, mas sua populacio era [etnicamente] mista (Hanson;
Hortsley, 1985, 45).

Josefo retrata a Galileia como um lugar repleta de judeus. O exército de judeus
que ele comandava tem numeros impressionantes: “60 mil infantes, 250 cavaleiros,
4. 500 mercenarios e 600 homens”, de sua guarda pessoal (Guerra, 2. 583). Ele diz
ainda que teria recebido um refor¢o de 40 mil judeus originarios da “cidade” de

Tariqueia (Guerra, 2. 252, 269; Vita, 188, 275). Enfim, uma exuberancia marcial irreal

Revista de Teologia ADAETERNLM v.2, N 11, p. 30-84, Janeiro/Junho 2026

45



e apenas apropriada para bem representar o enredo de novas guerras macabaicas,
capitaneadas por um legitimo asmoneu, ou seja, ele mesmo, Flavio Josefo,
descendente dos reis sacerdotes. Face a costumeira grandiloquéncia de Josefo ¢ dificil
acreditar em tdo grande tropa de judeus galileus, quando nenhum dos macabeus
conseguiu reunir exército tio numeroso e equipado na propria Judeia, limitando-se a
taticas de guerrilha. E melhor atribuir esses nimeros excessivos aos propositos
narrativos de Josefo, que nesse caso tentava abrilhantar seu proprio papel historico,
com um protagonismo similar ao de seus antepassados asmoneus.

E. P. Sanders descreve que ha duas possiveis imagens da Galileia nos dias de
Jesus. Uma Galileia economicamente arruinada, marcada por conflitos sociais, pelo
banditismo e por tensoes entre o campo ¢ a cidade, a qual é adotada por R. Horsley
em seus livros; e outra rica e opulenta, “epitome da cultura helenistica” (1993, 430 e
431), a que se alinham os tedlogos e historiadores do Jesus Seminar: B. Mack (1993),
J. D. Crossan (1993), Marcus J. Borg (1994b), Robert Funk (1996).

Nio ha necessidade de excludéncia entre essas duas avaliacbes. Como vimos
nas paginas acima, nao ha porque pintar um quadro homogéneo da situagdo cultural
da Galileia, pois ha nuances de classe, pelo que se pode concluir que essas duas
avaliages divergentes se referem a objetos também diferentes. A Galileia de Horsley
e Hanson descreve o ambiente campesino, e os scholars ligados ao Jesus Seminar
descreve o ambiente urbano da elite proprietaria, que em alianca com os romanos
determinou o empobrecimento brutal da populagio autdéctone camponesa e a
consequente escalada da violéncia.

Ocorre que, estando correta essa avaliagao, a Galileia judaica nao serve bem as
teses do Jesus Seminar, porque Jesus liderava um movimento de cunho popular e
campones. Para Crossan e companheiros, a matrix cultural dominante deve ter sido
homogeneamente greco-romana, ou no minimo judaica com alto grau de
sincretismo.

Qual desses ezhos realmente prevalecia? Nesse ponto de impasse devemo-nos

socorrer das afirmagoes indiretas de Josefo, que sao muito mais persuasivas.
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Ja se sabe que o quadro histérico pintado por Josefo é falho, ou no minimo
tendencioso e propenso ao exagero. Contudo, deve-se leva-lo a sério quando fala das
autoridades e de seus feitos, porque este ¢ o seu objetivo mais genérico. Josefo queria
com informag¢oes acuradas sobre a Galileila demonstrar sua competéncia como
analista das coisas judaicas e sua capacidade de administrar a regidao, caso solicitado.
E por isso que sobre os fatos ligados a politica e 4 administracdo da Palestina merece
crédito. O constante estado de efervescéncia sociorreligiosa levou a regido a
experimentar varias revoltas prévias a sedicao de 66 E. C. Isso faz com que os atos
politicos dos governantes sejam importantes indicadores do grau de helenizacao das
regides onde aconteceram esses tumultos, pois eles, geralmente, eram causados pelo
choque cultural entre as matrizes greco-romana e judaica, porque nao sé a religido,
mas muitos costumes gregos eram ofensivos a religido judaica. Ora, como 0s
governantes da Palestina tendiam a administrar bajulando os imperadores, fundando
cidades, construindo edificios e monumentos em sua homenagem, o fato de certas
obras niao gerarem disturbios significava que nao havia popula¢ao judaica no local.
Assim se pode mapear a predominancia da cultura judaica na Palestina pela
comparacao da construcao desses edificios com a eclosio de revoltas populares.

Josefo diz que Herodes teria erigido uma cidade helenista (po/is) em homenagem
a César Augusto, Sebastes, no sitio onde antes era a capital do Reino do Norte,
Samaria. Também ergueu numerosas construgdes essenciais para a cultura greco-
romana em outras partes da Palestina: ginasios em Tripoli, Acco, Ptolemaida e
Damasco; um hipédromo e um anfiteatro em Jericd; uma agora em Cesareia; um
templo em honra a Augusto em Paneion (depois chamada Cesareia de Filipe); e
termais e fontes em Ascalon (Guerra, 1, xxi, 2. 11). O fato de nao ter havido nenhuma
revolta importante nestas cidades no tempo de Herodes indica que que elas eram
gentilicas, ou pelo menos, com poucos habitantes judeus. Ademais, para agradar aos
judeus, Herodes restaurou, embelezou e murou o Templo de Jerusalém (Guerra, 1,
xxi, 1) e na mesma cidade também construiu palacios, torres e fortalezas, e nada é

dito sobre haver edificado as construgoes acima, importantes para o modo de vida
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helenista. Ou seja, a populagao judaica niao tinha motivos para execra-lo como viria
a fazer com seus descendentes, com excec¢ao de Filipe, que teve longo e pacificado
tetrarcado. Nao por acaso, foi ele quem trocou o nome de sua capital de Paneion
(templo de Pan) para Cesareia.

Agora, na terceira parte do argumento, tratando com argumentos empiricos,
que dizem os achados arqueoldgicos sobre os habitantes da Galileia, coincidem eles
com o que diz Josefo?

Os resultados da arqueologia demoraram a aparecer ¢ atender as demandas da
pesquisa do Jesus histérico porque, a principio, isso nio interessava as grandes
campanhas arqueoldgicas na regidao. Naquele tempo os especialistas estavam mais
preocupados em investigar “as origens de Israel, Canad na alta idade do bronze, o
desenvolvimento da sinagoga, e a arquitetura do periodo bizantino” (Freyne, 2004,
13). Os sitios arqueoldgicos relacionados a vida de Jesus até entdo estavam nas maos
de religiosos, cujo maior interesse era devocional e religioso, e nao cientifico (idem).
Foi s6 paulatinamente que as escavacOes passaram a se direcionar aquilo que para
nos € interessante.

Ainda seguindo a guia de Freyne, ha trés grandes linhas de pesquisa que servem

para esclarecer a matrix cultural galileana:

1) aextensio e a natureza do impacto da expansio da cultura grega na regiio; 2)
a identificacio das marcas da etnicidade judaica nos diversos sitios; 3) a natureza
cambiante das condi¢des econdémicas e sociais sob a regéncia herodiana” (Freyne,
2004, 14).

2)

Em outras palavras, o primeiro ponto (1) tem a ver com indicios da presenca
greco-romana na Galileia judaica; o seguinte (2), com os indicios da presenca judaica;
e o terceiro (3) com transformagoes que possam indicar a transicio de uma matrix
para outra, como, p. ex., a transicio do periodo pré e pds macabaico, que
mencionamos mais acima.

Os achados arqueologicos quanto ao primeiro ponto revelam que na Baixa

Galileia ha indicios de uma matrix cultural complexa, mas nada que se pare¢a com o
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cosmopolitanismo galileu, sustentado por Crossan e seus companheiros. Longe de
serem grandes centros da cultura helenista, as capitais administrativas da Galileia
eram cidades pequenas e provincianas. Séforis e Tiberfades tinham uma populagao
entre 8 e 12 mil habitantes, enquanto Citopolis e Cesareia Maritima nao eram muito
maiores, contando com uma populagdo entre 20 e 40 mil habitantes (Dunn;
McKnight, 2005, 299). A estrada que ia de Tiberiades a Ptolemaida, passando por
Séforis, ndo era uma rota internacional, apenas uma estrada regional (idem), o que
também contraria a ideia de cosmopolitanismo.

Além disso, a definicdo das duas capitais galileanas como cidades helenistas ¢é
bastante questionavel. Apesar de ndo serem sequer mencionadas pelos evangelhos,
isso por si nao ¢ indicio de que fossem cidades greco-romanas. Provavelmente, nao
sao mencionadas porque funcionavam como sede administrativa, vivendo ai a
maioria dos proprietarios dos latifindios da Galileia, membros da classe sacerdotal,
bem como cortesdaos e altos funcionarios do governo de Antipas. Jesus deve ter,
deliberadamente, desviado seu itinerario dessas sedes de governo para evitar mal
entendidos acerca da natureza de seu ministério. Obviamente, esse estrato social era
grande consumidor da cultura helenista (Meyers, 1992, 322), mas a grande maioria
da populagao que af vivia era composta por judeus praticantes.

Por outro lado, templos dedicados a deuses greco-romanos, odeons, termais,
hipédromos, ginasios ou agoras, jamais foram encontrados em cidades habitadas por
Judeus (Dunn; McKnight, 2005, 295). A citada Séforis, construida por Antipas para
ser sua primeira capital, ndo possufa nenhuma destas edificacdes (Kee, 1992, 15),
fundamentais para o estilo de vida helenista (Anzg., X111, xii, 5); com exce¢ao de um
pequeno teatro com 4 mil lugares (Dunn; McKnight, 2005, 296). Por outro lado,
Tiberfades, a segunda capital construida por Antipas, era majoritariamente gentilica
e, nao obstante, mesmo ali foi escavada uma sinagoga (Fine, 2016).

Quanto ao segundo ponto, ou seja, as evidéncias de uma matrix cultural
essencialmente judaica; estio por toda parte. Jonathan Reed resume quais sejam estas

evidéncias:
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[...] os artefatos arqueoldgicos encontrados no espago doméstico galileu
sao notavelmente similares aqueles da Judeia. Realmente ha quatro
indicadores apontando para uma identidade religiosa judaica: (1) vasilhas
de gesso e calcario, (2) piscinas de purificacio ou wigva’ot, (3) tumbas com
ossuarios, (4) nenhum vestigio de ossos de porcos” (2000, 44).

Face aos resultados da pesquisa arqueologica, Mark Chancey concluiu
taxativamente: “Qualquer presenca significativa [em lugares habitados por judeus] de
gentios no primeiro século, nao esta atestada pelos achados arqueolégicos™ (2005a,
165). O mesmo autor, em outro lugar, e ainda com maior contundéncia dira: “é
disparatada a ideia de uma Galileia gentilica” (2005b, 4). E mesmo considerando
aqueles sitios com suposta presenca majoritaria de gentios, os indicios nao sao tao
robustos como esperados. Templos, termais e ginasios de esporte, os quais
pressupoem atividades ofensivas ao Judaismo (o primeiro por causa da proibicao da
idolatria, o segundo relacionado a nudez ¢ ao culto do corpo masculino), s6 foram
erigidos fora dos limites da Palestina judaica, nas regides da Fenicia, Siria e Nabateia.
Nunca foram encontrados templos pagaos ou vestigios de comunidades gentilicas
nas regioes rurais a nordeste da Alta Galileia ou na Baixa Galileia (Aviam, 2004, 17).

Por dltimo, se houve mudangas socioeconomicas geratrizes de cambios
culturais importantes, essas nao levaram a sociedade judaica na direcio da
heleniza¢io. Pelo contrario, o déficit fiscal que provocou o descontrole econémico
e a sobretaxa¢ao da populagdao produtiva fez recrudescer a hostilidade entre as classes
camponesa ¢ a elite proprietaria, aumentando a resisténcia a matriz cultural greco-
romana, adotada pelos administradores e latifundiarios, que oprimiam a populagao.
Pelos relatos de Josefo é 6bvio que o 6dio classista escalou a medida que se
aproximavam anos da revolta. Depois dos problemas causados pela inépcia de
Arquelau na gestao da Judeia e tendo os romanos decidido colocar em Jerusalém um
prefectus e uma guarnicao romana em Cesareia, os problemas com a populagao foram
ticando cada vez mais frequentes até estourar a sedicao de 66 E. C. A analise de R.
Horsley dos movimentos sociais de resisténcia da Galileia ganham a meu ver um

poderoso argumento, desde que havia motivos sobejos para o 6dio dos camponeses
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e pescadores, moradores dos vilarejos da Galileia contra essas cidades construidas ao
estilo helenista as expensas de seu sofrimento e espoliacio dos camponeses, pois
viviam no limite da miséria para que elas pudessem figurar como capitais da
Tetrarquia (Horsley, 1994).

Neste contexto, ¢ muito improvavel que os membros da classe campesina da
Galileia fizessem parte da plateia de uma pega de Menandro em Séforis ou passassem
as férias nos balnearios sitio-fenicios do litoral norte, onde estavam as cidades
helenizadas de Cesareila maritima e as da regido Siro-Fenicia. Isso seria
completamente implausivel ndo s6 da perspectiva religiosa, também da sociologica,
pois sabe-se que o helenismo ¢ uma cultura notadamente urbana (Freyne, 2000, 63),
haja vista que sua expansdao ocorreu na esteira do aparecimento das cidades livres
(poleis). A propria definicao de helenizacdo pressupde isso, pois, como leciona
Barclay, a helenizacao ¢ a fusiao da cultura grega com a cultura nativa que se tornou
comum no Oriente proximo, baseada na lingua e no beletrismo grego, sustentada e
financiada por instituicoes da paideia grega pelas elites locais (Barclay, 1996, 88).

Ponto-finalizando o tépico, pode-se dizer que, apesar de a Galileia apresentar
um contexto cultural bastante complexo e conflituoso entre as matrizes judaica e
greco-romana, ou seja, nenhum sinal daquela “unidade mediterranea”, sugerida por
John D. Crossan (1994, 6), nao ha indicios de que um Judaismo alternativo fosse
praticado ai. Pelo contrario, a presenca extensiva de sinagogas e #qvaoth, a auséncia
de ossos de animais impuros, sio evidéncias de que os judeus permaneceram fiéis ao
Judaismo tradicional, malgrado a influéncia helenista do entorno. Suas crengas e
praticas coincidiam perfeitamente com os habitantes da Judeia. O templo como
simbolo da identidade judaica, a guarda do sabado, a circuncisio, a observancia da
pureza ritual e a vigéncia da Tanakh, sio os elementos essenciais do Judaismo do

Segundo Templo observados também ai (Robinson, 2012, 68).
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2. Fontes posteriores e fontes virtuais

A Galileia gentilica (ou pelo menos sincrética), e, em certa medida, incompativel
com o Judaismo, ¢ uma perspectiva histérica tendenciosa, produzida para que outras
fontes, tradicionalmente consideradas posteriores, possam ser acolhidas no conjunto
de fontes validas para composicao do Jesus historico. O argumento fundamental para
cambio hermenéutico tao radical nao é, na realidade, a redescoberta da verdadeira
configuracao cultural da Galileia, mas a crenga de que a igreja primitiva, mediante o
uso de sua autoridade simbolica, promoveu a eliminacao dessas fontes dissonantes.
Como se a construcio do canon do NT estivesse direcionada a combater a
pluralidade teoldgica fout court (Crossan, 1994, 29); e nao fosse um empreendimento
teologico, que buscava conservar a coeréncia interna dos evangelhos, e o acordo
intertextual com o AT sobre o messias.

Dai pra ca vem prevalecendo a ideia de que a verdadeira histéria de Jesus nao é
a anotagao dos evangelhos oficiais, mas daqueles que foram, supostamente, excluidos
do canon, de sorte que essas fontes, de repente, transformam-se, nao s6 em fontes
validas, mas até em fontes preferenciais.

E o caso de Tomé e @, pelos quais scholars concluiram que Jesus era um
campongs sabio, exorcista, andarilho e mendicante, que nunca pregou em Jerusalém
mensagens de cunho escatolégico; e, caso realmente tenha sido crucificado, foi pelo
teor politicamente subversivo de sua mensagem sobre o reino de Deus, e ndo para
redimir os seres humanos da condenacao do pecado. Portanto, a maior parte do que
sabemos sobre ele e seus ensinos ¢é interpretagdo posterior, deturpada pela reflexao
pos-pascal da grande Igreja; e transformada em padrio pela forca do brago

eclesiastico.

2.a. Q

A teoria de Q (Quelle em alemao, ou seja, fonte), ou teoria das duas fontes,
baseia-se em diversas passagens que aparecem duplicadas em Mateus e Lucas, sem

terem paralelo em Marcos (considerado como fonte de ambos os evangelhos pela
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maioria dos estudiosos), o que pode levar a pensar que os evangelistas teriam
dependido de um quarto documento, hoje desaparecido. A designacao teoria das
duas fontes decorre exatamente de, supostamente, Mateus e Lucas terem dependido
de Marcos e de Q para escreverem seus respectivos evangelhos.

Reforca o argumento, que essas duplicatas textuais nao apenas se assemelhem,
mas coincidam verbatin/’, e aparecam no mesmo ponto da linha do tempo da histéria
de Jesus. J. D. Crossan argumenta que os versos 8, 9 e 10 do capitulo 3 de Mateus
sao idénticos aos versos 8 e 9 do capitulo 3 de Lucas. Ora, se nao conheciam o texto
um do outro, como julga-se ser evidéncia a auséncia do Mateus Especial em Lucas e
a do Lucas Especial em Mateus (e por, tampouco, essas petricopes aparecerem em
Marcos), depreende-se dai que Lucas e Mateus devem ter dependido de outra fonte,
ou seja, 0, de onde teriam extraido o trecho replicado (Crossan, 1998, 105).

Como exemplo, o mesmo se pode dizer sobre a alusao escatolégica aos ninivitas
e a rainha do Sul (Saba), de quem ¢ dito que se levantardo no juizo para condenar os
obstinados ouvintes de Jesus. Essa passagem se repete em ambos os evangelhos zpsis
litteris, e igualmente no mesmo ponto da linha do tempo (Mt. 12: 41 e 42; Lc. 11: 30-
31), estando também ausente do evangelho de Marcos.

O terceiro elemento dessa argumentacao pro () versa sobre a eliminac¢ao de outra
possibilidade para que ocorram essas coincidéncias textuais, a saber, comprovac¢ao
de que Mateus nao teria conhecido Lucas e vice-versa. Argumenta-se que se eles
tivessem conhecido o texto um do outro teriam evitado divergir sobre temas cruciais
como a narrativa da natividade, que nao aparece em Marcos e tampouco em Q. Assim
que cada um dos evangelistas descreve o nascimento de Jesus de modo peculiar. Isso
se aplica a outras passagens e grupos de passagens, que sio chamadas hoje de Lucas
e Mateus Especiais, material extraido de tradi¢oes que apenas um dos dois

evangelistas conheceu.

* Mt. 3.7-10, 12/Lc. 3.7-9, 17; Mt. 6.24/Lc. 16.13; Mt. 6.25-33/Lc. 12.22-31; Mt. 7.1-5/Lc. 6.37-42; Mt. 7.7-
11/Lec. 11.9-13; Mt. 8.19-22/1.c. 9.57b-602; Mt. 11.2-11, 16-19/Lc. 7.18-19, 22-28, 31-35; Mt. 11.21-27/ Lc.
10.12-15, 21-22; Mt. 12.39-45/Lc. 11.29-32, 24-26; Mt. 13.33/Lc. 13.20-21; Mt. 24.45-51/Lc. 12.42-46
(Dunn, 2003, 147).
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De acordo com O. Holtzmann, o idealizador dessa teoria, Q teria sido escrito
entre 40 e 70 E. C,, e funcionaria como registro das palavras de Jesus, e sendo usado
como memoria coletiva de seus ditos durante os primeiros anos da Igreja (Dunn,
2003, 42). Essa teoria é hoje considerada a mais importante hipétese de trabalho de
exegetas, tedlogos e historiadores do Novo Testamento, que seguem uma linha mais
progressista.

Mas ha ainda muita controvérsia em torno de (), além de dar como certa sua
existéncia. Antes de tudo, ha um grupo de scholars que consegue identificar nele
camadas textuais, que refletem tradicoes e posi¢oes teologicas distintas. Sobre isso
Kloppenborg (1988) pontifica: Ha um estrato original do Jesus historico (Q1), de
natureza sapiencial, sem ditos apocalipticos, e sem referéncia a Jerusalém e ao servico
do templo, restringindo-se a parabolas alusivas a atividades agropastoris, e a
exortacao a uma vida simples e desapegada de riquezas e posi¢oes sociais. No ambito
das ideias religiosas, limita-se a apresentar Deus como proximo aos homens, a quem
se pode ter acesso sem a necessidade de intermediarios, de sorte que o ministério que
propoe nao ¢ hierarquico, e baseia-se na pregacdo, taumaturgia itinerantes e na
mendicancia. A préxima camada é o estrato apocaliptico (02), onde todos os ditos
escatolégicos foram registrados. O terceiro (Q3) é o estrato da Igreja, onde ocorrem
ditos que fazem referéncias a Jerusalém, aos apdstolos e ao querigma.

Contudo, Q1 s6 é compativel com Tomé se nao for uma mera coletanea dos
ditos de Jesus, e se, ao contrario, for um evangelho plenamente desenvolvido como
Tomé, um documento que nao possui uma sequéncia cronolégica de eventos (Borg,
1999, 27). A defini¢ao prévia de O como eunangelion é fundamental para se concluir
que algumas coisas nao aparecem no primeiro estrato deliberadamente. Ora, se
Mateus e Lucas dependem de suas proprias tradicoes e de Marcos quando falam da
paixao, isso significa que Q1 necessariamente nao tratou disso? E se ndo tratou, nao
o fez por que? Uma possivel resposta sem ter que concordar com os scholars de
Sonoma ¢é que, eventos cronologicamente dispostos nao era importante para a

primeira gera¢do de cristdaos, e os ditos foram registrados quando o tempo e o
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esquecimento ameacavam fazer desaparecer as palavras de Jesus. A julgar pelo
evangelho de Marcos que tem dois tercos de seu texto dedicado a dltima semana de
Jesus em Jerusalém, e sendo esse o primeiro dos evangelhos, conclui-se que o relato
sobre a paixdo estava bem consolidado nas comunidades cristas; ndo havendo,
portanto, num primeiro momento, necessidade de preservar essa parte da historia.
Mas, Kloppenborg conclui que esse alegado siléncio de Q1 é programatico, e significa
a desimportancia desse evento para aqueles que teriam redigido ¢ (Kloppenborg,
1987).

Entretanto, ha referéncias sindticas a paixao mesmo no inicio da trajetoria de
Jesus. O préprio Kloppenborg reconhece que “quem nao tomar sua cruz e nao me
seguir nao pode ser meu discipulo” é /ygon do primeiro estrato de O, porém para ele
a alusdo a cruz nesse caso nao aponta para o Calvario, mas apenas para uma vida de
autonegacao (1987, 75). Fazendo-lhe coro, Meyer diz que se trata de uma metafora
(2003, 5). Metafora cujo sentido literal é...? “O compromisso ultimo com a vida do
discipulado” (idem), mas isso s6 tem sentido se a cruz significar até as ultimas
consequeéncias, ou seja, a morte.

De semelhante modo, na pericope sobre os ninivitas e a rainha de Saba ja
mencionada parcialmente acima ha um trecho que comeca com o pedido dos fariseus
por um sinal, a0 que Jesus responde que nenhum sinal lhes seria dado senio o do
profeta Jonas. Mateus registra a interpretacio do texto: “porque assim como o
profeta Jonas esteve trés dias e trés noites no ventre do grande peixe, assim o filho
do homem estara trés dias e trés noites no coragao da terra” (12: 40); Lucas é mais
conciso e possivelmente mais fiel ao texto de @: “como Jonas foi sinal para os
ninivitas, assim o Filho do Homem servira de sinal para essa geragao” (Lc. 11: 29).
O que isso muda? Nada. Jonas foi sinal aos ninivitas porque o cumprimento de sua
missao foi um milagre, visto ter passado trés dias no ventre do mar; da mesma sorte
que o cumprimento da missao de Jesus foi um milagre depois de passar trés dias no
ventre da terra. Mateus apenas expressou claramente a ideia, que, obviamente, veio a

ser plenamente entendida apenas depois, sob luz pascal.
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A teoria polémica e especulativa das camadas, usada pelos seholars de Sonoma
para explicar a génese e a formagdo da Igreja e de sua mensagem, é apenas um
pressuposto tedrico e nao tem lastro nas fontes, quaisquer que sejam. SO existiria um
primeiro estrato cinico da historia de Jesus se @ for um evangelho plenamente
formado, e isso sdo apenas conjecturas; a camada apocaliptica como acréscimo
posterior, também carece de fundamento pois desde o inicio, ainda nas /ogia
atribuidas a @1, estdo presentes os ditos escatoldgicos, como é exemplo o acima
citado. O uso quadruplamente atestado da autodesignacao “Filho do Homem?”,
desde o inicio nos labios de Jesus (Mc. 2: 9-10) aponta para a expectativa de uma
realizacdo apocaliptica de seu ministério (Daniel 7: 13-14) A terceira camada
querigmatica, ligada a Igreja (morte e ressurreicao de Jesus) (Kloppenborg, 1987),
também ¢é questionavel, como visto acima, a sombra da cruz incide ja sobre as
primeiras de Q.

Goodacre chama nossa aten¢ao para o sensacionalismo desses resultados. Ou
seja, em um tempo em que o dominio publico ficava excitado com descobertas
arqueologicas do Médio Oriente, aparece uma teoria que pretende revelar que, sob
textos deveras conhecidos dos evangelhos, existia um outro texto, que por dois mil
anos permaneceu ignorado, e que conta uma histéria completamente diferente da
que conhecemos. Isso é realmente algo sensacional e excitante (2002, 1). E como
descobrir um cédigo da Vinci dentro da Escritura. E, como veremos, Tomé tem um
papel fundamental para a urdidura dessa trama digna da verve de uma Agatha
Christie.

Tomé e 0 sao irmao siameses, estacas a se escorar mutuamente € a €ssa teotia
de um Jesus cinico, pois tudo nao passa de raciocinio circular. Tomé ¢é aforismatico,
sem referéncia a espago e tempo, e lacunoso em relagao aos eventos da tltima semana
de Jesus em Jerusalém, ou seja, o relato da crucifixao; logo O também deve ter a
mesma natureza. De outra sorte, (1 por ser aforismatico, deve ter um estrato mais
profundo, como o sapiencial Tomé; portanto, nao deve ter ditos apocalipticos e

tampouco deve conter o relato da cruz. Resumindo, Tomé serve de argumento para
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a forma aforismatica, sapiencial e ndo escatologica de 01, e esse, é o argumento para
demonstrar a primordialidade de Tomé.

A principal debilidade da teoria de um @ estratificado em trés camadas ¢ a
transicao de um estrato para outro. A explicagdo tem como base especulagdes
similares as acima. Para eles a transicao do segundo ({J2) para o terceiro estrato (QQ3)
¢ a rejeicao da possibilidade de existirem vaticinios, de modo que todas as profecias
de Jesus sobre sua propria morte foram inventadas posteriormente por redatores
piedosos, para que sua vida inteira estivesse articulada em torno do climax de sua
missao: a cruz.

A transicao de Q1 para (J2, ou seja, a mudanga no teor da pregacao de Jesus, de
mensagem de inspiracao cinica para uma com teor apocaliptico, originaria da Igreja,
tem bases argumentativas igualmente débeis.

Mack alude as ideias de J. Kloppenborg de que a transicao deve ter ocorrido
devido ao desencantamento dos seguidores de Jesus porque sua pregacao cinica nao
persuadiu seus ouvintes, daf seus discipulos a terem abandonado e adotado a ideia
do juizo de Deus sobre a sociedade impenitente (Mack, 1994, 39-42).

Crossan explica-o por meio de uma teoria um pouco mais refinada, segundo a
qual na primeira camada ja se apresentam ensinos escatologicos, sé que nao de
natureza apocaliptica, mas sapiencial, que ensina “como viver no aqui e agora de
modo que o poder presente de Deus se torne evidente para todos”, e em sequéncia
da o exemplo de Dibgenes Laércio, na Antiguidade, e de Gandhi, na
contemporaneidade (2008, 8). O conceito de “reino de Deus”, assim, teria papel
fundamental para essa escatologia sapiencial. O reino ¢ representado pela
“reciprocidade da taumaturgia e da mesa aberta, ou seja, o radical igualitarismo, tanto
no sentido econémico (comida), como no sentido politico (cura)” (Crossan, 2008,
10). Depois da morte de Jesus essa escatologia sapiencial teria sido substituida pela
apocaliptica, em que o reino de Deus passava do aqui e agora para um futuro mais

distante.
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Nao ha davida de que a escatologia pode ser entendida como finalidade tltima
da existéncia, e nesse sentido até Epicuro tenha uma escatologia, ainda que rejeitasse
qualquer coisa além da vida material e organica. O tnico problema em atribuir uma
escatologia nessa linha a Jesus ¢ ele nio ter vivido em terras greco-romanas, mas na
Galileia judaica, onde a escatologia tinha conotagdo religiosa de a¢ao divina. Com
efeito, nem a taumaturgia itinerante e nem a mesa aberta, praticas consensualmente
atribuidas a Jesus, podem ser explicadas meramente por uma significa¢ao politica,
com escatologia reduzida ao secular.

Mesmo em (), a mesa aberta e a taumaturgia itinerante tinham uma dimensao
apocaliptica evidente, que vai muito além do igualitarismo e da vida comunal, como
argumenta Crossan. A mesa aberta era um simbolo do banquete escatologico (Mt. 8:
11-12 //Lec. 13: 28 e 29), no qual também ha uma disctimina¢io entre salvos e
perdidos, uma marca caracteristica da Apocaliptica; os milagres da taumaturgia
itinerante nao se esgotavam em seus resultados imediatos, mas sao sinais da vinda do
messias (Mt. 11: 5-6 (//Tc. 7: 22-23). E gratuita e sem fundamentacio textual, a
distin¢do entre escatologia cinica e escatologia apocaliptica nesse contexto. Pode ser
que em sentido /ztu o sentido da vida da perspectiva cinica até tenha um contetdo
escatolégico, o problema é que em ambiente judaico isso nao faz sentido. O que tem
sentido af ¢ a salvagao provida por Deus, e através de meios sobrenaturais.

O maior problema de Q é a extrema confianca requerida para se crer em sua
existéncia. Nao ha nenhuma cépia que o ateste; nao ha fragmentos papiraceos. Nao
ha sequer referéncias ou alusdes dos pais da Igreja a esse documento (Edwards, 2009,
228). Ainda que se possa pensar que, uma vez definido o canon do N'T no segundo
século, e contendo Lucas e Mateus /lygia de 0, nao tivesse havido necessidade de se
preservar uma copia de O, o profundo siléncio das fontes secundarias da Igreja
primitiva em relacdo a este documento requer dos que acreditam em sua existéncia
algo mais que persuasivo, algo que deverfamos denominar ¢, e fé numa medida que
val além daquela exigida dos que creem em quatro evangelhos, dos quais siao

conhecidas muitas copias, e de cujas palavras ha muitas citaces e referéncias de
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muitos antigos comentadores, quase contemporaneos ao tempo de sua redacio.
Reforca esse argumento o fato de o préprio Tomé contar com o testemunho de
outros escritores da Antiguidade (Valantasis, 1997, 1), enquanto sobre (), ha apenas
o mais sepulcral siléncio.

E ademais sempre se pode pensar que Lucas pode ter conhecido Mateus e
Marcos, e o assim chamado Lucas Especial pode ser apenas uma corre¢ao ao Mateus
Especial. Por exemplo, na histéria da natividade, Lucas corrige Mateus, na medida
em que sua redagao se afasta da énfase mateana nos motivos régios e messianicos,
porque sua comunidade receptora nao era cristdo-judaica como a de Mateus, de sorte
que Lucas prefere falar de humildes pastores e nao de reis magos. Também quanto
a genealogia de Jesus, pois enquanto Mateus termina em Abrado, revelando a fei¢ao
judaico-crista de sua redagao, Lucas vai até Adao, procurando apresentar Jesus como
novo homem, agora também enfatizado na teologia de quem Lucas era colaborador
proximo e bidgrafo. Por fim, o sermido do monte tornou-se sermao da planicie,
porque a redagdo lucana nio interessava apresentar Jesus como novo Moisés.

E isso ndo ¢ tipico de Lucas. Houve outras correcdes redacionais. Mateus, o
evangelista da Igreja, também corrige Marcos, o evangelista que procura ressaltar os
gentios e as pessoas comuns, evitando a énfase marcana na inaptidao dos discipulos
para a missao. Também ¢é bem conhecido o eufemismo mateano para a expressao
“reino de Deus da redagao de Marcos, transformado “reino dos céus”, ja que nao
seria de bom tom no contexto de uma comunidade judeu-crista repetir 0 nome de
Deus de maneira va e ofensiva ao mandamento do decalogo.

Em suma, essa hipotese da leitura corretiva de Lucas do texto de Mateus ¢ tio
plausivel quanto (), e, da perspectiva 16gica, ainda tem mais chance de ser verdadeira:
simplex: sigillum veri. Dizendo-o de nodo contextualizado: as hipdteses documentais

nao devem ser multiplicadas desnecessariamente.
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2.b. Marcos Secreto

Outra estaca vacilante desse arcabouco tedrico ¢ o assim chamado Ewvangelho
Secreto de Marcos ou, como ainda se prefere nesses meios, o Longo Evangelho de Marcos,
do qual o Marcos que conhecemos ¢ suposto ser um resumo. A fung¢ao teérica desse
texto ¢ justificar a feicao esotérica de Tomé, que parece estar deslocado, se pensada
pertencer ao século I; estando mais a vontade no segundo, sob a rubrica do
gnosticismo. Nisso Crossan e companheiros nao inovam, porque ja Bultmann havia
tentado essa aproximacao das origens cristas em relacao ao gnosticismo, atribuindo
a Paulo um proto-gnosticismo, denunciado, segundo ele, em diversas passagens,
sobretudo aquelas com conteado antropoldgico (1981, 224-236). Portanto, nio ¢ de
hoje o esforco de certas linhas teéricas europeias para afastar Jesus e o Cristianismo
do Judaismo. Por que nio dizer, movidos por uma propensio antissemita; isso pode-
se dizer de Bultmann com relativa seguranca por causa de seu tutor Heidegger,
nazista de carteirinha.

Voltando ao texto em questdo, ele veio ao conhecimento publico no encontro
anual da Society of Biblical Literature, em 1960, em uma apresenta¢ao de Morton Smith,
durante a qual foram apresentadas aos estudiosos ali reunidos algumas paginas
fotografadas de certa carta desaparecida de Clemente de Alexandria, dirigida a certo
Teodoro, e onde aparecem longas transcricdes de um outro evangelho, igualmente
desaparecido (Brown, 2005).

Essa carta, originalmente teria sido encontrada na biblioteca de um antigo
monastério ortodoxo grego no deserto proximo a Jerusalém (Bar Seba). Escrita em
grego cursivo, em duas paginas e meia da parte final de uma edi¢do das cartas de
Inacio de Antioquia de 1646, de que o professor Smith teria feito “rapida fotografia”
(Mayer, 2003, 109). Infelizmente, o livto que albergava o excerto do pseudo-
evangelho de Marcos ou a carta de Clemente jamais foram localizados para que se
realizassem os devidos testes cronométricos, de sorte que sua existéncia se restringe
aos relatos de quem a descobriu, daf haver grande duvida sobre sua autenticidade

(Carlson, 2005, 2). Resumindo, criou-se uma teoria sobre a primariedade de uma
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fonte sem que ela possua uma existéncia tangfvel, e para cuja descoberta estio
envolvidos muitos acontecimentos fortuitos, que nao podem ser comprovados.

Tudo induz a pensar que a aludida carta de Clemente ¢é falsa; e se nao, ela se
refere a um texto que realmente tenha existido, mas foi escrito em tempo muito
posterior ao segundo evangelho, provavelmente durante o apogeu do gnosticismo.
Segundo o texto fotografado por M. Smith, Clemente faz referéncia a duas passagens
que estariam na versao mais longa do evangelho de Marcos: (a) a ressurreicao de um
jovem e (b) a recusa de Jesus em receber a mae e a irma do jovem, posteriormente.

Infelizmente, a ideia de um evangelho secreto de Marcos é sedutora por dois
motivos: (a) devido a autoridade de Clemente, ja que de acordo com os especialistas,
sua autoria ¢ plausivel, seja porque excerto esta vertido em estilo e vocabulario
compativel com o de Clemente, seja por causa das ideias esotéricas nela contidas, que
denunciam o II século E. C., quando viveu esse pai da Igreja (Mayer, 2003, 112 e
113). (b) O outro motivo ¢ a estranheza que nos causa um trecho de Marcos, o qual
¢ tido como resquicio desse evangelho primordial, que teria sido eliminado do canon
pelas autoridades eclesiasticas daquele tempo: “seguia-o um jovem, coberto
unicamente com um lencol, e lancaram-lhe mao. Mas ele, largando o lencol, fugiu
desnudo” (Mc. 14: 51 e 52). Além disso, no didlogo com o homem rico, o redator
diz que Jesus olhando para ele o amou (Mc. 10:21). Essas duas passagens,
especialmente a primeira, seriam, entdo, resquicios dessa versio mais longa de
Marcos, as quais tal como o cédigo de Da Vinci, revelam uma edi¢dao, que,
supostamente, teria dado cabo de um texto hoje desaparecido.

Realmente, os exegetas nao consensuam nada a respeito dessa estranha
passagem. Ela parece ter um significado simbdlico de vergonha em relagao a situagio
dos discipulos no momento da prisao de Jesus, porém isso nao passa de conjectura
(Stein, 2008, 673 e 674). Contudo, ainda é muito mais especulativo ver nesse trecho
o que veem os estudiosos progressistas. Com efeito, Smith (1973), Crossan (1985),
Brown (2005), e outros, pensam que essa pericope de Marcos ¢ um trecho mais longo

do Marcos Secreto, citado na carta de Clemente.
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O excerto citado por Clemente descreve a ressurreicao de um jovem, que estava
vestido com uma tdnica, e com quem Jesus passa a noite a ensinar os segredos do
reino (Catlson, 2005, 7). Contendo insinuagoes homoafetivas, o texto esta repleto de
tiques estilisticos do evangelho de Marcos: ka7 (e), euthis (imediatamente), neaniskos
(jovem), hegapesen anton (amou-o), etc., revelando sua natureza mimética e fraudulenta.
Além do que é muito parecido com o evangelho de Jodo, no trecho que conta sobre
a ressurreicao de Lazaro (cap. 11). Malgrado todos esses indicios de falsificacao, os
citados estudiosos abracam esse texto, ele mesmo como uma testemunha que
retornou a vida, saindo da tumba silenciosa onde o enterrara a Igreja opressora. Por
ultimo, mas nao por menos importante, ¢ o fato de esse evangelho apresentar em seu
final o mesmo problema do evangelho de Tomé: a misoginia exacerbada,
caracteristica do século II E. C., que exclufa as mulheres; rejeicio com que também
se encerra o evangelho de Tomé, dessa em relagdo a Maria Madalena.

E possivel que Morton Smith fale a verdade sobre seu achado e tenham existido,
efetivamente, os excertos de uma versio mais longa do evangelho de Marcos. Mas
isso ndo torna esse texto necessariamente genuino. F mais provavel que esse
evangelho tenha sido forjado pelos gnosticos, sempre avidos por respaldar suas ideias
em fontes cristas; algo que teria escapado ao proprio Clemente, influenciado como
estava pelo platonismo de seu tempo. E hoje de igual modo foge ao bom senso dos
scholars citados, por estarem demasiadamente desejosos de ancorar numa autoridade
da Antiguidade suas proprias convicgdes cristologicas.

Apesar de sua importancia para a tese da primordialidade de Tomé, nao sera
possivel ver todos os detalhes relacionados ao Ewvangelho Esotérico de Marcos. Vamos
nos ater a2 Tomé, considerando-o intratextual, semidtica e historicamente. Af
encontraremos bons argumentos para rejeitar esta hipotese e acatar a posigao
conservadora quanto ao tempo da redagao de sua redacao, posposta em pelo menos

70 anos apo6s o primeiro evangelho.
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3. O ambiente da redagiao de Tomé.

Nao ¢ facil perceber a natureza anémala desse documento porque a gnose de
que se originou, viveu parasitando o Cristianismo por pelo menos dois séculos;
usando teus textos, seus ritos, criptognosticamente, por meio da ressignificacao de
uma tradi¢ao comum. Por isso uma leitura superficial ndo sera suficiente para revelar
sua natureza esturdia, e essencialmente antagonica a tradicdo canodnica. A doutrina
espiritualista de Tomé ¢ esquiva, e quase nao deixa pistas com respeito a sua
verdadeira natureza quando cita os ditos de Jesus.

A esse respeito Meyer enumera uma série de aspectos da doutrina gnéstica que
nao aparecem em Tomé: o mito de Sofia e sua queda do pleroma, a criagio do mundo
fisico pelo demiurgo. Sua conclusio é que Tomé ¢é portador de um gnosticismo
incipiente, ainda ndo plenamente desenvolvido (Meyer, 2003, 4). Ha poucos
elementos para essa conclusdao, porque de outro lado, embora os citados estejam
ausentes (a0 menos expressamente), ha que sao claramente gnosticos ai presentes,
COmo veremos.

Tomé ja foi definido como “uma cole¢ao sem sentido de provérbios, parabolas,
argumentos metafisicos, ¢hreai, obscuridades mistagdgicas e sentengas enigmaticas,
atadas pela introdugdo ‘disse Jesus™ (Davies, 1994, 1). O texto ¢ aforismatico,
truncado, e nao segue uma sequéncia minimamente légica, podendo sua leitura ser
iniciada em qualquer ponto. “O discurso ¢ episédico e construido sobre repeti¢ces e
variagdes” ao azar (Uro, 2003, 35). Também por sua extrema concisdao, propende ao
hermetismo, ja que o sentido nao depende de uma sequéncia logica de ideias, sejam
argumentativas ou cronolégicas.

A lacuna querigmatica ¢é facilmente explicavel, dado que a morte e a ressurreigao
de Jesus nio tém importancia salvifica para os gnodsticos. O uso de palavras-chave
(éon, vivo - morto, secreto, luz, gnose, o Bom, etc.), dispersas no meio de conhecidas
parabolas e /ogia de Jesus, ja nos fazem suspeitar de que se trate de um texto gnoéstico

ou proto-gnostico posterior aos evangelhos sinéticos. As palavras de apresentagao
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do texto transformam a suspeita em certeza: “Estas sdo as palavras secretas que Jesus,
o vivente, pronunciou, e Didimo Judas Tomé registrou”. O que salta a vista nessa
introducdao sao “palavras secretas”, que revelam algo que nao se coaduna com o
carater de proclamacao dos evangelhos, e indicam, pelo contrario, uma natureza
esotérica.

Acerca do argumento que chancela o segredo no contexto evangélico, invoca-
se o ja citado evangelho desaparecido do Marcos Secreto, de cuja existéncia veio a se
tomar conhecimento por uma carta até entao desconhecida de Clemente. Dado que
esse evangelho também fala de mistérios e conhecimento iniciatico. Também ha que
se mencionar as constantes recomendagdes de Jesus no Marcos candnico as pessoas
favorecidas por sua taumaturgia que o nao contassem a ninguém (Mc. 1: 44; 5: 43),
que aparentemente labora com um elemento esotérico. Conquanto ainda hoje os
scholars ndo tenham chegado a um consenso quanto ao segredo marcano, uma coisa
¢ certa, nem toda cura ou maravilha que o evangelho relata, porta essa caracteristica,
de modo que quanto a isso devemos conter o impeto as generalizagoes e
especulagoes, dizendo ‘a todos os curados foi ordenado que nao dessem publicidade
ao ocorrido’, ou entdo, ‘o segredo marcano ¢ um resquicio do esoterismo do Marcos
secreto’.

Tomé ¢ algo assim também. Uma coletinea repleta de tiques estilisticos e
teologicos dos sinéticos, que contém alguns dos ditos atribuidos a Jesus, exceto os
milagres, crucifixdo, ou ressurreicao, etc. O teor desses ditos também é bastante
restrito: ndo ha escatologia e nenhuma referéncia as cristologias do NT e
messiologias do AT. Resumem-se a parabolas, aforismas, enigmas e ditos de
sabedoria, que, diferentes dos ditos candnicos, nio trazem chave hermenéutica inter
ou intratextual relativa a propria Escritura; a cifra essencial para a interpretagao é
singular e provavelmente estaria em poder dos mestres daqueles dias.

Em suma, apesar de os personagens serem os mesmos, o ser7pf de Tomé é bem
diferente, diverso também ¢ o cenario. Tudo muito conveniente para quem quer se

passar por cristio sem sé-lo. E decorridos tantos séculos, a mesma natureza mimética
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do texto torna a mostrar suas qualidades, pois um grupo de estudiosos concluiu que
o texto pertence a um primeiro estrato das fontes, e nao s6 é contemporaneo de 0,
mas ¢ coirmao de seu primeiro estrato (Q1), compartilhando com ele uma natureza
sapiencial (supondo que Tomé seja meramente sapiencial). Tomé, portanto, é fonte
primordial, assim como seu irmao (1, e livre de toda escatologia apocaliptica e do
querigma da igreja (Kloppenborg, 1987 e 2000). E podem, assim, juntar-se ao Marcos
Secreto e ao Evangelho da Crug, para compor uma suposta base de consulta dos
sinéticos.

Para os scholars do Jesus Seminar, a critica historica mais tradicional, portanto, esta
errada quando atribui a Tomé uma data mais recente, por volta de 140 d. C., ou
quando afirma que tenha se originado em ambiente gnéstico ou proto-gnodstico,
provavelmente na Siria, como pensam, p. ex., G. Theissen (2004, 58) e Petersen
(2012, 416). Para os estudiosos do Jesus Seminar, Tomé ¢é originario da Palestina,
escrito por volta dos anos 50 E. C., com uma possivel 2* edi¢ao nos anos 60 ou 70,
tese propugnada por H. Koester (1990), Stephen J. Patterson e J. M. Robinson
(1998), J. D. Crossan (1998), S. J. Patterson (2013), entre outros.

Quanto a isto, Theissen argumenta, persuasivamente, de que alguns ditos de
Tomé, desprezada a hipétese do ethos escatologico, nao se coadunam com uma
ambiéncia campesina, por exemplo, no que respeita a rejeicio dos lacos de
parentesco: “Aquele que nio odiar seu pai e sua mae nio poderd se tornar meu
discipulo” (Tomé, 55) (Theissen, 1983). Além do fato de a rejeicdo af proposta ser
de completo repudio a génese carnal: “bem-aventurado o ventre que nio concebeu
e os seios que nao amamentaram” (Tomé, 79).

E evidente que o texto estd ventilando uma rejeicio do mundo fisico, e nao
motivacao politica, como era de se esperar em um movimento de inspiracao cinica;
o repudio, portanto, é¢ ontoldégico. Mas, se ainda assim se pensar em renuncia politica
da familia, ela ¢ improvavel porque essa mensagem seria incapaz de atrair discipulos
camponeses, exceto se combinada com forte apelo escatologico, coisa que esses

autores rejeitam. Em um contexto campesino a propria sobrevivéncia dependia da
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familia, de numerosos bracos para as lides do campo. Esse tipo de mensagem sé
reuniria discipulos em ambiente urbano e completamente greco-romanizado.
Somente esse ambiente seria receptivo a uma doutrina filosofica e politica com esse
grau de contestagao social.

Contudo, como ja discutido, o que Josefo e as pedras da Galileia dizem ¢ algo
completamente diferente. Af se fala de sinagogas, mzqva’oth (banheiras escavadas na
rocha que serviam para as ablucdes rituais dos fariseus); e nada falam sobre edificios
caracteristicos da cultura helenistica, isso ¢é, templos dedicados a deuses greco-
romanos, odeons, termais, hipédromos, ginasios ou agoras.

Além disso, se o Jesus historico realmente desprezasse a escatologia
apocaliptica, como dizem esses estudiosos, restar-lhe-ia apenas a taumaturgia
andarilha e a mesa aberta do reino, das quais todos podiam se beneficiar, sem
exce¢ao. Todavia, nesse quesito Tomé nao se compatibiliza com a mensagem de
Jesus, pois contém um programa missionario elitista, ja que limita o acesso ao
significado mais profundo das palavras de Jesus a poucos: “Eu vos escolho, um de
mil, dois de dez mil” (v. 23). O texto frequentemente fala de um seguidor solitario
especial: “benditos os solitarios, os eleitos, pois eles encontrardo o reino” (v. 49), e
faz comparagao entre os muitos que tentam entrar na camara nupcial e o discipulo
solitario que, realmente consegue ai penetrar (Tomé, 75//Mt. 25) (cf. também:
Tomé, 4, 16, 23, 107). A ovelha extraviada, nao é buscada pelo pastor por ser mais
necessitada, mas porque ¢ mais gorda do que as 99 deixadas no aprisco (Tomé,
107//Mt. 18: 10-14; Lc. 15: 3-7). E ainda: “E ele disse: O Filho do Homem é como
pescador sabio que langa sua rede ao mar e a retira cheia de peixinhos. O pescador
sabio encontra entre eles um peixe grande e excelente. Joga todos os peixinhos de
volta ao mar e escolhe o peixe grande sem dificuldade.” (Tomé, 11). Em nenhum
lugar desse texto é aludido o sermdo do monte, ou Jesus é retratado falando as
multidoes. Ele apenas interagia com seus discipulos, os escolhidos. Provavelmente,
esta énfase elitista também fosse um indicativo da condi¢do sociolégica da

comunidade tomeana, formada por individuos dispersos em um ambiente hostil a
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sua mensagem; com baixo nivel de vida comunitaria, algo que transparece no proptrio

texto.

4. Razdes para rejeitar Tomé como fonte primordial

Qualquer um que leia o Evangelho de Tomé, sem primeiro ter conhecido os textos
de Crossan, tera a convicgao de que ha algo de estranho nele, algo que nao se coaduna
com a sabedoria de um camponés judeu. F certo que o texto a que temos acesso &
uma traducdo copta do original grego, nao se sabe até que ponto editado, havendo
até quem sugira que Tomé era, originariamente, uma fonte meio oral, meio escrita,
para com isso explicar suas contradicdes e repeticoes, bem como a péssima
organizac¢ao textual.

Edicoes descuidadas, entretanto, eram comuns entre os intelectuais do segundo
século, porque, instruidos no Platonismo, eles menosprezavam as normas da boa
redacdo. Porfirio comentava que Plotino nunca revisava seus livros (Aubrey, 2003,
879) e era descuidado com seus textos, os quais apresentam muitas “debilidades
estilisticas” (Thillet, 2007, 210). Mas o redator de Tomé vai além de Plotino, pois
parece deliberadamente querer tornar dificil a leitura de seu proprio texto, seja pelo
excesso de concisao, seja pelo hermetismo de inumeros de seus termos e sentengas,
que ficaram sem esclarecimento. E, assim, exceto pelas partes familiares, com
paralelos nos evangelhos canénicos e transportadas para suas paginas, tudo o mais
soa estranho e algumas vezes até sem sentido para quem nao conhece a doutrina que
o originou.

Um exemplo ¢ o dito 82: “Jesus disse: aquele que esta perto de mim, esta perto
do fogo, e o que esta distante de mim esta distante do reino”. Essa pericope ¢é
paradigmatica como demonstragao das taticas redacionais de Tomé, qual seja, o uso

de termos seminais sinoticos, tais como fogo, reino, vida, mas com um sentido

> O texto de Tomé consultado foi o de Jean Doresesse (1960); e a tradugio mais recente conhecida pelo
autor dessas linhas é o de Stephen ] Patterson e James M. Robinson (1998).
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diverso do que tém nos textos originais, consistindo no que poderfamos designar
como aglutinacdo criptosimbolica das /giz de Jesus, de vez que os termos citados
aparecem em ditos diferentes e ndo relacionados. O primeiro, fogo, é palavra seminal
de Jodo Batista (Mt. 3:11; Lc. 3: 16 // O); o segundo, reino, é palavra-chave na
pregacao de Jesus.

A técnica redacional de aglutinagio de textos também colabora para o
hermetismo dos enunciados. Este procedimento ocorre pela colagem de pericopes
inteiras. Como no dito 47, onde Jesus se encontra falando da impossibilidade de se
servir a dois senhores (Mt. 6:24, Lc. 16:13 // (), de se preferir vinho novo, depois de
haver bebido vinho velho (Lc. 5:39) e de se colocar vinho novo em odres velhos e
vinho velho em odres novos, remendo novo em pano velho (Mt: 9:16-17, Mc. 2: 21-
22, Lc 5: 36-38). Temos af a conjugacao de pelo menos duas versdes da mesma
peticope, sendo a ultima, uma sintese de todas as tradi¢Oes sinoticas, inclusive a
variacao lucana, a Unica a mencionar a preferéncia pelo vinho novo.

Essa técnica redacional é parecida com a usada por Jodo no Apocalipse, livro
cuja datagdo situa-se no final do primeiro século e no comeco do segundo, muito
proximo, portanto, da datagao mais provavel de Tomé. Faga-se um salvo, porém.
Embora a técnica redacional seja parecida, no Apocalipse nao existe gnose. No livro
de Jodo a cifra é universal e publica, a Tanakh; em Tomé a cifra é esotérica, conhecida
apenas pelos escolhidos ou iniciados. Dai que em Tomé entre o texto e o sentido ha
um profundo abismo. No Apocalipse ha um excesso remissivo que faz seu autor
aludir ou evocar algum trecho do AT ou NT em, praticamente, cada linha. Sua
interpretagao, contudo, nio ¢é cabalistica, como ocotre em textos gnosticos, e
também em Tomé. Em resumo, nao ha no livro do vidente de Patmos algo que esteja
para além do texto, a chave hermencéutica para a compreensao esta no proprio texto
e na intertextualidade com o AT (Daniel, Ezequiel, Zacarias, Joel, etc.) e nao, como
em Tomé, nas maos de um mestre da comunidade dos perfeitos.

Alias, diferente do Apocalipse, em Tomé ha uma ruptura com o passado. Nio

existe, em absoluto, intertextualidade. Os versos em que Jesus cita o AT foram
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eliminados do inventario de ditos de Jesus, e o Jesus tomeano corrobora com essa
conclusao quando retruca aos que lhe diziam que 24 profetas falaram dele: “omitistes
0 que vive em vossa presenca e falastes dos mortos” (v. 52). Até mesmo quem ¢
Jesus deixa de ser algo importante nesse texto. Jesus ¢ simplesmente o revelador, o
enviado; a verdade do que diz tem brilho préprio, nao necessita do brilho de quem
a profere. O contexto judaico de seus ouvintes também nio é importante. Suas
palavras sdo tao poderosas que se tornam por si sos portadoras de vida eterna: “quem
quer que descubra o que significam essas palavras nao provara a morte” (v. 1), mas
quem ele é, qual sua origem, o texto tomeano sobre isso nao se ocupa. A proposito,
a maioria dos titulos cristologicos dos evangelhos sio evitados, Tomé prefere titulos
mais filosoficos e desvinculados do AT, como em uma de suas passagens mais
emblematicas: “Eu sou a luz que esta sobre v6s. Eu sou o todo” (v. 77).

Essas palavras servem para prover libertacio, mas nao meramente das
estruturas politicas de seu tempo, nao em relagao a uma sociedade opressora, como
creem os que interpretam Tomé como texto cinico. A liberdade de que falam essas
paginas ¢ a libertacdo de uma realidade que ¢é, ontologicamente, antagonica a Deus.
Nada no mundo sera capaz de revelar essa verdade supralunar, que esta além do
alcance da humanidade. Ela esta como fagulha divina no interior da alma, de sorte
que o significado dessas palavras de salvacio também esta no interior do individuo:
“quando vos conhecerdes a vés mesmos, entdo sereis conhecidos” (v. 3)°. Esse
aforismo tem paralelo no famoso oraculo de Delfos: “conhece-te a ti mesmo”, e nao
com o evangelho de Jodao: “E conhecereis a verdade, e a verdade vos libertara (Jo. 8:
32); ou entdo: com o “eu sou o caminho, a verdade e a vida, e ninguém vem ao Pai,

sendo por mim” (Jo. 14: 6).

® Essa peticope também ¢ legivel nos fragmentos do papiro Oxyrhinchus, e traz uma ligeira variagio:
“Quando vos conhecerdes a vés mesmos entdo sabereis que sois filhos do Pai vivente”. Essa variante ¢
notavelmente similar ao texto de Silvano, também encontrado em Nag Hamadi, onde é dito que quando o
homem recobra seu nascimento, substancia original, raga, espécie e sua natureza divina original, entdo sera
capaz de conhecer Deus, Cristo, o espirito e os poderes celestiais. (Franzmann, 2011, 161-162)
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Portanto, pela comparagiao entre esses dois versos pode-se perceber muito
claramente o abismo que separa as duas doutrinas ventiladas. A primeira aponta para
a salvacao do homem por uma luz interna, que reside na alma que ¢ originaria de
Deus (v. 50); a segunda evoca uma salvacao que também provém de Deus, mas agora
por meio da pessoa de Cristo. Portanto, por conta do antagonismo entre essas
doutrinas, seria dificil pensar em sincretismo a respeito do Apocalipse, p. ex. O
conceito de salvacao de Tomé, portanto, s6 sera possivel em um ambiente nio
judaico e completamente greco-romano, € isso, ja sabemos, na Palestina judaica nao
havia.

O Evangelho de Tomé esforca-se por ocultar sua tipica face gnoéstica sob um
disfarce cristio. As contradi¢Oes histéricas patentes que apresenta demonstram-no.
Por exemplo, por um lado, poe nos labios de Jesus rasgados elogios a Tiago, o justo
(v. 12), mas, em outro lugar faz Jesus discordar dele em quase tudo: a circuncisao nao
¢ espiritualmente proveitosa (v. 53), bem como outras praticas da religiosidade
judaica (oracdo, jejum e esmolas); chegando a declarar que elas “sdao prejudiciais ao
espirito” (v. 14) (DeConick, 2005, 38).

O uso de termos e conceitos sinéticos, que induzem a pensar em equivaléncia
teologica, na verdade, fazem referéncia a coisas completamente diferentes. A
exemplo do reino, ocorrente em diversas pericopes, isso nada tem a ver com as
mensagens messianicas dos profetas posteriores, e sim com a luz urinica de que se
originam as almas perdidas nesse mundo, aprisionadas em corpos criados pelo
demiurgo, de acordo com a interpretagdo neoplatonica do Timen. Tomé revela-o na
pericope 49: Jesus disse: “Bem aventurados os solitarios e os eleitos, pois
encontrareis o Reino. Pois, viestes dele e para ele retornareis”. E na proxima pericope
a tradugao do que significa reino: “Se vos perguntarem: ‘De onde vindes?’ respondei:
‘Viemos da luz, do lugar onde a luz nasceu dela mesma, estabeleceu-se e tornou-se
manifesta por meio de suas imagens”.

Tudo o que ¢ fisico esta contaminado pelo mal, que também ¢ fisico. Por isso

o Jesus tomeano é profundamente antagonico ao dominio mundano. “Ele [Jesus]
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vem ao mundo com espada e com fogo para invadir um lugar cheio de habitantes
cegos e embriagados” (Dart; Riegert, 2000, 1). Volta e meia esta a advertir os
discipulos para se guardarem do mundo e de suas aparéncias, mesmo as que parecem
extremamente piedosas, tais como jejuar e dar esmolas. Jesus compara o mundo com
um cadaver (v. 6); de sorte que a verdadeira sabedoria nao deve se ocupar dele.

Quanto a isso ha um dito de Jesus que aparece no texto em resposta a pergunta
de Maria Madalena: “A quem se assemelham teus discipulos? Parecem-se com
criangas que se instalaram num campo que nao lhes pertence. Quando os donos do
campo vierem dirdao: ‘Devolvei nosso campo’. Elas se despirao diante deles para que
possam receber o campo de volta e para entrega-lo a eles” (v. 21). O simbolismo do
desnudar-se ¢ similar ao cristio de, por meio do batismo, morrer para o mundo, e
renascer nova criatura (I Co. 15); e aqui talvez a chave que abre o significado desse
desnudar-se em Tomé seja 0 mesmo que explica o jovem despido no Marcos Secreto,
que ja foi mencionado. Contudo, o ascetismo tomeano vai muito além do cristdo,
como indica o ascetismo sexual nele presente, que caracteriza textos profundamente
inspirados por Platao, algo verificavel apenas em documentos mais tardios. O
proprio Crossan reconhece que esse tipo de ascetismo ¢ onipresente em Tomé por
meio de expressdes como “o solitario”, “o solteiro” (4, 11, 106, 22, 23, 49, 75 e 1006),
e a razdo ¢, segundo ele, um “ascetismo judaico”, que via a salvagdo como um retorno
a condicao original de Adao, antes de ser criada a mulher, de uma divisio de seu
proprio set, visto ter sido ela feita de uma de suas costelas (1985, 33).

Duas palavras quanto a isso. Primeiramente, nao se pode afastar a ideia de que
também houve um gnosticismo judaico, que floresceu justamente no Egito, na capital
cultural do mundo greco-romano, Alexandria, e s6 depois apropriou-se da figura de
Jesus e dos evangelhos (Pearson, 2006, 11). E ndo se fale de proto-gnosticismo,
porque ja era um gnosticismo plenamente desenvolvido, embora nem todos os seus
conceitos-chave sejam mencionados em Tomé, a exemplo do dualismo e da

cosmogonia gnostica. Contudo, as frequentes referéncias ao uno, a rejeicio do
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mundo, a rejeicao do AT, o ascetismo sexual, etc., sdo indicios suficientes para se
perceber que Tomé anda muito longe de Didgenes e segue a sombra de Platiao.

Mas o proprio texto que é veiculo da verdade é também fisico, e a interpretacao
mais espiritual que tome o mundo fisico como ponto de partida estara fadada a erro
e ilusao. Convém, portanto, aqueles que pretendem conhecer a Deus, que niao o
facam pela mera interpretagao da palavra de Cristo, mas que tenham uma experiéncia
direta e imediata da verdade, por uma iluminac¢ao, no maximo mediada pelo culto e
pela oracao (Reale, 1995, vol. 5, 119). As palavras num texto deste tipo sio mais
oraculos herméticos do que declaracdes destinadas a apreensdo intelectual; muito
mais obstaculos a serem transpostos, do que meios por intermédio de que se pode
chegar a uma ideia, ou 2 um pensamento verdadeiro. Sao, portanto, textos esotéricos,
cuja leitura nao ira revelar nenhum conhecimento, exceto aqueles que chegaram a
iluminacao e/ou tenham acesso a seu sentido por uma ciéncia hermética, confiada a
poucos eleitos ou perfeitos.

Os diversos niveis do conhecimento da verdade, taio comuns em confrarias
esotéricas, apresenta-se de forma bastante evidente no préprio evangelho de Tomé,
ja que entre os discipulos, Tomé priva de atencdo especial por parte do mestre, e a
ele é dado conhecer mistérios, nem a confrades nem aos leitores desvelados, a

curiosidade acerca dos quais o redator ainda tem a pachorra de incitar:

Jesus disse a seus discipulos: ‘Comparai-me com alguém e dizei-me com
quem me assemelho’.

Simao Pedro disse-lhe: “Tu és semelhante a um anjo justo.”

Mateus lhe disse: “Tu te assemelhas a um filésofo siabio”.

Tomé lhe disse: “Mestre, minha boca é inteiramente incapaz de dizer com
quem te assemelhas.”

Jesus disse: “Nao sou teu Mestre. Porque bebeste na fonte borbulhante
que fiz

brotar, tornaste-te ébrio. E, pegando-o, retirou-se e disse-lhe trés coisas.
Quando Tomé retornou, seus companheiros perguntaram-lhe: ‘O que te
disse Jesus?”

Ele respondeu: ‘Se eu vos disser uma sé das coisas que ele me disse,
apanhareis

pedras e as atirareis em mim, e um fogo brotara das pedras e vos queimara

(v. 13).
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Nao se pode deixar de reconhecer que nos evangelhos ha algumas passagens
que sugerem também algo do esoterismo ligado aos atos e palavras de Jesus. Sao
frequentes as passagens onde Jesus chama os discipulos a parte para lhes explicar o
significado das parabolas (Mt. 13: 10-23, Mc. 4: 10-20, Lc. 8: 9-15). Mas, neste caso,
nao se trata de hermetismo esotérico, o que cega o entendimento dos ouvintes de
Jesus é o pecado, e nao uma incompatibilidade ontolégica. Jesus fala dos “mistérios
do reino de Deus (ou dos céus)”. Paulo e Marcos falam sobre um mistério (I Co. 2:
7,4:1; Ef. 5: 32; I1 Ts. 2: 7; Cl. 1: 26; Mc. 4:11), mas nao se referem a nada por tras
do texto ou além da realidade fisica, escondido dos olhos dos desacordados. Ao
contrario, dizem respeito a revelagao contida nas fontes canénicas do AT: “mistério
manifesto por revelacao” (Ef. 3: 3), ou seja, algo a que qualquer um pode ter acesso,
se discernir espiritualmente, a medida que isso nao sofra intercorréncia de seu lado
pecaminoso.

Tal como se da em qualquer texto pejado de polissemias, como ¢ o caso das
parabolas e alegorias de Jesus, o significado mais importante esta além de seu sentido
prosaico. Porém, nas parabolas nao ha ruptura com a racionalidade do discurso. Sua
estrutura, grosso modo, esta dividida em duas partes: uma parte denotativa, em que
uma historia é contada (“certo pai de familia..., certo homem, tendo comprado um
campo, ..”); e a segunda parte, a conotativa, onde se apresenta uma aplica¢ao
espiritual.

Em suma, nas pardbolas de Jesus nao ha hermetismo ou esoterismo, seu
processo de significacdo esta em consonancia com a concepc¢ao do divino que o
proprio Crossan reconhece ser do assim chamado Jesus histérico, a saber, a
proximidade de Deus em relagao as coisas humanas, o que faz com que os textos
sinéticos vao numa direcao oposta aquelas praticas herméticas das religides de
mistério, ja que suas verdades estdo acessiveis a qualquer um que sinta interesse por
elas.

Nas parabolas, o Reino de Deus “é semelhante a um grio de mostarda”, ao

“homem que semeou boa semente em seu campo”, a “uma mulher que pos fermento
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na massa do pao”, Deus ¢ chamado de paizinho (Abba, a maneira mais prosaica de
dizer pai em aramaico) e nao de Altissimo, o Inominavel, o Santo, o Senhor dos
Exércitos, etc. Portanto, o espirito da pregacao de Jesus esta em franca contradigao
com o espirito do Evangelho de Tomé.

Pela doutrina de Jesus Deus ¢ introjetado no cotidiano humano, com um
prosaismo que certamente deve ter ofendido alguns de seus contemporaneos mais
suscetiveis a diminui¢ao da distancia que separa um Deus santo de uma humanidade
pecadora. Para esses seria blasfemo aproximar demais as coisas divinas das humanas.
Em Tomé, ao invés, o ser humano é convidado a deixar o ambito mundano e
ascender pela estreita e dificil passagem da grose para, num outro plano, a reencontrat-
se com Deus, bem longe da realidade cotidiana dominada pelo mal.

Quanto aos trechos em Tomé que confluem com os Sindticos, eles ndo passam
de uma corrupcao gnéstica desses. Dos 114 ditos do livro, apenas 43 nio tém
paralelo nos evangelhos canoénicos, tratando-se, portanto, de ditos que pertencem a
propria tradicio da comunidade a qual pertenceu Tomé’; dos 65 restantes que
dependem diretamente dos sindticos, 7 dependem dos evangelhos apenas
parcialmente®, 5 estio textualmente corrompidos ou invertem expressamente o
sentido do texto canodnico (a medida que nao lhes interesse algum aspecto da doutrina
ctistd com a qual nio concordem, por exemplo, os ditos escatoldgicos)’; e 40 sio
tradugoes livres de trechos sinéticos e 13 sdo palavra por palavra o que 14 se registra'’.

Ha duas grandes evidéncias para concluir pela dependéncia de Tomé em relacao
aos evangelhos canonicos (e nao o contrario):

(a) Uma ¢ o verso 79, ja referido, onde se lé: “Jesus disse: ha muitos a porta,
mas [apenas] os solitarios entrardao no quarto da noiva. Este texto pode ser

comparado com a parabola das dez virgens encontradica em Mateus 25: 11 e 12

71,3,7,12,13,16, 20, 22, 26, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 47, 48, 54, 55, 56, 57, 58, 61, 63, 65, 74, 76, 78, 84 2 89,
91,92, 101,102, 107, 109, 110, 11, 112, 114, 115, 116, 118.

82,45, 6,11, 19, 64.

921, 65,79, 81 e 99.

1089, 20, 26, 34, 35, 41, 44, 54, 73, 86, 84, 96.
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“depois vieram as outras virgens [virgens néscias| e disseram: Senhor, Senhor, abre-
nos a porta. Em verdade, em verdade vos digo, nao vos conheco”. E facil perceber
que o dito de Tomé é uma versao encurtada do dito escatolégico do Mateus Especial,
pois nao ¢é razoavel admitir que o texto de Mateus seja uma dilagido do texto mais
resumido de Tomé. E mais plausivel que Tomé esteja fazendo uma alusio ao
conhecido dito, expurgando-o — como ¢ costume de documentos gnosticos — de seu
conteudo escatologico. Por outro lado, esta passagem demonstra, quanto ao aspecto
cronolégico, que Tomé é muito posterior aos sindticos, pois o texto que seu redator
tem diante de si ¢ o livto de Mateus. E deve ser Mateus, de fato, porque é Mateus
Especial; um trecho, portanto, que nao aparece em nenhum outro lugar no NT.
Como pode ser possivel que Marcos tenha dependido de ¢ e Tomé, como defende
Crossan, e Tomé tenha dependido de Mateus Especial, escrito muito
posteriormente?

(b) A outra evidéncia ¢ um cochilo do editor gnéstico que, apesar de nao fazer
nenhuma referéncia a crucifixao de Jesus, no verso 55 diz: “Aquele que nao odiar seu
pai e sua mae nao podera se tornar meu discipulo. E quem ndo odiar seus irmaos e
irmas e nao tomar sua cruz, como eu, nao sera digno de mim”. (//Mc. 8: 34). Ja
sabemos que a morte de Cristo ndo tem qualquer importancia soteriolégica em
Tomé, mas o discipulado nao pode tomar como metafora a cruz sem levar em conta
o suplicio da cruz, isto ¢, seguir a Cristo até as ultimas consequéncias, a morte de
cruz. Além disso, o texto diz, “tomar sua cruz, como eu”. Esse texto em Marcos faz
sentido porque a sentenca foi pronunciada um pouco depois de Jesus ter predito
sobre sua morte (Mc. 8: 31-33). Falar de cruz, sem falar da morte sobre ela nao faz
sentido.

O grande trunfo da analise de Crossan de Tomé, ¢ esse, supostamente, possuir
a mesma estrutura e técnica redacional de {, ou seja, estar organizado em forma de
ditos curtos e desprezar qualquer referéncia a tempo e a lugares circunstantes. Além
disto, quanto a tematica, Tomé tal como o assim chamado (7, nao faz referéncia

alguma ao querigma, nem possui ditos apocalipticos. Sobre a hipotética auséncia de
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ditos apocalipticos, julgo ja haver demonstrado que se trata de uma polarizagao
gratuita separar os ditos apocalipticos dos sapienciais, adjudicando a outro estrato
documental os ditos apocalipticos. Em se tratando das outras questoes mencionadas,
¢ preciso esclarecer algumas coisas.

A falta de referéncias temporais e espaciais ¢ bem natural ao pensamento
gnostico e neoplatonico, dado o desprezo do platonismo pelo mundo sensivel, lugar
de fantasmagorias e ilusoes (ezkasia), denunciadas no mito da caverna (A Republica,
livro VID)''. N. T. Wright, acompanhando a critica tradicional, vé neste desprezo pelo
mundo material o maior indicio de que Tomé é mesmo temporalmente muito
posterior a redagao dos evangelhos e mais bem situado na biblioteca gnodstica. Seu
argumento para sustenta-lo ¢ o tratamento que Tomé da a um conhecido texto dos
evangelhos: “Dai a César o que ¢ de César, ¢ a Deus o que ¢ de Deus”. O acréscimo
de Tomé: “e a mim o que é meu”, segundo Wright, denota justamente a dicotomia
platonica entre o deus criador deste mundo e o Deus, Pai de Jesus, por quem ¢
enviado a este mundo sombrio e mau com o fim de resgata-lo (2008, 109).

Ha uma outra passagem de Tomé (19), que revela seu desprezo neoplatonico
pelo tempo, numa pergunta feita pelos discipulos muito parecida com sua indagacao
em Mt 24:3: “os discipulos disseram a Jesus: Fala-nos sobre como nosso fim vira.
Jesus disse: ja foi revelado o comeco, que vocés buscam depois do fim? Porque onde
quer que esteja 0 comeco, af estara também o fim [...]”. Com efeito, a tnica referéncia
temporal aceita por Tomé ¢ anti-temporal: o éon, termo comum na literatura gnostica,
cujo sentido pode ser mais bem apreciado em sua origem etimolégica: “o termo éon
deriva de azn, que quer dizer eterno (Reale, 1995, 191). No Novo Testamento a
palavra aparece em sua forma de locuciao adverbial, “eternamente”, “por todo o
sempre” (eis tous aionas, aiona ton aionous), mas nunca em sentido gnostico de principio

primeiro (Deus) ou das emanagdes que dele procedem.

1 H4 um papiro com um trecho deste livro de Platdo entre os fragmentos de Nag Hammadi. Trata-se de 588a .
509b.
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Nao faz mesmo sentido pensar em tempo nem em espaco numa cosmologia
monista como a da gnose, admiti-lo seria negar o uno, ou o “todo”, tio recorrente
nos ditos de Jesus, de acordo com Tomé. No entanto, é erroneo atribuir os mesmos
motivos as hipotéticas lacunas temporais e espaciais de Q. Ainda que o documento
QO nao possua nenhuma referéncia deste tipo, o que so sera possivel concluir se
excluirmos do primeiro estrato os ditos escatolégicos proferidos em Jerusalém. Seja,
entdo, pelo beneficio da davida, admitido pelo menos, que o documento @ nao dé
muita importancia ao temporal e ao espacial. Isto por si nao nos leva a concluir que
Tomé e @ tenham sido redacionados no mesmo periodo de tempo. Estas lacunas
temporais e espaciais também fazem sentido numa coletanea dos ditos de Jesus de
circulagao restrita e interna pertencente a um movimento escatoloégico que esperava
o estabelecimento do reino de Deus para muito pronto.

No que toca a0 querigma, é 6bvio que em Tomé nao ha qualquer referéncia a
encarnacao, morte e ressurreicao de Jesus, dado o convicto desprezo da cosmovisao
neoplatonica pelo mundo sensivel, e que torna até dificil para eles admitir que o Filho
de Deus tenha descido a esta terra em forma de menino, e aqui tenha vivido como
qualquer um, feito de carne e sangue. Assim o maximo que o Evangelho de Tomé
faz em termos de querigma é o que aparece no dito 33: “eu me elevei no meio do
mundo, e apareci a eles na carne”. Ademais, a salvagdo gnostica vem pelo
conhecimento que pode produzir as palavras e ensinos do salvador gnéstico, e niao
por sua morte vicaria. O pecado é ignorancia, caréncia, falta de conhecimento das
coisas do alto, nao um ato falho (bamartia) ou rebelido (anomia); ser pecador € ser cego
para as realidades espirituais e supremas que estao muito além de sua percepcao, em
outro plano, as quais s aquele que de 1a vem pode revelar.

Portanto, como ja foi dito, todo o sentido dos ditos de Jesus em Tomé, embora
na aparéncia sejam até idénticos aos Sinoticos, nao é dado imediatamente pelo que
se I¢. E preciso destruir o sentido carnal, temporal, para ver por tras dele um sentido
espiritual, escondido dos olhos naturais, revelado apenas aqueles que se tornaram

afeitos a luz. De fato, todos os ditos da colecio de Tomé podem ser lidos sobre o
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pano-de-fundo do lema “quem encontrar o sentido correto destas palavras nio
provara a morte”. (Tomé, incpi).

O dultimo grande motivo por que nio se deve aceitar a tese ¢ + Tomé como
tfonte primordial dos evangelhos Sinéticos € o dito de fechamento do documento de
Tom. (118):

Simdo Pedro disse-lhes: deixem Maria ir-se de nos, porque as mulheres
nao merecem a vida. Jesus disse isto: Cuidado, eu a guiarei de modo que
possa fazer dela um homem, assim ela podera ser um espirito vivente, tal
como vocés, homens. Qualquer mulher que se tornar a si mesma homem
entrara no reino dos céus.

A passagem, com efeito, é de uma misoginia detestaivel e pareceria
completamente desambientada no ethos palestinense, se porventura Tomé houvesse
sido escrito ai. Obviamente, a sociedade judaica nunca foi um primor em questoes
de igualdade de género, sendo o sexismo e o patriarcalismo marcas caracteristicas
suas, porém em nenhum momento o texto candnico chega a disparates tio abissais '°.
O evangelho mais miségino é o de Jodo, desde que é o mais tardio, compreende-se
por que em muitas de suas passagens as mulheres ndo sio consideradas em toda a
sua dignidade. A cultura grega era ainda mais misogina que a judaica, desde a época
classica, nos textos de Platio e Aristételes, sio abundantes declaracbes nada
encomiasticas as filhas de Eva, contudo, no auge do neoplatonismo, por volta do
segundo século E. C., por causa do completo dominio das ideias de Platdo, tudo o

que tivesse relagdo com o mundo dos sentidos era rejeitado. Os prazeres da carne

12.0 6dio as mulheres decorria da difamag¢do movida contra elas pela doutrina dos maniqueus e neoplatonicos. Os
maniqueus basicamente ensinavam que tanto o mal como o bem eram substancias fisicas, por uma nog¢ao sensualista.
Nio s6 o mal, a matéria (hy/), como também o bem, ou o Pai é apresentado com forma corpérea, uma vez que ocupa
espago, embora ndo tenha uma forma humana finita e limitada (Costa, 2002, 64) conforme acreditava o préprio
Agostinho (Conf. VI, i, 2). Assim, segundo o maniquefsmo o Pai ¢ identificado com o sol: “entre o Pai e o sol ha uma
consubstancialidade fundada sobre a mesma Luz. (Kephalaios. In Costa, 2002, 64). Conforme asserem as protologias
maniquefstas, primordialmente estes dois principios estavam separados, houve um tempo, entretanto, em que estas
duas forgas entraram em confronto resultando que parte das emanag¢des do Pai foi aprisionada pela matéria. A partir
daf houve virias intervengdes por parte desse para resgatar suas emanagdes. A ultima delas foi Cristo, que veio ao
mundo para resgatar as almas dos homens. As mulheres, portanto, eram as maiores colaboradoras do mal na
escravizagdo de almas humanas, desde que eram elas que geravam os corpos em que se encerravam nesta terra. Os
Neoplatonicos, por sua vez, acreditavam na vida pré-encarnacional das almas no mundo supetior (buperuranion), de
onde estas vinham a este mundo cumprir sua missdo e, ao cabo da mesma, para l4 retornar; as mulheres e todas as
baixas paixdes produzidas por elas desencaminhavam as almas de sua missdo e as faziam retroceder rumo a
reencarnagoes (mentenpsicose) inferiores, e que se se entregassem a estas paixoes poderiam retornar até em animais.
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reputados como coisas indignas, e os homens que a eles se entregassem, considerados
os mais vis. Porque servir o corpo era corroborar com a escraviza¢ao da alma. Nao
era incomum que homens se auto-emasculassem para se dedicarem a filosofia e a
medita¢dao; como fez Origenes de Alexandria, por exemplo.

A evidéncia externa de que o ambiente mais adequado para o texto de Tomé ¢é
a Siria, como sugere Theissen e Metz (2003, 58), e nao a Palestina do primeiro século
E. C, ¢ uma passagem paralela de um outro texto gnéstico, do qual restaram alguns
fragmentos, também encontrado na biblioteca de Nagi Hamadi. Trata-se do
Evangelho de Maria onde o mesmo dito 118 de Tomé pode ser compulsado, com a
diferenca de que, desta feita, as palavras siao atribuidas a Maria Madalena (5:3):
“Louvemos sua grandeza, por ele nos ter preparado, e nos transformado em

homens” (Meyer, 2004); o teor misdgino, entretanto, ¢ o mesmo.

Consideragdes Finais

Concluindo, os malabarismos metodolégicos, exegéticos e histéricos dos
proponentes de um Tomé mais antigo e primordial ndo sdo convincentes. Longe
disso, como mais acima exposto, em sua argumenta¢dao seus defensores nio se
privam de utilizar sofismas e paralogismos que no fim revelam uma teoria- castelo
de cartas, sustentados por débeis indicios. Quanto a forma, niao ¢é possivel
compatibilizar Tomé com (), pois nao é possivel se saber quais sao os limites de Q,
muito menos afirmar que () tem camadas e qual seja o teor dessas camadas, exceto
se ao iniciar a investigagao ja se esteja de posse das conclusoes.

Quanto ao conteudo, ha muitas semelhangas, mas também muitas divergéncias.
Em Tomé apresenta-se a mesma dificuldade enfrentada pela literatura joanina
(especialmente nas cartas), um mimetismo criptognostico, que oculta sua verdadeira
tace sob palavras e conceitos aparentemente joanicos. E isso também ¢é um grande
argumento para nao aceitar a teoria da primordialidade de Tomé¢, e pos-data-lo ao

surgimento da literatura joanina, no segundo século E. C. Termos como vida (vv. 58,
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114), luz (vv. 11, 24, 49, 59, 77), Pai (15), Pai vivo (50, 3). Ha inclusive um dito de
Tomé que se aproxima muito de Joao 8: 14: “Eu sou a luz do mundo; quem me segue
nao andara em trevas; pelo contrario, tera a luz da vida™: “Eu sou a luz que esta sobre
todos. Eu sou o todo. E o todo saiu de mim e a mim tem retornado [...]. Jesus reclama
para si neste texto ser a base ontolégica do universo, embora nio a causa do mundo
tisico, que é pecaminoso, o que, em outras palavras, tem o mesmo significado do
Logos joanico. Porém, segundo a tradicao crista, ainda pela perspectiva de Joao,
Tomé ¢é herético, da mesma forma que aqueles contra quem o discipulo amado
escrevia: “Todo aquele que confessa que Jesus veio em carne ¢ de Deus” (I Jo. 4: 2),
o que nao sendo o caso de Tomé pende sobre ele o veredito.

Entretanto, toda essa nova abordagem da relagio de Tomé com a tradicao de
Jesus desenrola-se em outro plano. O que interessa a esses autores ligados ao Jesus
seminar é a praxis. O Jesus que rejeita as estruturas sociais de seu tempo, é anti-
imperialista, promove o igualitarismo, a desobediéncia civil, o pluralismo religioso; e
todas essas bandeiras éticas, que esses scholars procuram colocar em suas maos.
Contudo, a promog¢ao do dialogo religioso e do igualitarismo nao justifica a distor¢ao
da histéria de Jesus, nem justifica alterar a cronologia da redacdo das fontes para
colocar nos labios de Jesus as palavras de ordem do mundo pés-moderno, que nem
mesmo estdo de acordo com o que realmente ¢ dito em Tomé. De sorte que todo
esse empreendimento se estabelece sobre os fundamentos de uma dupla falsidade.
Nem Tomé é fonte primordial para o Jesus histérico, nem serve de todas as maneiras
como fonte, porque seu texto ¢ antagonico aos evangelhos. E ainda porta uma
terceira conclusio como bonus. Também nao serve a Crossan e a seus companheiros
porque tampouco pode-se aproximar seu texto do cinismo ou de critica social
equivalente.

O que nos dizem na realidade esses prestidigitadores de teorias sensacionalistas
é: ‘olhem Tomé. Ele é um exemplo do evangelho que ensinamos a vocés. Mas nao o

leiam. Nao vale a pena. Leiam (J7 e outras fontes virtuais reconstruidas por nos’.
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Porque quem se der ao trabalho de o estudar vera seu castelo de cartas desabar

quando ainda estiver na metade da leitura.
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