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IV - NO FINAL DESSE PROCESSO DE INTERVENCAO EM QUE
ESTADO, MATERIAL E CONCEPTUAL, FICARA O
PATRIMONIO?

4.1 --- Identificar e compreender o processo de musealizacéo

No inicio do trabalho tinhamos formulado uma critica a actual defini¢do de
Museu adoptada pelo ICOM (ICOM Statutes, 2001). Sobretudo por
apresentar o trabalho museolégico fragmentado numa série dispersa de
tarefas, funges e finalidades. Acumulando-as, sem referir aquilo que as
particularizava como sendo especificamente de museologia. Sem conseguir
fornecer um nivel sintético, suficientemente claro, para ser possivel captar
essa racionalidade. Ou um elo ldgico que lhes desse coeréncia e
especificidade autenticamente museoldgica. No final do trabalho analitico
empreendido por esta pesquisa nos capitulos anteriores chegaria, portanto, o
momento de invertermos o percurso. Iniciando um esforco de sintese que nos
pudesse proporcionar o entendimento sobre museologia que buscavamos
desde o inicio. Compreendé-la como um trabalho coerente e interligado.
Conseguir captar um patamar ldgico que pudesse coordenar essas tarefas,
obrigando-as a constrangerem-se a finalidade e a missdo que dizia prosseguir.
E, como tentdmos demonstrar no capitulo anterior, essa resposta, em termos
operacionais e praticos, tenderia a ser encontrada na funcdo de Gestdo. O
problema agora colocava-se mais em termos tedricos, necessitando saber o
que diferenciaria essa “gestdo dos bens e valores patrimoniais” da “gestdo em

geral”, e que contributo esta pesquisa poderia dar para elucidar essa questdo.
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VerificAmos que o resultado desse esforco de analise tinha conduzido, de
facto, a uma perspectiva diferente de encarar a museologia. Pelo menos
diferente da expressa na definicdo de partida, aprovada pelos Estatutos do
Conselho Internacional de Museus (ICOM, 2001) em vigor. Concretamente,
percebendo que um “objecto sujeito a musealizagdo” sofre um processo
coerente e sucessivo de operacfes materiais e conceptuais que ndo se podem
desligar ou justapor mecanicamente, e que € responsavel por uma
transformacdo muito particular, que poderiamos designar por transformagéo
patrimonial. Operagbes, materiais e conceptuais, responsdveis por um
percurso até estar concluida a construcdo de cada identidade patrimonial para
cada “objecto patrimonial”. Desde a construgdo de uma identidade perceptiva
e conceptual, no contexto da qual o “objecto” seria percebido como
“realidade”. Passando pela construcdo da sua identidade factual, no contexto
da qual a sua percepcdo primeira seria “factualizada”, permitindo as
comunidades reconhecé-lo como um “facto”. Depois, pela construcdo da sua
identidade documental, no contexto da qual ele recebia o “nome” pelo qual
seria “nomeado”, permitindo ser classificado, catalogado e indexado. E,
finalmente, antes de ser considerado um “bem ou valor patrimonial”, pela
construcdo da sua identidade museal, onde seria sujeito a um trabalho
simultaneo de conservagdo e comunicagdo (ou, num ambito mais amplo, de
preservacdo e desenvolvimento). Sendo na gestdo coerente e integrada de
todas essas fases que ganharia o0 “estatuto patrimonial”. E eventualmente, o
reconhecimento e atribuicdo pela comunidade do estatuto de Patrimdnio
Classificado. Nesta proposta de entendimento, a museologia j& ndo aparecia
como um corpo desgarrado de tarefas e fungdes. Mas pelo contrario, como

um trabalho articulado em redor de um tipo particular de transformacéo e de
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percurso. Um processo que exigiria: i) a simultaneidade dos actos de
[preservar--- documentar --- comunicar]; ii) e que recaia especificamente
sobre o0s objectos patrimoniais, ou em vias de musealizacdo (patrimonizacéo),
permitindo delimitar com mais rigor e clareza o ambito do trabalho

museoldgico.

Nos capitulos anteriores tinhamos abordado as consequéncias que um objecto
sofria a jusante do processo de musealizacdo. Consideramos o “objecto” sem
analisar o que estava para tras. Analisamos aquilo que permitiu constituir-se e
construir-se. Aquilo que Ihe permitiu ser e chamar-se. Partimos dele como se
ja estivesse “construido”. Analisdmos como esse “objecto” seria preservado,
instalado, comunicado e gerido. Agora, seria necessario centrar a pesquisa
naquilo que Mario Moutinho (1994) designou por “A construcao do objecto
museoldgico” (1994). Isto é, nas operacOes de musealizagdo que sofreria, e
gue ocorriam, mais a montante. Através das quais se realizaria a
transformacao patrimonial, e se assistiria ao percurso até estar concluida a
dita “construcdo do objecto museoldgico”. Principalmente, por efeito de uma
operacdo de factualizagcdo realizada pela investigacdo e pela ciéncia.
Tentdvamos agora isolar as componentes que interviriam nesse processo,
através do qual Ihe seria acrescentado o valor que Ihe permitiria adquirir uma
identidade patrimonial, reconhecida tcita ou implicitamente numa qualquer

“classificacdo” ou “lista”.
Um caminho possivel para encontrar esta resposta poderia ter sido através da

andlise comparativa da evolugdo dos conceitos de patriménio na legislacao

portuguesa e internacional. E dos critérios de aquisicdo do estatuto
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patrimonial ai prescritos. Os dados nesses documentos talvez aparecessem
mais “evidentes” e “claros”. Mas, porque exactamente nos apareceriam ja
discursivamente “construidos”, duvidamos que pudessem ser compreendidos
com a profundidade que desejavamos. Necessitavamos que fossem sujeitos a
uma desconstrucdo ideoldgica e critica mais consistente. Nada adiantaria
tomar por resposta as respostas ja dadas e instituidas. Prontas por isso,
tautologicamente, a serem consumidas: “é assim porque esta na lei”, “é assim
porque a definicdo do ICOM o diz”, “é assim porque as redes de museus
guerem que o seja”, etc.. Mas este trabalho impelia-nos a prosseguir por outra
via. Aproximar-se-ia da mesma critica a indugao que o filésofo escocés David
Hume (1711-1776) ja fizera, e que Karl Popper defenderia para validar o
conhecimento. “L& por o Sol se levantar um milhdo de vezes no horizonte,
nada havera nesse argumento que me possa fazer compreender porque se tera
que levantar novamente”. De facto muitas vezes conota-se pejorativamente o0s
trabalhos de reflexdo, dizendo que ndo servem para nada. Na ilusdo de que s6
a “pratica” e a “quantificacdo” se tornam contributos pertinentes. Mas, este
trabalho arriscaria a tentativa de compreensdo do processo pelo qual se
processaria a construcdo da identidade patrimonial de um objecto/documento
sujeito a musealizacdo. Esse caminho traria o risco de, no final do esforgo de
pesquisa e reflexdo, ndo ser capaz de alcangar esse objectivo. Mas esse era
exactamente o desafio que, pela linha metodolédgica de actuacdo imposta
desde o inicio, ja sabia antecipadamente que iria enfrentar. O objectivo era
afinal o de tentar compreender, um pouco mais em profundidade, o que seria
a Museologia. Acrescentar algum conhecimento ao existente, mesmo que

infimo. N&o era fazer apenas mais um trabalho.
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Para a Lei n.° 13/85, de 6 de Julho (Diério da Republica, n.° 153, 1.2 Série), o
patriménio cultural portugués era “(...) constituido por todos os bens
materiais e imateriais que, pelo seu reconhecido valor préprio, devam ser
considerados como de interesse relevante para a permanéncia e identidade
da cultura portuguesa através do tempo” (Artigo 1.°). Na Lei n.° 107/2001,
de 8 de Setembro (Diario da Republica n.° 209, 1.2-A Série) a nocdo de
Patriménio alarga significativamente o seu &mbito, sendo necessarios no
Artigo 2.° (Conceito e &mbito do patrimonio cultural) oito paragrafos distintos
para o definir. Destacando-se as referéncias explicitas a “lingua portuguesa,
enquanto fundamento da soberania nacional” e do “patrimdnio cultural
portugués” (Artigo 2.%, n.° 2); e a importancia da sua difusdo internacional
(Artigo 2.°, n.° 7). Igualmente uma referéncia a “cultura tradicional popular”
(Artigo 2.% n.° 8). E ainda uma nocdo de patriménio constituida pelos “bens
imateriais que constituam parcelas estruturantes da identidade e da memoria
colectiva portuguesas” (Artigo 2.2, n.° 4). Sendo definidos no mesmo diploma
legal os “critérios” pelos quais um objecto/documento podera ganhar o
estatuto de patrimonio. Concretamente, os bens que reflictam “valores de
memdria, antiguidade, autenticidade, originalidade, raridade, singularidade
ou exemplaridade” (Artigo 2.°, n.° 3). Em 1996, a Direccdo Regional de
Lisboa do Instituto Portugués do Patrimdnio Arquitectonico e Arqueolégico
(IPPAR), publicara a 2.2 edicdo dos “Critérios de Classificacdo de Bens
Imdveis”, na qual apenas seleccionava trés “critérios gerais” (historico-
cultural, estético-social e técnico-cientifico) juntando-os a trés “critérios
complementares” (integridade, autenticidade e exemplaridade). Também na
recente “Proclamacdo das Obras Primas do Patrimdnio Oral e Imaterial da

Humanidade”, feita em 1999, por iniciativa do Conselho Executivo da
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UNESCO, seriam definidos seis critérios para a classificagdo patrimonial
desse tipo de “obras”. Nomeadamente, *“i) valor excepcional como obra
prima do génio criador humano; ii) profundamente enraizado na tradicdo
cultural ou na historia cultural da comunidade; iii) afirmacdo da identidade
cultural, fonte de inspiracdo e troca intercultural e papel cultural e social
contemporaneo na comunidade; iv) exceléncia dos conhecimentos utilizados;
v) singularidade da tradicdo cultural viva; vi) risco de desaparecimento, quer
devido a falta de meios de salvaguarda e protec¢do, quer devido ao processo
de rapida mudanca, ou a urbanizagdo, ou a aculturagdo” (2001.11.19:

WWWw.unesco.web.pt/patrimonioimaterial.htm).

Mas a leitura e analise desses critérios ndo era suficiente para se compreender
a racionalidade do trabalho museoldgico na atribuicdo e no reconhecimento
desse estatuto patrimonial. Nem permitia aceder &s operagdes materiais e
conceptuais que eram utilizadas nesse processo de atribuicdo e de
reconhecimento social. Desse modo, essa insuficiéncia daria origem neste

capitulo a fase seguinte desta pesquisa.

4.1.1 - A construcdo da identidade preceptiva e conceptual do objecto a

musealizar

Um “objecto” quando é criado, ou originado geneticamente, ndo possui por si
mesmo uma identidade. A identidade é-lhe dada, forcosamente pela relagédo
preceptiva e conceptual que estabelecera com alguém, ou com algo, exterior a
si mesmo, apos esse momento. Serd por isso que faz sentido falar de

“construcdo da identidade de um objecto”. J& que, é um processo que vai
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decorrendo a medida que a percepcéo e a conceptualizacdo variam no tempo e
no espago; e consoante as informagbes e o conhecimento que se véo
acumulando sobre a sua “realidade”. A identidade original de um objecto
resulta, assim, do somatério dialéctico da construgdo da sua identidade
preceptiva com o da construcdo da sua identidade conceptual. A ciéncia
esforca-se por normalizar e estabilizar essa percep¢do e essa concepcao, de
modo a superar a subjectividade e o relativismo que derivariam da pandplia
das idiossincrasias individuais. Isto é, a construir “uma versdo da realidade”
por entre a multiplicidade das percepges individuais ou colectivas possiveis
de construir para uma mesma fenomenologia. Procurando até a que dependa
menos dessa subjectividade. Procurando definir, das vérias percepcOes
possiveis de obter sobre a fenomenologia que se experimenta sensorialmente,

aquela que Ihe parece ser a mais rigorosa e objectiva (ou util).

Desse modo, compreendemos que a identidade de um objecto ndo é uma
coisa, uma defini¢do, ou um nome (signo). E, outrossim, uma relacéo. Que se
estabelece no circuito entre a materialidade, a percepcao e a concepgao que se
pode ter ou dar dele. A identidade de um objecto constroi-se a partir da
percepcdo e da concepgdo que os individuos vdo tendo ao entrarem em
contacto com ele. Desde 0 momento imediatamente apés ter sido criado ou
originado, até alguém entrar em contacto com ele, em termos preceptivos e
conceptivos. Tudo comeca portanto, com um primeiro contexto, referente a
intengdo original do autor do objecto; ou a um processo de génese inscrito na
Natureza e na filogenia. Que, como referimos em exemplos anteriores, no
caso de organismos vivos (plantas de um jardim botanico, ou de animais num

zoo, etc.) poderiamos designar também por processo genético. No caso de
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objectos produzidos no contexto de uma inten¢do humana constitui-se por um
processo material e fisico a que chamamos usualmente por Arte e ou Técnica.
No caso de objectos que incluam forcosamente a gestualidade, como no
exemplo do patrimonio desportivo, o0 objecto sera simultdneamente uma
forma coreogréafica e um ritmo coordenado de execucdo de diversos gestos.
Neste caso o0s autores sdo simultaneamente actores sociais de uma
determinada cultura, actuando num determinado tempo historico e numa
determinada situacdo social particular. Podendo reportar-se a uma escala de
tempo e de espaco que podera variar desde o presente até aos momentos mais
longinquos da histéria humana. A identidade de um objecto, como a
identidade de qualquer outra coisa, constroi-se no processo do ir-se
construindo. Ou, como Maério de Souza Chagas (2002:ULHT) disse, “a
identidade estd sempre a ser feita e refeita, em permanente devir” (in
“Seminério de Estudos Aprofundados em Museologia”, ULHT, 2002/05/10,
Lisboa).

Sera com esse percurso de transformacOes preceptivas e conceptuais que se
construird a sua identidade patrimonial. Um processo de aquisicdo que

poderiamos designar por processo de musealizagdo ou de patrimonizacao.

O objectivo que pretendiamos alcangar, nesta etapa do trabalho, seria o0 de
balizar o quadro de referéncia das condicBes, dos problemas e das
possibilidades de percep¢do de um objecto sujeito a musealizagdo. Condicao
essencial para que fosse possivel conduzir o seu posterior processo de
musealizacdo. O qual seria tomado, depois, como o0 ponto de partida para a

transformagdo seguinte, que conduzira até uma transformagdo dessa
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percepcdo e dessa concepgdo em “facto”. Transformacdo essa que ficard,
depois, ndo a cargo do relativismo e da idiossincrasia individual, mas do
trabalho realizado pela ciéncia. Ou seja, pelo conjunto das investigagdes e
pesquisas conduzidas pela comunidade cientifica. Pela atitude e pelo método
de factualizacdo da realidade dito cientifico. Mas que, noutro paradigma
cultural ou porventura noutro tempo historico, poderia ficar a cargo de um

outro processo de factualizagdo ou validagéo.

Convém referir também, que havera varios tipos de “valor” que um objecto
podera adquirir, sejam religioso, politico, social, econémico, etc. Por
exemplo, um objecto de aspergir que se transforma em hissope; um péo
azimo que se transforma em hdéstia e em sacramento; um gesto de “dedos em
V”, ou em “punho fechado”, que se transformam em sinais ideolégicos de
esquerda ou de direita, etc.. A museologia desejara ndo interferir (talvez) na
aquisicdo desses valores. Mas ao colocar-se num patamar diferente, e ao
pretender descrevé-los dentro de uma atitude e de um discurso cientifico, tem
que ter consciéncia que os transmite e € influenciada por essa ideologia
cientifica. Dai ndo poder deixar de ter consciéncia que a percepcdo, a
factualizagdo, a documentacdo, a comunicacdo, a exposi¢do tendam na
actualidade a ser dominadas por essa operacéo, simultaneamente ideoldgica e

técnica, da atitude e do discurso cientifico.

O objecto tende actualmente a ser aquilo que a ciéncia diz que ele é. O “valor
patrimonial” que o objecto adquire, pelo investimento de um trabalho
museoldgico feito nele, ndo é portanto um “valor neutro” ou isento de

ideologia. E um “valor” resultante de um tipo de trabalho datado

281



CADERNOS DE SOCIOMUSEOLOGIA N° 34 - 2004

Pedro Manuel Figueiredo Cardoso Pereira

historicamente, técnica e ideologicamente influenciado por uma determinada
atitude e metodologia. Como sempre foi, e provavelmente sempre sera.
Talvez o futuro departamento a que a Museologia deva pertencer devesse ser

o das “ciéncias da consciéncia da realidade”.

Consideremos o exemplo do patriménio gestual para melhor visualizarmos o
contelido substantivo desta questdo, referente a construcdo da identidade
preceptiva de um objecto a musealizar. Para um visitante que entrasse num
museu onde esse patrimonio estivesse musealizado, qual seria a primeira
percepcéo do “objecto” ?. Como seria, neste exemplo, captada pelos sentidos
a forma gestual da realidade, ou simplesmente a realidade gestual desses
“objectos” ? Consideremos exemplos dessa fenomenologia as seguintes doze
categorias de factos:

--- 12 horas e 34 minutos do dia 30 de Maio de 2001. O carro flnebre
transporta pelas ruas de Lisboa os restos mortais de Amalia Rodrigues, com o
objectivo de os transladar para o Pantedo Nacional. A ceriménia a diversos
niveis de sociabilidade, para utilizar a terminologia de G. Gurvitch (Gurvitch,
1979), foi planeada, cenografada e coreografada. E também transmitida pelos
media de comunicacdo, para usufruto dos ausentes que ndo puderam nela
participar com o corpo.

--- 11 de Setembro de 2001. Dois avides esmagam-se em New York contra as
denominadas “torres gémeas”. Morrem milhares de seres humanos. Uns
dizem que foi uma accdo premeditada e intencional denominada “atentado
terrorista”. Outros dizem que foi uma reivindicacdo ética, religiosa ou
politica. Algures, também numa grande cidade do Ocidente, dois seres

humanos esmurram-se a saida de um bar, numa qualquer noite de sexta-feira.
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Gestos de violéncia e de guerra perpetrados no decorrer da historia humana,
sem que o sistema agonistico de regulagdo lhes consiga por cobro.

--- A qualquer hora, em todos os aeroportos, milhdes de seres humanos
executam o ritual de despedida e de encontro, utilizando a gestualidade do
corpo e a construcdo de coreografias de gestos para comunicarem, nessas
interaccOes face-a-face. As lagrimas das namoradas ainda escorrem, pelo
molhado do ultimo beijo, atrds dos lengcos brancos que esvoagam pela
expectativa de morte dos “seus” soldados, que partem para o oficio da guerra,
num qualquer ultramar.

--- Milhares de artistas trabalham afincadamente as técnicas coreograficas,
constrangendo 0 corpo a gestos de danga, de teatro, de mimica, perante
publicos de muitos mais milhares. Os pintores e os escultores ensaiam varias
técnicas, para atingirem vérias representacdes e vdrias experiéncias ditas
“estéticas”.

--- As liturgias de todas as religides sdo praticadas em todos os templos. E as
procissdes nas aldeias. E os enterros e as cremacfes, e 0s demais ritos
funebres, por todos os equivalentes funcionais aos “nossos” cemitérios, em
todo o planeta Terra, pelo menos desde o Paleolitico.

--- Nos diferentes contextos sociais e culturais, sdo executados de modo
diferente as necessidades e técnicas de corpo: vestir, lavar, reproduzir, obrar,
alimentar, andar ... “sentar-se em cadeiras” (Margarido, 2001:ULHT, 9/11).
--- Os artifices e os artesdos adquirem habilidades motoras que Ihes permitem
apropriar e transformar as coisas da Natureza. E a prdpria Natureza,
transformando-a noutra realidade a que usualmente chamamos “social” e ou

“cultural”. Desde os cirurgies aos ferreiros; desde os designers graficos aos
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tanoeiros, desde um a todos os gestos de trabalho de todas as profissdes do
passado ao presente.

--- As linguagens gestuais codificadas séo utilizadas e ensinadas aos seres
humanos surdos-mudos, a exemplo do “portugués gestual” (Ferreira e Moura,
1991). Ou quando pedem para indexar documentos graficos numa maquina
transformadora de signos linguisticos em saliéncias Braille. Ou a gestualidade
dos policias sinaleiros, antes da sinalizacdo electronica, nas varias cidades
onde o transito necessitava de ser ordenado. Ou ainda as codificacfes gestuais
feitas pelos seguidores de R. von Laban para a danga.

--- E todos os desvios e patologias do comportamento motor provocados
pelos delirios esquizoides; ou 0s gestos executados pelas cisdes psicoticas. Ou
as sequéncias ritmadas dos seres humanos em estado maniaco-depressivo. Ou
0s nao-gestos do estado cataténico.

--- Algures, num “estadio”, oitenta mil seres humanos assistem a uma
modalidade desportiva denominada “jogo de futebol”.

--- E também toda aquela gestualidade humana que é executada e construida
num intervalo de comportamento que pode variar da ludomotricidade,
passando pelo “brincar” (play), pelas “disciplinas de corpo” como o Yoga,
pelas ginasticas como a de Ling, até aos jogos (games), nos quais,
contrariamente ao desporto (sport), o ludus ndo se deixa vencer pelo agén,

para utilizar a terminologia de Callois, R. (1990).

Reparemos em seguida na segunda operacdo conceptual de transformacéo que

seria realizada neste “objecto”. A “transformagdo” que teria de sofrer para Ihe
ser dado um “nome”. Condicdo essencial para serem possiveis as operac0es

de categorizagdo, classificacdo, catalogacdo e indexagdo, que lhe
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possibilitaria fazer parte de um arquivo, de uma biblioteca ou de uma reserva.
Ou, dito de outro modo, as consequéncias inerentes a tentativa de se cumprir
a tarefa de documentagdo, responséavel pela construcdo da sua identidade
documental. Em resultado dessa operagdo conceptual poderiamos discernir no
exemplo apresentado pelo menos doze grandes tipos de gestualidade, que
“codificariam o corpo” naqueles actos. E que constituiriam provavelmente as
doze principais colecgdes a musealizar por uma  Museologia da
Gestualidade:
A - Motricidade humana (biomecénica ndo-intencional).
B — Gestualidade *:

1 - Desvios e patologias do comportamento motor.

2 - Linguagens gestuais codificadas.

3 - Ludomotricidade, “brincar” (play).

4 - Jogos, recreacdo e actividades de lazer (games).

5 - Exercicios, ginasticas e “disciplinas de corpo”.

6 - Desporto (sport).

7 - Cerimonias e rituais (ritual).

8 - Interaccles face-a-face realizadas no quotidiano.

9 - Gestualidade utilizada no drama, na expressdo corporal, na
teatralidade

(drama, theater).

10 - Gestualidade da Arte (aesthetic).

11 - Gestualidade do trabalho e dos oficios.

12 - Gestualidade das necessidades e técnicas do corpo (Poirer,
1998).

13 - Outros tipos de gestualidade ainda por classificar.
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* (Gestualidade) — Maneira como o ser humano sabe servir-se do seu proprio
corpo, e que, em cada sociedade, é aprendida e transmitida. Ou seja, as
formas de utilizagdo do corpo, visiveis e percebidas do exterior; elaboradas e
adquiridas em estreita relacdo com os habitos socioculturais; usualmente
vinculadas a critérios de “eficacia” (técnica, funcional, comunicativa ou

simbélica) e de “adaptacdo”.
4.1.2 - A construcéo da identidade factual do objecto a musealizar
Mas esta operacdo de classificacdo e de categorizacdo ainda ndo seria

suficiente para alcangar um resultado sobre a sua identidade factual. Seria

necessario uma terceira operacdo conceptual de transformacdo, para o

“objecto” ser reconhecido como um “facto” (neste caso, pelo paradigma
ideoldgico da ciéncia). Numa primeira fase, para Ihe dar uma base de
sustentacdo empirica, seria necessario utilizar, por exemplo, o contributo de
Roland Fischer (1971:898) para matrizar os limites fisiologicos dessa
realidade gestual, ou dessa actividade fisica (Thesaurus SIRC, 2001:150). Os
trés principais grupos de métodos para a captar (dinamometria,
electromiografia e cinemetria), assim como 0 esquema de pesquisa proposto
para a investigacdo biomecénica dessa gestualidade por Jodo Paulo Vilas-
Boas (Vilas-Boas, 2001:55) serviriam provavelmente para o museélogo

compreender como esse resultado seria alcancado.
Mas esta referéncia a R. Fischer e a J. P. Vilas-Boas seria ainda apenas a parte

menos complexa do problema. JA que a parte da gestualidade que nos

interessava musealizar seria a que, por um lado, seria visivel e percebida do
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exterior (por parte dos individuos e das colectividades); e, por outro lado
apenas aquela que se tornasse significativa do ponto de vista social e cultural.
Portanto, uma motricidade consciente e intencional, praticada pelos seres
humanos em situacdo social, que lhes servisse de instrumento quer para
comunicarem; quer para construirem, reproduzirem e ou manterem as
relacBes sociais; quer ainda de instrumento para construirem as técnicas e 0s
objectos. O “objecto” a musealizar seria esse Patriménio. N&o apenas o gesto
fisiologico ou biomecénico, mas sobretudo as coreografias gestuais
(gestualidade) escolhidas por uma Cultura “para significar”, “para fabricar” e
“para comunicar”. Sendo por terem uma intencdo consciente, possivel de
objectivar sociologicamente “fora” da subjectividade pessoal; e por terem
uma “forma” e um “movimento” possiveis de objectivar espacialmente,
também “de fora”, que justificariam a pretensdo de poderem ser

musealizaveis.

Portanto, numa terceira fase, para alcancar essa dimensdo cultural e social da
identidade do objecto sujeito a musealizagdo, seria necessario incluir as
respostas dadas pela comunidade cientifica:

--- Como teriam sido executados os gestos dos humanos no tempo Paleolitico
e Neolitico? Poderiamos, em termos de inteligibilidade cientifica, aceitar o
modelo filotécnico proposto por Sophie A. de Beaune (Beaune, 2000) para a
percepcdo global da gestualidade humana nesses periodos? Certamente
influenciada pela frase-chave funcionalista de A. Leroi-Gourhan, “o objecto
sO tem existéncia no gesto que o torna tecnicamente eficaz” (Leroi-Gourhan,
1965:, 1983:)
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--- Poderiamos aceitar a comparagdo evolucionista proposta por Charles
Darwin (1872, 1874) para as expressdes do ser humano e dos outros animais ?
Ou o percurso filogenético da funcdo comunicativa e expressiva do corpo
proposto por Michel Bernard (1986) ? Ou aceitar um fundo genético para as
emocdes bésicas do ser humano, proposto por Irenaus Eibl-Eibesfeldt (1987)?
--- Poderiamos aceitar a gestualidade de Giotto, proposta por Moshe Barasch
(1990) ?

--- E poderiamos aceitar o modelo da disciplina monastica proposto por Jean-
Claude Schmitt (Schmitt, 1990) como modelo da percepcdo da gestualidade
na Idade Média do Ocidente ?

--- Poderiamos aceitar que a laicizagdo desse modelo monastico, operada pela
aristocracia medieval (Schmitt, 1990), teria feito emergir um novo modelo
gestual dominante no Antigo Regime. Primeiro o da cortesia, depois o da
civilidade (Erasmo “Civilidade Pueril) e finalmente o da gentileza (Philipe
Aries, 1978 in Prefacio a Erasmo) ?

--- Poderiamos aceitar que a influéncia destes modelos de configuracdo
gestual dos comportamentos foram a estrutura basica que moldou o préprio
“processo civilizacional”, como defende N. Elias (1990) ?. Tendo como
referéncia empirica na sua investigacdo o estudo dos comportamentos
gestuais da Corte de Luis XIV em Franga, numa fase de consolidacdo do
poder absoluto e centralizador do Rei, na passagem do Antigo Regime para a
Idade Moderna.

--- Poderiamos aceitar a tese de Michel Focault (1975) ? De que esse modelo
gestual seria outra vez substituido quando outra classe social conquistou o
poder econémico e politico? Nomeadamente a Burguesia, no contexto do

processo de centralizagdo dos Estados-Nacdo. Em que vigiar
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“panopticamente” e punir “publicamente” constituiriam ferramentas
essenciais para a concretizagdo “invisivel” de uma organizagdo minuciosa da
disciplina. E de toda a espécie de controlos (educativos, militares, desportivos
e punitivos) sobre a gestualidade do corpo, que garantiriam o poder nessa
“sociedade moderna”. No contexto da qual haveria de surgir o modelo de
“hygiene e revigoramento do corpo” proposto, entre outros, por G. Vigarello
(Vigarello, 1988) 2.

--- Poderiamos aceitar a teorizagdo da gestualidade humana proposta por R.
Schechner (Schechner, 1989) para modelo ou paradigma da gestualidade das
actuais sociedades informacionadas, televisionadas e globalizadas? E outra
vez uma laicizacdo, agora operada pela ideologia democratica e pelo
cientismo?

--- Poderiamos aceitar a perspectiva biomecanica da gestualidade, que tenta
estabelecer uma ligagdo entre a termodindmica e a bioenergética, através de
entidades conceptuais como o rendimento e a poténcia ? Definindo-a como “a
ciéncia que examina as forgas internas e externas que actuam sobre o corpo
humano e os efeitos que elas produzem” (Hay, 1978:3), ou, numa perspectiva
mais abrangente do que a humana, como “a ciéncia que examina as forcas
gue actuam sobre e no interior de uma estrutura bioldgica e os efeitos
produzidos por essas forgas.” (Nigg, 1994:29) ? Entendendo o organismo
biolégico humano como um sistema termodindmico, e a gestualidade como
uma optimizacdo energética face a uma eficiéncia adaptativa bio-socio-
cultural (Hudson, 1991:3-6) ?

--- Poderiamos, para explicar este “objecto” que “viamos”, aceitar a hipdtese
da origem mimética da linguagem, proposta por Merlin Donald, e apresentada

por W. Noble e L. Davidson em 1996 ? Ou a hipotese da origem gestual da
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linguagem, proposta por Michael Corballis (2001) ? Ou a hip6tese de um
“instinto de linguagem”, proposto por Steven Pinker (1994) ? Ou a hipdtese
de sintese entre a tese culturalista e inatista, proposta por Terrence Deacon
(1997) ? Ou a tese iconicista de Ch. Cuxac (2001) ?

O visitante poderia perguntar onde estaria arquivada (ou musealizada), de
forma objectiva e re-verificavel, a parte gestual dos artefactos, dos objectos e
das construgcBes humanas dessas épocas e dessas teorias. E questionar-se
acerca da identidade factual desse “objecto”. Poderia perguntar, por exemplo,
baseando-se numa epistemologia das ciéncias, ou num “regime de prova”, no
qual a validade cientifica resulta da possibilidade de se poderem re-verificar e
de re-experimentar os resultados (Dortier, 1998:18), que registos e que tipos
de descri¢des dessa gestualidade disporiam os museus, para confirmar a
percepcdo que aqueles autores nos tinham dado dela ? Que qualidade
cientifica teriam as descricdes dos comportamentos humanos, apenas
baseadas nas palavras escritas ou na oralidade ? Por exemplo quando lesse,
num painel no espago expositivo, a seguinte frase: “(...) a cultura do Antigo
Regime era uma cultura “mestica”, resultante das permutas entre a
oralidade e a escrita” (Ariés 1978:20). Ou, “os vestigios da cultura oral,
ainda vivos no Séc. XIX, foram apagados” (Ariés, 1978:20). Ou, quando
analisasse a maioria dos trabalhos dos etndlogos sobre os comportamentos
nas “sociedades sem escrita”, dando porventura razdo a critica etnoldgica
feita por Favret-Saada (1977:54). Serviriam esforcos como o de Franz Boas
na imitacdo e na reproducdo teatralizada, por ele prdprio, das dancas dos
cacadores Kwakiult, enquanto conservador do Museu Americano de Histéria

Natural (Teixido, 2003:45) ? Na maioria desses registos provavelmente
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constataria a fragilidade da base descritiva dos comportamentos a que se
referiam. A grande maioria desses resultados ndo Ihe forneceriam uma base
suficientemente credivel, em termos cientificos, para conseguir re-verificar as
descricbes da gestualidade associadas a parte “dura” dos objectos que
pretendia visitar. Poderia entdo questionar-se sobre a factualidade possivel de
alcancar para esses “objectos”. Poderia perguntar qual seria, de facto, a
percepcdo possivel de alcangar, sendo o objecto a musealizar um gesto, ou
uma coreografia de gestos, cuja materializacgdo ou a “coleccdo”,
simultaneamente da forma e do movimento, apenas podia ser captada através
da gravacdo num suporte. Um “objecto” que ocorria num espaco que se
desfazia e refazia a velocidade da dindmica e da efemeridade das proprias
praticas quotidianas, como nas doze categorias gestuais que mencionamos
anteriormente. Como poderiam ser reconstituidas pelo museu, tal e qual como
ocorreram ?. Qual seria 0 espago e 0 tempo desses actos humanos? Onde
teriam sido ? Onde estariam agora? Quanto tempo teriam demorado ? Como
se poderia, por exemplo, aceder a compreensao da “cultura portuguesa” se a
opinido de Vitorino Magalhdes Godinho (1985) estivesse correcta ao afirmar,
“Portanto, vamo-nos dirigir a um povo cujas formas de criacdo passam
quase sempre mais pela oralidade e a gestualidade do que pela mensagem

escrita e pela leitura” (1985:8) ?.

E ai poderia compreender que o estatuto de “facto”, que este museu da
gestualidade lhe oferecia para o “objecto”, constituia uma “constru¢do” néo
isenta de variabilidade. Que esse objecto museoldgico ndo poderia ser sendo
um “objecto construido”. Mas, poderia agora abandonar esse exemplo,

tentando fazer as mesmas perguntas a outros tipos de “objectos” e de
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patriménio que outros museus lhe ofereciam para visitar. E a primeira
pergunta talvez fosse a seguinte: --- Se, “(...) I’outil n’est réellement que dans
le geste qui le rend techniquement efficace.” (Leroi-Gourhan, 1965:35), como
vi na expografia do museu da gestualidade, entdo onde estd a gestualidade
nos “objectos” dos outros museus ? Compreenderia, deste modo, que faltaria
pelo menos um por¢do de 50 % aos “objectos” que iria visitar nesses outros
museus. Que esses outros objectos eram s6 meia parte do “objecto”. Objectos
que sempre vira como sendo a totalidade do “objecto” que via. O que
forcosamente o levaria a concluir que, também nesses museus, o0 objecto
museoldgico era “construido”. Porque o fora com essa exclusdo, apesar de,
depois de ter consciéncia disso, achar porventura que nunca o deveriam ter

sido.

Em suma, o visitante constataria que a identidade factual de um objecto a
musealizar seria influenciada, antes de tudo, pela percepcéo e pela concepcao.
E que ndo haveria “objectividade factual” sem descriminacao, sem excluséo e
sem seleccdo. E que interpretar, seria o resultado de todas essas operacdes.
Deste modo, o visitante concluiria que a percepgdo ndo resultava apenas de
um mecanismo de natureza fisiolégica. E o musedlogo concluiria, por
exemplo, que a expografia que construisse seria sempre apreendida por um
visitante como uma representagdo mental em que intervinha a memodria
(Piolino, Desgranges e Eustache, 2001: 120-125) e (Billig e Edwards,
1994:743-745). Do sentir ao fazer toda a realidade seria construida pela
intermediacdo do corpo (captadores sensoriais, técnicas de observacao, etc.),
do pensamento (linguagem, modelos conceptuais, etc.) e da memoria (Squire

e Kandel, 2001). Tudo o que proviesse dos sentidos, uma vez chegado ao
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cérebro, seria inevitavelmente interpretado, formalizado ou configurado,
conscientemente ou ndo, por conceitos, teorias e interpretaces. E que os
individuos que visitam qualquer museu, para apreender 0 que esta exposto,
necessitam de realizar uma operacéo subtil de interpretacdo e de memodria.
Algo que os ajude na operacdo abstracta de parar a realidade que flui, nem
que por breves instantes, fazendo-a equivaler ao que tinha sido, ou foi
momentos antes, ou em experiéncias anteriores. A percepcdo do “presente”
(mesmo a de um objecto, por mais “fixo” e “pesado” que pareca) acaba por
ser sempre a “percepcdo da relacdo com o que ja passou”. Desse modo,
poderiamos dizer que, apesar da nocao de realidade ser feita daquilo que nos
rodeia no quotidiano, ela ndo deixa de ser “feita” sendo daquilo que as nossas
capacidades sensoriais e conceptuais nos deixam perceber. Sendo a partir
dessas “nossas” percepgdes que construimos uma imagem, um modelo, uma
“visdo do mundo”. Ficando sempre aquém, por causa desses limites, de uma
existéncia que desconhecemos na plenitude. Portanto é também assim, sob a
influencia destes condicionalismos e limitacGes preceptivas, que todos 0s
objectos a musealizar s8o captados e percebidos. A relacdo “do que vemos
como luz” e “do que existe como radiagdo”; ou “do que ouvimos como som”
e “do que existe em comprimento de onda medido em hertz”; ou a que se
estabelece entre a fisica de uma régua e a objectividade do que consegue
medir (Russel, 1983:102); serdo analogias que servem a consciéncia do que
estd em jogo quando abordamos a questdo da construcdo da identidade dos
objectos a musealizar.

Porém, nesse processo de constru¢do de um objecto museoldgico, talvez o

musedlogo ainda devesse ir mais longe. Percebendo que é a operacdo de
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factualizacdo que transforma o “objecto que existe” no “objecto
documento”, no “objecto informag&o” ou num “objecto museal”. Ou seja, que
uma “factualizacdo” ndo poderd deixar de ser sendo a transformacéo dessa
existéncia objectal numa outra, construida ou representacional. Constituida
pelo conjunto de caracteres ou sinais que o seu dispositivo cerebral conseguir
captar e descodificar, acerca dos “objectos que existem”. Sendo a essa
“organizacdo de sinais ou de caracteres” (linguisticos, picturais, gréficos,
sonoros ou alfanuméricos) que chamamos “objecto” ou “documento”
museolégico. Curiosamente, Gregory Bateson (1987) definiria “ideia” como
“(...) a unidade mais pequena do processo mental constituida por uma
diferencga, ou por uma distin¢do, ou por sinais de uma diferenca” (p.198); e
definiria “informacéo” como “qualquer diferenca que faca uma diferenca”
(p.199). Concluir-se-ia, que todo e qualquer “objecto museal”, mesmo que o
possamos apalpar um milhdo de vezes, ndo podera deixar de ser apenas uma
representacdo, mediada pelas “nossas” capacidades cerebrais e pela “nossa”
experiéncia. O objecto que vemos e que percebemos, mesmo que 0 Possamos
pesar, medir e comparar graviticamente, ndo podera deixar de ser apenas o
equivalente representacional do que existe. Sendo a essa sua representacao,
visdo ou imagem perceptiva que chamamos “facto”, “realidade”, ou “coisa”.
Jurando a peés juntos, se uma reflexdo critica ndo for feita, que o cremos
porque o vemos. Toda e qualquer informagdo sobre a realidade de um
objecto (“um objecto que existe™) repousa, em termos objectivos e empiricos,
na representacdo que conseguimos fazer da experiéncia que a sua
materialidade nos proporciona. E por essa razao que um objecto museoldgico
(isto é, a representacdo do que existe) ndo poderd, na pratica, ser sendo

construido. Sendo por essa razdo que os muse6logos e os visitantes tentam
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desesperadamente encontrar a percep¢do e o entendimento “certos”, para
fazerem equivaler a realidade (que os seus sentidos dizem ser ou perceber) a
existéncia que pressentem existir no objecto, para além dela. Apesar de
existirem suportes e documentos, em todas as colecgdes de todos os museus,
apenas e tdo s6, conseguimos aceder-lhes como “realidades representacionais
dos objectos que existem”. Esse sera o invariante de todos os objectos
musealizaveis. A significacdo e os significados sdo-lhes apenas visitas
efémeras. Que os vdao interpretando e habitando provisoriamente ou
cumulativamente, como ja referimos. Mas sdo esses “objectos substitutos”
(isto é, os que “vemos” e “percebemos” pelos nossos sentidos e pela
percepcdo e conceptualizagdo do nosso cérebro) o maximo que se podera
obter da realidade dos “objectos existénciais” (isto é, os que nao estdo dentro
do nosso corpo ou do nosso cérebro). Nem doutro modo poderia ser, visto que
cada corpo ndo teria espaco para |4 caber tudo o que “v&” ou “percebe” como
existéncia. Assim, a relacdo, aqui-e-agora, de descodificacdo que o0s
diferentes individuos (muse6logos ou visitantes) conseguem estabelecer com
0s objectos existénciais € que provocara e originard a informacao
museoldgica que retirardo deles. Percebe-se assim o paradoxo formulado no
inicio entre a necessidade de preservar e de desenvolver. O museodlogo
reencontra, no valor conseguido pelo seu trabalho de interpretacdo, a razéo
para preservar com cada vez maior cuidado o objecto. Porque é a sua
existéncia material que, estando para além do seu entendimento, permite que
0 objecto seja um “tesouro” a salvaguardar. Pois sera por causa dele que
poderd prosseguir o seu esforco de conhecimento. Em suma, a musealizacdo

de um qualquer “objecto” obriga 0 muse6logo a tomar consciéncia das
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operagdes técnicas e conceptuais que estdo em jogo no trabalho museoldgico,

e que muitas vezes séo esquecidas pela forga do habito e da “pratica”.

Finalmente, o musedlogo deverd ter consciéncia que, no contexto social e
cultural onde pretendera exercer a sua actividade, seria a ciéncia que foi dada
a responsabilidade de construir a factualidade para os “objectos” que
pretenderd musealizar. Raz&o pela qual, serd ao constructo cientifico (com as
suas regras, 0s seus procedimentos, 0s seus metodos, a sua ética, 0S seus
critérios de validacdo; validacdo do que é pertinente ou nédo, do que é falso ou
verdadeiro, etc.) que o museblogo terd que procurar a racionalidade desta
operacdo conceptual de transformacdo do objecto a musealizar que
designdmos por “factualizagdo”. “(...) | said that social work research is
based on a view of the word called the scientific method. For the most part
that is true. Since the 1970s, however, an increasing number of social work
researchers have turned to a different type of research that departs from the
traditional scientific method. To understand the relationship between how
researchers think about the world and how they conduct research, it is
necessary to define the concept of paradigm.” (Mark, 1996:206). Conceito de
“paradigma” que Mark, na mesma obra, adopta de Guba e Lincoln
“[paradigm is] a set of basic beliefs... It represents a world view that defines
for its holder, the nature of the ‘world’, the individual’s place in it, and the
range of possible relationships to what world” (1996, ibidem:206). Mas que
Thomas Kuhn (1983) definira em 1962 como, “(...) paradigmes, c’est-a-dire
les découvertes scientifiques universellement reconnues qui, pour un temps,
fournissent @ une communauté de chercheurs des problémes types et des

solutions” (p.11), e que Jean-Michel Berthelot (1998) traduziria como “un
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cadre de pensée dominant au sein d’une communauté scientifique et propre a

une époque donnée” (p.25).

Em conclusdo, a Museologia precisara primeiro de avaliar como serdo
percebidos e entendidos os objectos a musealizar. De entender como sdo
construidos, ou factualizados. Condicdo essencial para gerir correctamente o
processo de musealizacdo. Sendo necessario ter consciéncia das operagdes
implicadas nessa transformacdo (ou nessa factualizagdo) feitas pela ciéncia,
sobre a percepgdo inicial de um objecto a musealizar. O musedlogo,
porventura até mais do que o investigador, precisaria de ter competéncia para
fazer o que Jean-Michel Berthelot (1998) chamou, “Le devoir d’inventaire”.
Para o qual A. Weinberg (1998) apresenta, 0 que na sua perspectiva seriam,
0s seis principais procedimentos de explicacdo utilizados na pesquisa
cientifica, “(...) la démarche causale, fonctionnelle, structurale,
herméneutique, actancielle e dialectique” (p.23). E Jean-Francois Dortier
(1998) apresenta os dez principais métodos e técnicas que sustentam esses
modos de explicacdo, “(...) Analyse de contenu, observation participante,
méthode clinique, entretiens et questionnaires, tests, récit de vie, recherche-
action, traitement statistique, sondage, expérimentation” (p.21). No seio dos
quais surgiriam as seis principais orientacBes epistemoldgicas, que
permitiriam justificar a razdo de ser do proprio processo cientifico de
factualizacdo, “(...) Karl Popper (1902-1994) et le rationalisme critique;
Thomas Kuhn (1922-1996) et la structure des révolutions scientifiques; Imre
Lakatos (1922-1974) et les programmes de recherche scientifique; Paul
Feyerabeng (1924-1994), une théorie anarchiste de la connaissance; Gaston
Bachelard (1884-1962), la raison et I'imagination” (p.18). Um “dever de
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inventario” que o musedlogo nao podera deixar de fazer, se quiser discernir a
operagdo ideoldgica que a ciéncia provoca nos objectos que tem por missdo
comunicar a sociedade e aos visitantes em cada museu, ou fora dele. E que
poderdo ser resumidas, porventura, no quadro da pagina seguinte (Figura 31 —

Processo de factualizac@o da percepcao realizada pela atitude cientifica).

O esquema da Figura 31 possui trés circularidades (circ.): i) a circularidade
Z (circ. Z), referente a relacdo entre o ponto de partida e o ponto de chegada;
ou seja, entre a percepgao inicial de um fendémeno ou de um objecto e 0
resultado final da investigagdo. ii) a circularidade Y (circ. Y), referente a
relacdo entre o paradigma de percepcdo e de conceptualizacdo vigentes e as
refutacGes/confirmacBes alcancadas pelas investigagbes, no quadro desse
paradigma. iii) a circularidade W (circ. W), referente & relacdo entre o
assentimento e a ddvida da comunidade cientifica face a um determinado
resultado atingido por uma investigacdo particular sobre um determinado tipo
de fenomenologia, considerada para objecto de estudo ou observacdo. Ou,
resumido de uma forma sintética, E =X fcirc. Z . fcirc. Y . f circ. W. Sendo
E o processo de factualizagdo da percepcéo realizado pela atitude/método
cientifico, para Z > Y > W. Podendo fazer-se corresponder a circ. Z o
contributo de I. Lakatos, a circ. Y o contributo de T. Kuhn e & circ. W o
contributo de K. Popper. N&o existindo uma oposigdo entre esses contributos
gue os possa excluir, antes pelo contrario, devendo ser pensados como
inclusos e complementares, visto corresponderem a trés niveis diferentes do
mesmo processo cientifico de validacéo (E), das percepcdes sobre a realidade,
que designamos por “processo de factualizacdo”. Todavia essas trés

circularidades sdo descontinuas entre si, pois a percepcdo ndo deixara de
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existir, mesmo que ndo exista a sua interpretagdo; ou que esta ndo possa ser
justificada ou validada. A demonstrar a ruptura que existe entre estas trés
circularidades constatar-se-a a existéncia de diferentes “visdes-do-mundo” e
de diferentes “paradigmas”.

Fonto de partida (provisdria)

BERCEPCAD DO FENOMEND
8 43 SUT SINGUIEATEOE ... ..o eeeremcee e subjectividade
[memdria da stuagis)

INTERPRETAGAD ... .o subjectividade wielaga ... PARADIGMA
ondem 2 encadeacs causal VIGENTE

(1.3 nive! ge compreensio)

INTELIGIBILIDADE

(75 DUrDS K0S Rivess d2 I:amp'!ee'|sa" SEEJEsE 2 hermengutica)

[0 meda coma a |nhe'|:f!lac.a: £ 3 COMpreensan foram jusiFicadas
[PElas angumEntos & provas @ gue chegaram os Quiros ‘autres”, ate
30 momenio)

INVESTIEAGAD
Teuristica positiva® de |. Lakatos
{as direcgies que vale a pena imvestigar)

RESULTADD ALCANCADO

REFUTAGAD / CONFIAMAGAD
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Figura 31 — Processo de factualizagéo da percepcéo realizada pela atitude cientifica.
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4.1.3 - A construcdo da identidade patrimonial do objecto a musealizar.

O musedlogo deveria estar preparado para discernir, na interpretagdo que fard
dos *“objectos”, esta operacdo de factualizagdo. Porque, partindo das
percepcoes tidas inicialmente, seguir-se-do diversas etapas que reformularéo
essa percepc¢do inicial, e que, em Ultima instancia, fardo regressar cada
observador a uma “outra percepg¢do”. E a sucessivos outros niveis e patamares
de consciéncia e de compreensdo sobre o “objecto” que pretendera
“interpretar”. Percepgdes e interpretacbes que serdo consideradas pela
comunidade, “como sendo” o estado actual sobre o seu conhecimento e sobre
a sua compreensdo. Ou, sobre o que se estipula ser “a realidade que se diz ser
a desse objecto”. A percepgdo esta pois intimamente correlacionada com a
compreensdo e com a consciéncia que, num dado momento, se possui dum
objecto ou de um fenémeno que se observa. Mas ela serd sempre uma

decisdo, ou um estado provisorio.

Através do esquema apresentado na Figura n.° 31, serd possivel ao
musedlogo, ndo apenas considerar a variabilidade da percepcdo sobre os
objectos que tera que musealizar, mas também o tipo de factualizacdo que o
discurso cientifico fara deles. Esta reformulagdo da percepcéo inicial permite
conduzir-nos a constru¢do de um discurso cientifico sobre a museologia.
Aquele que estard na base da “construcdo de um objecto museol6gico”
(Moutinho, 1994). O musedlogo perceberd que partindo de uma percepcéo,
apenas comandada pela observacdo empirica, chegara a ordem e ao
encadeado causal que serdo o “contexto” onde o “objecto” terd significado.

Depois caminhara até alcancar a sua inteligibilidade, através da interpretacéo
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realizada pela comunidade cientifica, que o tornara no “facto” que dizem que
é/serd. Uma interpretacdo que, por se querer cientifica, tera que ser tutelada,
controlada e aferida pelo paradigma de conhecimento que sobre ela é aceite
consensualmente por essa comunidade cientifica. E essa inteligibilidade tera
que ser justificada pela apresentacdo dos varios argumentos e factores de
prova que os diferentes autores dentro desse paradigma se esforcam por dar
dela. A operagdo de factualizacdo, ou de construgdo da identidade factual para
um objecto a musealizar, ir-se-4 processando através ndo de um, mas da
historicidade dos varios métodos e técnicas de investigagdo. E serad através
dela, e das suas fases, que poderemos compreender como a transformagéo da
identidade original do objecto a musealizar acabara por construir, e dar

origem numa fase posterior, a construcdo da sua identidade factual.

Consideremos apenas trés dos principais factores que constrangem esse
processo de construcdo factual. E que poderdo também ser vistos no esquema
anterior: i) Um primeiro factor, referente aos métodos e aos modos de
observacédo, que permitem aceder a objectividade da percepcdo inicial; ii) Um
segundo factor, referente aos métodos e técnicas de pesquisa, que permitem
aceder a interpretacdo dos fendémenos e dos “objectos”; iii) Um terceiro
factor, referente aos modelos de justificacdo e de explicacdo, que permitem

aceder a razdo de ser dos fenémenos e dos “objectos”.

Num trabalho recente sobre os métodos de pesquisa do “movimento
humano”, Junqua e Lacouture (2001), referindo-se ao contributo de Marey e
Demeny, escreveriam: “comme si les décompositions de gestes de G. Demeny

avaient légitimité I’observation empirique a I’eil nu, alors qu’elles ne
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peuvent en aucun cas étre considérées comme une analyse scientifique du fait
observée. L’erreur de I’empirisme est de croire que les faits constatés
contiennent déja I’explication d’un phénomeéne. Tout au contraire, il faut I'y
introduire. L’explication est moins découverte qu’inventée, puis veérifiée, et la
base de la méthode expérimentale c’est I'invention de la formulation
mathématique adaptée.” (p. 9). Sobre o mesmo problema escrevia Karl
Popper (1985), “a raiz desse problema est4 na aparente contradicéo entre o
que pode ser chamado de «tese fundamental do empirismo» — tese segundo
a qual sé a experiéncia pode decidir acerca da verdade ou falsidade de um
enunciado cientifico — e o facto de Hume se ter dado conta da

inadmissibilidade de argumentos indutivos” (1985:44).

Serve esta constatagdo para o muse6logo compreender o que fazem os
investigadores, quando Ihe trazem, ou oferecem, uma “interpretacdo” sobre os
objectos que pretende musealizar. Compreender que em cada um desses trés
factores ha variabilidade, e ndo certezas. H& decisfes e discriminacdes. H&
exclusBes e inclusdes. Ha lembrancgas e esquecimentos. Variabilidade que a
operacdo cientifica de factualizacdo ndo conseguira resolver na plenitude. O
museologo devera constatar que cada modo de observacdo implicara opces e
escolhas diferentes. N&o tanto por causa de uma distancia ou de uma diferente
proximidade, mas sobretudo por causa de um diferente critério mental, pelo
qual o observador segmenta a realidade. E escolhe o que é pertinente, ou nao
é, para ser a realidade a observar. Cada uma dessas opgdes, a priori, colocara
0 observador numa “posicdo” (topografia) diferente para percepcionar o seu
objecto de estudo. E em cada uma dessas diferentes opcdes de observacédo

obterd unidades de segmentacdo por isso também diferentes. Porém, o
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musedlogo devera ter consciéncia no seu trabalho que esses diferentes modos
de observacdo, de analise e de interpretagdo ndo se excluem ou anulam uns
aos outros. E ndo é por causa de uma determinada escolha que a legitimidade
e a validade cientifica das outras deixam de se justificar. Como afirmaria K.
Popper (1956), “visant I’objectivité, ils se sentent contraints d’éviter tout
point de vue sélectif mais, puisque c’est impossible, ils adoptent des points de
vue sans se rendre habituellement compte qu’ils le font”, “(...) ils ne voient
pas qu’il a nécessairement une pluralité d’interprétations fondamentalement
équivalents” (1956:149). Comunicar um objecto a um visitante sera

eventualmente permitir-lhe aceder a essa pluralidade de interpretacdes.

Essa variabilidade provocada na percepcao, na analise e nas explicagdes dos
objectos a musealizar resulta, essencialmente, da intervencdo conjugada de
trés varidveis, que atravessam em profundidade todos esses modos de
investigacdo. Concretamente: i) os critérios daquilo que é considerado pelo
investigador como sendo pertinente, ou ndo, na seleccdo dos factos que
observa; ii) as unidades béasicas que utiliza e define para segmentar o fluir
daquilo que observa; e, iii) o nivel de rigor e de objectividade que consegue

alcancar na descricéo desse objecto de estudo.

O museologo devera portanto estar consciente e precavido com “a construgdo
do objecto museoldgico” (Moutinho, 1994). O problema que afecta essa
variabilidade esta no cérebro do investigador, no modo como armazena e
recupera a informacdo. Na sua atitude e no seu comportamento de pesquisa.
No modo como “vé”. Nas “categorias de entendimento” através das quais, a

priori, a pretende observar, captar e registar. Mas também nas concepcdes a
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priori que tem do que é a realidade que observa, derivadas da sua “cultura” e
da sua aculturacdo. S8o elas que lhe fornecem a maneira de segmentar a
realidade. S&o elas que constréem as “unidades basicas da analise” que (0
observador) utiliza. Alids como pudemos constatar, a pretexto do exemplo da
realidade desportiva. E constatar como uma mudanga nos factores que
intervém nessa variabilidade fizeram mudar a prépria definicdo de
“Desporto” e o estatuto da sua realidade empirica. Em conclusdo, a
necessidade de possuir a consciéncia de que o conhecimento da realidade
(daquilo que se considera ser o real), feito pela ciéncia, é, inevitavelmente,
um trabalho de constru¢do. Mas também uma decisdo sempre provisoria: a
um tempo, num determinado espago ou posi¢do, com toda a informagéo
disponivel até ao momento, para além da divida razoavel, escolhendo ou
optando por uma determinada validacdo ou validade. A este respeito
Fernando Gil (1979) tragaria o inventario de algumas tradi¢des de prova no
pensamento ocidental. Em suma, em resposta a pergunta que iniciou este
capitulo, poderiamos afirmar que o processo de interpretacdo realizado pelo
trabalho museoldgico deixa o0 objecto a musealizar com uma identidade que
ndo possuia no inicio. E essa identidade patrimonial podera ser uma forma de
fazé-lo escapar a entropia da sua deterioracdo material. Exactamente por
através dela ser eventualmente possivel replicar ou restituir o objecto,
permitindo, assim, que fique na Memoria. Muito para além do tempo que a
sua realidade material ou original o permitiria. Todavia, 0 muse6logo também
tera que ter consciéncia que, até que a réplica seja igual ao original, ou que o
original possa ser eterno, havera um hiato onde se perdera sempre algo. E sera

eventualmente em perseguicdo dessa lacuna, ou desse fragmento, que o
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trabalho museoldgico obtera a finalidade que o justifica e a energia necessaria

para prosseguir.

4.2 --- Proposta de léxico de conceitos

Tendo em consideracdo a analise as diferentes condi¢cdes que constrangem o
processo de musealizacdo, talvez estejamos em condi¢des de arriscar abordéa-
lo ainda de uma forma mais sintética e compreensiva, onde intervenha mais a
exegese do que a interpretacdo. O resultado dessa pesquisa e reflexdo, que
este trabalho proporcionou, expressar-se-ia na proposta de uma rede de
nogdes e de conceitos. Todavia esses conceitos e definicdes, que adiante seréo
apresentados, devem ser encarados apenas como instrumentos heuristicos
provisorios, a validar continuamente no contexto do trabalho museolégico.
Sendo muito mais importante neste contributo a sua Idgica de interligacéo e
interelacdo, do que cada um por si, no estado em que agora serdo
apresentados. Esta tentativa de sintese € por isso concebida como um
processo dindmico e evolutivo em permanente constru¢do e adequacéo.
Talvez nem lhe devéssemos chamar um “contributo”, mas mais um exercicio

de reflexdo conceptual acerca do que serd a museologia. Por ordem alfabética:
Bens ou valores culturais (BVC)

Conjunto amplo de objectos e ou documentos sujeitos a intervengdo humana,
que poderdo ndo estar classificados, nem serem reconhecidos, como bens e

valores patrimoniais (BVP).

Bem ou valor patrimonial (BVP)
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Os bens e valores patrimoniais constituem a realidade concreta e existencial
sobre a qual recai o trabalho tedrico e pratico da museologia (o seu saber e o
seu saber-fazer). No sentido amplo, todos os suportes ou estruturas (objectos,
documentos, caracteres e imagens), respectivas configuragdes, conjuntos e ou
coreografias que sofreram um (o) processo de transformacdo cultural, dito
museoldgico (PMg) ou patrimonial (PPt), através do qual adquiriram uma (a
sua) identidade patrimonial (IdP). No sentido restrito, todos esses suportes e
estruturas que foram classificadas como sendo patriménio (Pt). Seja de modo
explicito, porque essa classificagdo foi objectivada em listas ou documentos
reconhecidos com valor legal ou social para o efeito, podendo ser portanto
reconstituiveis ou recuperaveis. Seja de modo tacito, por determinada
comunidade de individuos, que 0 uso e o0 costume legitimaram
socioculturalmente. Os “bens e valores patrimoniais” (BVP) constituem desse
modo um conjunto de estruturas materiais (tangiveis ou intangiveis) de menor
amplitude do que o conjunto dos “bens e valores culturais” (BVP < BVC),
ainda que estando inevitavelmente contidos nesse conjunto. Ou seja, nem
todos os bens e valores culturais (BVC) serdo bens e valores patrimoniais
(BVP). Em sucessivos conjuntos de maior amplitude, poder-se-a constatar
empiricamente que nem todos 0s objectos ou utensilios serdo culturais,
havendo ainda os que ndo dependeram da intencionalidade humana. Desse
modo, a designacdo “bem ou valor” permite estabelecer uma diferenca
essencial para a museologia (Mg). Pois permite delinear, com objectividade
empirica e cientifica, um programa de estudo e de investigacdo exactamente
sobre as caracteristicas e condicfes através das quais esse processo de
transformacgdo particular (PMg ou PPt) lhe proporcionou esse ganho ou

acrescento de valor ou qualidade. E permite também estabelecer a distin¢ao
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entre “objectos ou utensilios comuns” e aqueles aos quais foi acrescentada
uma qualidade dita cultural, e depois eventualmente patrimonial (QPt).
Todos os livros de uma biblioteca serdo objectos e utensilios dos mais
variados materiais, mas além disso possuem a qualidade de serem bens e
valores culturais, porém nem todos serdo classificados como bens e valores
patrimoniais. Todos o0s quadros de uma galeria de arte serdo objectos e
utensilios dos mais variados materiais, e serdo além disso bens e valores
culturais, mas nem todos conseguirdo o reconhecimento da comunidade para
serem classificados como bens e valores patrimoniais. Utilizando a nogéo de
“tipo logico” (Bateson, 1987:200) poderiamos considerar que um bem ou
valor cultural é de um tipo logico diferente de um objecto ou utensilio, mas o
de um bem ou valor patrimonial sera ainda diferente. Pois s6 alcangardo essa
qualidade (dita patrimonial) aqueles bens e valores culturais que conseguirem
ser seleccionados e classificados por uma comunidade para serem desse tipo
l6gico, ainda mais complexo. Complexidade que caberd a museologia,
enguanto eventual ramo do saber, conseguir descodificar, interpretar e quica
explicar, gerindo a sua salvaguarda e o seu desenvolvimento. Esta distin¢éo
serd, do ponto de vista da proposta de sistematizagdo de nogdes e conceitos
apresentada neste Léxico, crucial para delimitar e definir ndo apenas o objecto
de estudo da Museologia, mas também o seu ambito disciplinar e
epistemoldgico. Sobretudo, tentando contribuir para a reflexdo sobre aquilo

que a diferencia e distingue dos outros saberes, e dos outros saber-fazer.
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Bem ou valor patrimonial musealizado (BVPm)
Bem ou valor patrimonial que est4 sob a responsabilidade efectiva de uma

gestdo patrimonial (GP).

Gestdo de bens e valores patrimoniais (GBVP) ou Gestéo Patrimonial
(GP)

Procedimento que visa simultaneamente /preservar-documentar-comunicar/
0s bens e valores patrimoniais (BVP), garantindo a salvaguarda e o
desenvolvimento da sua integridade patrimonial (isto é, da identidade
patrimonial adquirida). Mas que inclui igualmente o acompanhamento dos
processos e das decisGes de eventual desclassificacdo e reclassificacdo
patrimonial. Ou seja, o procedimento que visa gerir 0 processo de
musealizagdo (isto é, o processo de transformacdo de um objecto/documento
em bem ou valor patrimonial). Duas caracteristicas constituirdo o traco
distintivo da gestdo patrimonial, em relacdo a quaisquer outras: i) em
primeiro lugar, o “objecto” de todas as suas tarefas, funcdes e finalidades
recaira sobretudo sobre os bens e valores patrimoniais (BVP), que
reivindicard para seu objecto de estudo; ii) em segundo lugar, adoptara a
simultaneidade do procedimento [preservar-documentar-comunicar], nao
podendo prescindir dessa simultaneidade ao pretender ser uma gestdo

propriamente patrimonial (ou gestdo dos bens e valores patrimoniais).

Identidade patrimonial (I1dP)
Conjunto das caracteristicas  distintivas que conferem a um
objecto/documento (artefacto, utensilio, texto, oralidade e ou gestualidade) a

qualidade de ser um bem ou valor patrimonial, adquiridas durante um
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processo de reconhecimento sociocultural e ou durante um processo de

musealizagdo ou de patrimonizagéo.

Integridade patrimonial (InP)
Conjunto de caracteristicas e condi¢cGes que mantém e desenvolvem, para um
ou vérios bens e valores patrimoniais, a identidade patrimonial (IdP)

adquirida.

indice do Desenvolvimento Museal (IDM) ou Indice Museal (1IM)

IDM ou IM = fx. ¥ [ indice de preservagdo / indice documenta/ indice de

comunicacdo

Coeficiente de Transmissibilidade + Coeficiente de

reconstituicao

Museologia (Mg)

Ramo do saber (tedrico e pratico) aplicado aos bens e valores patrimoniais
(BVP). Disciplina cientifica que aborda: i) os processos de musealizagdo
(PMg) ou patrimonizagdo (PPt); ii) a gestdo dos bens e valores patrimoniais
(GP); iii) a construcdo de “objectos museoldgicos” (OMg) para os bens e

valores patrimoniais (BVP).

Musealizar (Mr)
Procedimento que visa garantir a integridade (InP) dos bens e valores
patrimoniais (BVP), através do cumprimento de pelo menos sete condi¢des

(referidas no ponto 5.4, do capitulo V deste trabalho).
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Museu (Mu)

No sentido amplo, institui¢do responsavel pelo trabalho museoldgico (TMg),
constituido pela gestdo dos bens e valores patrimoniais (GP) e pela
construgcdo de objectos museoldgicos (OMg). No sentido restrito, infra-
estrutura através da qual se podera realizar, na totalidade ou em parte, esse
trabalho.

Objecto/documento musealizado (Om)

O objecto que sofreu, ou estd a sofrer, um processo de gestdo que visa
construir ou garantir a sua identidade (IdP) e ou integridade patrimonial
(InP). Eventualmente, em vias de classificagdo ou de reconhecimento
patrimonial por uma determinada comunidade. Nem todos os objectos ou
documentos que um museu possuira serdo, evidentemente, bens ou valores
patrimoniais. Contudo ndo sera por essa razao que o “objecto ou dominio” da
museologia deixara de cingir-se aos bens e valores patrimoniais (BVP) e a

construcdo de objectos museoldgicos (OMg) para cada um deles.

Objecto museolégico ou de museologia (OMg)

Um objecto museoldgico (Omg) sera o equivalente representacional de um
bem ou valor patrimonial (BVP). Um objecto museol6gico constituira a
representacdo de uma “parte da realidade concreta e existéncial reconhecida
ou classificada como patrimonial” — neste trabalho designada por bem ou
valor patrimonial. Ndo deixando de ter em consideracdo que esse bem ou
valor patrimonial (BVP) podera ser tangivel ou intangivel (alinea viii, do
artigo 2, dos Estatutos do ICOM, 2001). Isto é, constituido pelas seguintes

guatro substancias: i) pela materialidade, pelos materiais e estrutura que o
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compdem (i.e., pela matéria e energia, que designamos vulgarmente por
“objectos”, “utensilios” e ou *“artefactos™); ii) pela gestualidade, pelos
programas operatérios de gestos que compdem o ciclo operatorio de cada
accdo humana relacionada com esse bem ou valor patrimonial, composto por
um numero variavel de actos biomecanicos; iii) pela oralidade, pelos actos de
fala expressos numa determinada linguagem, inseridos ou ndo nas regras de
uma lingua, igualmente relacionados com o mesmo bem ou valor patrimonial;
iv) pela iconicidade, pelos actos de escrita expressos em textos e ou em
simbolos, sinais e signos codificados. A finalidade da Museologia, enquanto
hipotético dominio do saber, seria alcancar a substituicdo (ou a equivaléncia)
da fenomenologia dessa parte da realidade reconhecida como sendo
patrimonial, designada por bem ou valor patrimonial (BVP). Através de um
algoritmo, ou de um conjunto de “instru¢Bes” (no sentido referido atras por
Kolmogorov, 1965; Delahaye, 1999) que a permitiria restituir, replicar ou
reconstituir aos presentes e vindouros. Razdo pela qual, no contexto desta
reflexdo e desta pesquisa, 0 conceito de objecto museoldgico tenderia a ser
definido como o conjunto de instrugdes — alfanumeéricas, algoritmicas,
visuais, ou de outro tipo — que permitissem restituir, replicar ou reconstruir
um bem ou valor patrimonial (BVP). Nesta proposta, o conceito de objecto
museoldgico (i.e, objecto representacional) diferia, e seria de um tipo l6gico
diferente e mais amplo, do de “bem ou valor patrimonial” (i.e., objecto

existéncial).
Patrimoénio (Pt)

No sentido mais amplo, uma parte da realidade --- “tangivel ou intangivel”

(ICOM Statutes, 2001, alinea viii), Artigo 2) --- reconhecida ou classificada
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como “patrimonial”. Em sentido menos amplo, o conjunto dos bens ou
valores patrimoniais (BVP). Em sentido restrito, um documento/objecto que
se transformou num bem ou valor patrimonial, por efeito do processo de
musealizacdo (PMg) ou de patrimonizagcdo (PPt). Em sentido legal ou
institucional, os bens e valores patrimoniais que fazem parte de listas ou
classificacGes reconhecidas socialmente (por exemplo, a classificacdo da
UNESCO). Na legislagdo portuguesa a nogdo de Patriménio vem referida no
Artigo 2.°, da Lei n.° 107/2001, de 8 de Setembro (Diario da Republica n.°
209, 1.2-A Série).

Processo de musealiza¢cdo (PMg) ou de patrimonizacdo (PPt)

No sentido restrito, o conjunto de critérios que vém referidos na lei, ou em
documentos reconhecidos pelas entidades oficiais, pelos quais um
objecto/documento, ou um bem e valor cultural, adquiriu esse estatuto
patrimonial. No sentido amplo, o conjunto de transformacBes materiais e
conceptuais que um documento/objecto sofre até ser considerado um bem ou
valor patrimonial (BVP). A qualidade patrimonial podera ser adquirida de
modo formal ou informal, dependendo dos modos de reconhecimento e de

validacdo existentes numa comunidade.

Nesse processo de musealizacdo, e até adquirir a respectiva identidade
patrimonial, poderiamos considerar os seguintes momentos ou fases:

1) Um primeiro contexto referente a intencdo original do autor, que no caso
de organismos vivos (plantas de um jardim boténico, ou de animais num z0o)
poderiamos designar por processo genético. Nesse contexto referimo-nos ao

objecto no momento imediatamente apds ter sido criado ou originado. Em
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termos materiais e significantes o objecto adquire a sua primeira identidade, a
qual poderiamos chamar “identidade original ou genética”, reportando-se a
uma escala de tempo e de espago que pode variar desde 0 momento e o local
préximo até aos mais longinquos (no caso de um esqueleto Paleolitico
Superior ou de artefactos rituais, etc.).

2) Em seguida, poderiamos considerar o contexto relativo ao momento
imediatamente apds alguém ter entrado em contacto com o objecto, com
intencdo ou ndo da sua eventual musealizacdo. Neste contexto o objecto
recebe a sua segunda identidade (o que é ? como é ? como se chama ? quem o
fez ? etc.), a qual podemos chamar “identidade factual”. N&o sem considerar
que essa identidade factual resulta da validacdo social de uma determinada
percepcdo e concepcdo do objecto e ou documento, realizada por
comunidades de individuos de culturas e credos eventualmente diferentes.

3) Porém, entre esse momento e o momento imediatamente apds a sua
classificacdo e ou incorporacdo num museu, o objecto sofre outra operacao de
mudanca de contexto que lhe altera o significado (informacéo, documentacéo,
etiquetagem, colocacdo, etc.). Adquire outra identidade a que chamariamos
“identidade documental”.

4) Finalmente o publico visitante, aqui e agora, entra em contacto com o
objecto musealizado, num contexto no qual ird recebendo a sua quarta
identidade que podemos designar por “identidade museal”. Essa identidade
resultard de um processo simultaneo de preservacdo, de documentacdo e de
comunicagdo que se prolongard no tempo e no espago. Esse contexto museal
estender-se-a em diacronia, percorrendo a historia material, social e cultural
da sociedade onde 0 museu e 0s musedlogos estiverem inseridos. Perante as

diferencas de valores, de mentalidade, de nivel de conhecimento cientifico e
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tecnolégico (por ex. aceitar que a matéria é composta de atomos e que ocupa
uma posicdo topologica para a qual a descricdo da geometria euclidiana é
insuficiente, etc.) cada museblogo, e cada visitante, poderd ter uma
concepcdo e uma percepcdo diferenciadas do objecto musealizado. Por essa
razdo, O respeito para com a “integridade patrimonial de um
documento/objecto” deveria referir-se também a necessidade de [preservar-
documentar-comunicar] todo esse percurso de transformacgdes de
significados e de contextos. Na perspectiva de um projecto cuja partilha e
gestdo deveriam ser concebidas entre geracBes, e no contexto de uma
permanente renovacdo do ciclo “passado-presente-futuro”, ou da dindmica

entre “retrospectiva-prospectiva”.
O esquema seguinte tentard sintetizar esta rede de defini¢cdes e conceitos que

permitirdo objectivar o conceito de processo de musealizacdo utilizado e

proposto neste trabalho:
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MUSEQLDGIA
INTEGRIDADE PATRIMONIAL

Bem ou valor patrimonial
[OUTPUT)

identidade patrimenial

dentidade musea

dentidage documenis —
Processn muzsoldgico, da

) musagalizagao ou de
dentidade factual patrimonizagdo f transformago
patrimeniz

dendfidade onigina
ou genética

concepcao do okjecto
percencio do okjecto

ohjscto ou documento
(INFUT)
f

Figura 32 — Processo de transformagéo patrimonial de um objecto/documento em bem
ou valor patrimonial (BVP). Neste trabalho designado por processo museolégico

(PMg), de musealizacao ou de patrimonizacdo (PPt).

* — A energia seria dada ao sistema pela “intencionalidade” humana em pretender
criar um dispositivo de retroaccdo (“memoria”) colectiva ou social. Este
“dispositivo”, seria concebido como um algoritmo, que permitiria transmitir a
“complexidade” atingida num determinado momento histérico as geracdes presentes e
vindouras. Isto é, 0 mais pequeno programa de instrugdes sobre um determinado saber,
conhecimento ou informagdo, que os permitisse restituir, replicar e ou reconstituir.
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Hipoteticamente, no contexto de uma optimizacdo energética (individual e colectiva)
face a uma necessidade continua de eficiéncia adaptativa bio-socio-cultural.
Qualidade patrimonial de um documento/objecto (QPt)

A qualidade patrimonial de um documento/objecto ainda é um conceito
dificil de captar. Porém, provavelmente poderemos afirmar que resultara, ou
podera ser obtida, durante o processo de musealizagdo (PMg) ou de
patrimonizacdo (PPt). Na hipdtese desta proposta, essa qualidade estaria
relacionada com a capacidade do objecto/documento poder servir de
instrumento de retroaccéo (feedback) social (colectivo). Ou doutro modo dito,
como uma estrutura capaz de permitir aos individuos construir uma memoria
social (colectiva), transmissivel aos presentes e vindouros. A ser investigada
eventualmente a partir da extensdo e exteriorizagao operatdria do processo de
memoria individual (bio-psico-fisioldgica). Investigada também no dominio
dos processos de auto-analise e de autoconsciéncia (L. Squire e E. Kandel,
2002). Neste ponto, sera pertinente notar que, por exemplo, A. Giddens
(2000) concebeu a relacéo entre “sistema social” e “ac¢do individual” através
de uma interdependéncia a cujos niveis chama: i) circuito causal
homeostatico, ii) auto-regulacdo através da retroaccao, e iii) auto-regulacdo
reflexiva. Independentemente da validade ou ndo desta hipétese, torna-se
6bvio que a definicdo daquilo que distingue o que é patriménio daquilo que
ndo é constituiria o espaco epistemolégico a reivindicar pela museologia,
enquanto disciplina cientifica. De facto, constata-se que a construgdo do
“sentido”, ou daquilo a que chamamos “significado”, recorre
sistematicamente a expressdo de uma “memoria”, que usa € manipula

intencionalmente o valor simbdlico dos objectos/documentos, parecendo-nos
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inevitavel conceber a Museologia como a instituicdo humana encarregue de

processar e conhecer essa tarefa.

Trabalho museol6gico (TMg)
O trabalho museol6gico sera constituido: i) pela gestdo dos bens e valores
patrimoniais (GBVP); ii) e pela construcdo de objectos museoldgicos (OMg)

para cada bem ou valor patrimonial (BVP).
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