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pesquisas desenvolvidas na ULHT, e a emergéncia da Escola de
Pensamento da Sociomuseologia.

Buscamos assim compreender estes trabalhos enquanto
producdo de conhecimento, reconhecendo, para tanto, a
necessidade de “recorte de um objeto de estudo, uma metodologia
especifica, algum tipo de busca de informagdo e um entrecruzamento
de ideias conceituais com as informacgdes ou observacgGes realizadas
pelo investigador” (Tello, 2013, p. 764). A partir desta aproximacgao
nos parece possivel compreender as investigacdes realizados como
parte de uma discussdo mais ampla, que ultrapasse o trabalho
individual de cada pesquisador. Nosso objetivo é, a partir dai, buscar
compreender desafios e possibilidades que essas investigacdes tem
apresentado, a partir de uma perspectiva do desenvolvimento da
Sociomuseologia enquanto uma Escola de Pensamento. No presente
artigo optamos por analisar as teses defendidas no programa, que
estendem-se entre 2008 e 2020. O levantamento das teses foi
realizado a partir do ReCil, repositério da ULHT e do arquivo digital e
fisico do Departamento de Museologia®, a partir do contetdo
compilado por Mario Moutinho na obra “Sociomuseologia: Ensino e
Investigacdo” (Moutinho, 2019).

No decurso da Museologia a preocupacdo com a definicao de
um objeto para a ciéncia tém sido presente em variados momentos.
De todo modo, por suas caracteristicas, o objeto da Museologia
prescinde da Museologia para existir e, mais do que isso, para ter
relevancia e importancia nas relagdes da sociedade. O contrario,
como é de se esperar, nao parece ser verdade. Relacdo semelhante
pode ser estabelecida, de forma mais especifica, entre a
Sociomuseologia e a Museologia Social, a partir do momento em que
a Museologia social pode ser estudada e compreendida pela
Museologia normativa ou tradicional - embora ai através das
concepgdes e dos pressupostos préprios, muitas vezes ndo
compartilhado pela Museologia Social - enquanto a atuagdo
construida a partir da Sociomuseologia vai, em alguma medida, ser

3 Disponivel em http://www.museologia-portugal.net/projectos-de-

investigacao/teses-doutoramento-phd-30-ciclo-concluidas
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sempre construida a partir de esforcos de uma Museologia social,
mesmo que em contextos dominados por uma concep¢do normativa
de Museologia. Ressalvamos que, apesar de considerar que os
contatos e as diferengas entre Museologia Social e Sociomuseologia
demandem discussdo mais aprofundadas, aqui partimos da
concepgao de Clévis Britto, ao dizer que:
“A  Sociomuseologia seria, assim, a Escola de
Pensamento que relne pesquisadores académicos e ndo
académicos cuja ‘constelagdo de compromissos’ se debruca
sobre as transformacgbes paradigmaticas promovidas pela
Museologia Social. A Sociomuseologia se distinguiria da
Museologia Social pela énfase dada na produgdo
epistemoldgica, o que ndo significa excluir sua dimensdo
pratica, assim como a Museologia Social consiste em um dos
principais laboratdrios de saberes que a retroalimentam.”
(Britto, 2019, p. 104-105)

Compreendendo, assim, a Sociomuseologia como uma Escola
de Pensamento que ndo se limita, mas tem um de seus polos nos
programas de mestrado e doutoramento da Universidade Luséfona
em Lisboa, nos parece possivel caminhar no sentido de uma maior
compreensdo destes processos a partir da analise dos trabalhos ali
desenvolvidos. Nos concentramos, aqui, ndo em delimitar a area,
mas em compreender caracteristicas, temas e preocupacdes que
unem as variadas iniciativas, o que pode contribuir para
compreender as formas pelas quais o campo se estabelece, apontar
pontos fracos e fortes e contribuir para seu desenvolvimento e
fortalecimento.

Trata-se de repensar a Sociomuseologia tanto quanto
a sua intervencdo educativa formal e informal de modo a dar
respostas ndo s6 aquilo em que acreditamos, mas também
poder dar o nosso contributo para o cumprimento das
recomendagdes que a UNESCO lancou de forma global. [...]
Sera a melhor ocasido para trabalhar as Herangas globais e
Memorias locais, a ecologia de saberes, a Museologia
Decolonial e a afirmagdo da Sociomuseologia e Museologia
social como uma area do saber e do fazer profundamente
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enraizada nas ciéncias sociais com relevante Fungdo Social
para a constru¢gdo de uma cidadania global localmente
comprometida com a justica cognitiva. (Moutinho, 2019, p.
24)

A atuacdo da Museologia estd permanentemente em relacao
com as grandes decisdes politicas e culturais da sociedade, seja para
apoia-las ou para combate-las, e permeada sempre pela
responsabilidade trazida pelas necessidades da selecdo. Para
compreender sua atuacdo é necessario, deste modo, perscrutar para
além da superficie.

“As operagdes de caracter cientifico ou pedagdgico
acerca do patriménio sdo uma meta linguagem, ou seja elas
ndo sdo capazes de fazer com que o patriménio comunique,
sdo sim capazes de comunicarem sobre ele. Dai que o papel
do museu e das politicas patrimoniais deve ser, ndo apenas o
de expor os objetos, a arquitetura e os costumes, mas sim o
de tornar inteligiveis as relagdes entre eles e propor hipdteses
sobre os seus significados para os cidaddos que os evocam
e/ou os veem.” (Primo, 2014, p. 10)

Assim, sob nossa perspectiva, é fundamental realizar alguns
guestionamento basicos. O que se pesquisa? Quando se pesquisa?
Quem pesquisa? Ainda que sejam questdes prementes, nossa
preocupagdo no presente esfor¢o se concentra em uma
compreensdo mais geral.

Aqui é fundamental o reconhecimento da importéncia e da
relevancia do musealizar, da transformacdo do objeto (material ou
imaterial) de museavel para musealizado. (Britto, 2019, p. 83-84)
N3do se trata da concepgao antes classica de musealizagdo que retira
o objeto de sua fungdo, de sua existéncia anterior, e o sacraliza
enquanto pega de museu. Partimos, antes, da ideia, articulada por
Madrio Chagas, de ‘imaginacdo museal’, referindo-se a “capacidade
singular e efetiva de determinados sujeitos articularem no espago
(tridimensional) a narrativa poética das coisas.” (Chagas, 2003, p. 64)

Assim, a compreensao dos temas e das manifestagdes que se
tornam objeto do olhar museolégico podem nos auxiliar na discussdo
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de temas mais amplos. Mais do que uma discussao sobre o tema ou
0 objeto em si, tal aproximacgdo permite compreender dindmicas e
processos sociais de forma mais profunda, para além da
manifestacdo imediata que se analisa.

E sob esta perspectiva que nos parece relevante um olhar
sobre as pesquisas desenvolvidas como um conjunto, em especial se
adicionarmos a andlise a perspectiva cronoldgica, ainda que seja
preciso sempre referir a individualidade de cada investigacdao. A
preocupacdo com a definicdo do objeto da Museologia, enquanto
ciéncia, nos parece um dos pontos fundantes da prépria historia do
campo, ainda que sob uma pléiade de interpretacbes por vezes
bastante divergentes.

“As operagOes de caracter cientifico ou pedagdgico
acerca do patrimdnio sdo uma meta linguagem, ou seja elas
ndo sdo capazes de fazer com que o patriménio comunique,
sdo sim capazes de comunicarem sobre ele. Dai que o papel
do museu e das politicas patrimoniais deve ser, ndo apenas o
de expor os objetos, a arquitetura e os costumes, mas sim o
de tornar inteligiveis as relagdes entre eles e propor hipdteses
sobre os seus significados para os cidaddos que os evocam
e/ou os veem.” (Primo, 2014, p. 10)

Waldisa Russio aponta a importancia desse olhar museoldgico
ao realizar seu esforco de uma histéria — ou, talvez mais
apropriadamente, uma pré-histéria da Museologia, se pudermos
superar as imprecisdes que a propria ideia de pré-histéria traz — que
aponta para Bel Chalti Nannar na Caldeia do século VI a.C. o primeiro
museu que temos conhecimento, embora a prdépria princesa muito
provavelmente n3do compartilhasse de nossa conceituacao.
(Guarnieri, 2010, p. 243)*4

Nem sempre, entretanto, a Museologia teve na preocupagao
da definicdo e compreensdo de seu objeto um de seus sustentaculos.
Muitas vezes, na trajetdria das instituicdes museais, o fazer acaba, na

4 A autora refere (Gregorova, 1980, p. 19)
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pratica, a se resumir a execugao das tarefas mais dbvias, sem uma
busca mais estruturada dos objetivos e das possibilidades de sua
atuacdo. E a tranquilidade de que nos fala Moutinho.
“Como eram tranquilos os dias, em que sabiamos
exatamente o que era um museu e aquilo que ndo era.
Quando os museus serviam apenas para mostrar ou glorificar
a historia de qualquer coisa, ou quando s6 mostravam as suas
cole¢bes e arquivos, herdados, coletados, comprados,
saqueados ou oferecidos. Os Museus eram tranquilos
enfrentando apenas os problemas de armazenamento,
preservagdo e eventualmente de documentag¢do.” (Moutinho,
2014, p. 3)

A Museologia, alguns setores ja por algumas décadas, vem
buscando ampliar essa compreensao, alcancando preocupacées e
objetivos bastante mais complexos. Um dos pontos fundamentais
desta viragem é reconhecer a fungao social que os museus podem
assumir em nossa sociedade. A partir desta perspectiva a prdpria
concepcao do objeto a que a ciéncia se dedica é modificada, trazendo
para seu bojo discussdes antes interditas ou escamoteadas. Essa
compreensdo, de que o museu é parte da sociedade e que é as suas
perguntas que deve respostas, traz um aprofundamento que acaba,
ou deveria acabar, por alcangar suas mais diversas atividades. “A
organizacdo do museu nao pode alienar-se do processo social, como
um todo; é esta atitude esquiva de alheamento que o vem
condenando, sistematicamente, ao esquecimento.” (Russio, 1977, p.
133) E a viragem de Templo para Férum, de que nos falava Duncan
Cameron, em que o museu assume novas fun¢des a partir do
reposicionamento em relacdao a seus objetivos e possibilidades.
(Cameron, 1971) Conforme Primo:

“No campo museal, a valorizagdo do social mostra-se
como forma de supressdo de «traumas/recalques culturais»,
as memorias do social sdo utilizadas numa perspetiva de
transformacdo de toda a vida presente. Nao se trata mais da
sistematizacdo estritamente técnica da cultura. Pesquisas e
exposicdes sdo realizadas a partir do objetivo de tornar atual
a vida social, sem perder as suas referéncias culturais, que é
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aquilo que a caracteriza. O social passa entdo a ser priorizado
em relagdo aos conteudos museoldgicos, as formas de
acessibilidade/metodologias de trabalho e destinatarios e/ou
participantes do processo museoldgico.” (Primo, 2014, p. 9)

A importancia das diferentes atividades desempenhadas pelas
instituicbes museais e pelos diversos profissionais que ali
desenvolvem suas atividades passa, assim, pela relevancia dos temas
aos quais se dedicam. E a discussdo buscando dar respostas a
questdes importantes para as comunidades nas quais se insere que,
sob certa perspectiva, vai dar sustentacdo a sua atuacdo. E sob esta
perspectiva que propomos conhecer a producdo cientifica
desenvolvida no Curso de Doutoramento em Museologia da
Universidade Luséfona de Humanidades e Tecnologias,
reconhecendo seu papel de destaque, junto a outras institui¢cdes, na
conformacdo do campo museoldgico e, de forma especial, da
Sociomuseologia enquanto uma Escola de Pensamento.

Registra-se a partir da 1991 as primeiras iniciativas na
solidificacdo da Sociomuseologia, que iriam dar espago a criacdo do
gue é hoje o Departamento de Museologia da ULHT. Passando pelos
primeiros programas de pds-graduacdo em Museologia em outras
instituicOes, até o Mestrado em Museologia a partir de 1999 ja na
ULHT, chegando ao Doutoramento, aqui nosso interesse, a partir de
2007, tendo sempre a frente um grupo de professores, em sua
maioria brasileiros e portugueses, capitaneados pelos professores
Mdrio Moutinho e Judite Primo. Transparece, em todas estas
iniciativas, a forte preocupa¢do com a fungdo social dos museus,
traco fundante da trajetdéria da Sociomuseologia, conforme se
depreende da andlise das propostas curriculares destas iniciativas.

A criagdo do Programa de Museologia foi fruto da
iniciativa da Professora Judite Primo, por considerar que as
problematicas tratadas no mestrado podiam e deveriam ser
objetos de estudos mais aprofundados, tanto quanto se sentia
a necessidade de introduzir novas areas de estudo e de
investigacdo. Por outro lado, o nivel de doutoramento
também trazia a afirmagcdo da Museologia como darea
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especifica do conhecimento, ndo mais dependente, ou
subordinada, a histéria, a antropologia ou qualquer outra
area, que na atualidade ja ndo dao conta da complexidade da
museologia contemporanea e de sua realidade tedrico-
epistemoldgica. (Moutinho, 2019, p. 135)

Nesse sentido, a andlise que aqui propomos busca, em alguma
medida, mapear esta producdo, abrindo caminho para uma
compreensao mais abrangente dos trabalhos desenvolvidos sob uma
perspectiva de conjunto, buscando enxergar de forma mais completa
o desenvolvimento da area. Convém salientarmos que o aqui
disposto parte de uma investigacdo ainda inicial, e busca estabelecer
uma base a partir da qual uma analise mais pormenorizada possa ser
desenvolvida.

Ainda que outros trabalhos ja tenham de alguma forma
trabalhado estas relagGes, poucos buscam discutir de forma analitica,
a partir da andlise sistematica e/ou cronolégica de publicagdes ou
trabalhos desenvolvidos sob esta especialidade. A principal
contribuicdo neste sentido é o artigo publicado em 2016 por Gabriela
Figurelli e Mario Moutinho nos Cadernos de Museologia, em que os
autores langam um olhar sobre a produgdo publicada nos préprios
cadernos, entre 1996 e 2012. Ainda que focando trabalhos bastante
diferentes do que os que aqui nos interessam e utilizando diferentes
categorizagbes e concepgdes, pode ser de grande valia
compreendermos como estes artigos se conformam, a partir de uma
perspectiva tematica.
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Contetdos dos textos

Nova Museologia/Sociomuseologia I /4 1%
Comunidade/Participacio I 16,19%
Educacio M [3,77%
Museus locais GGG 12 15%
Formagdo em Museologia I 12,15%
Desenvolvimento/Mudanca I 11,34%
Participagdo compromisso social I 3,50%
O papel dos Museus I 3,50%

Figura 1: Conteudos das publicacdes dos Cadernos de
Museologia entre 1996 e 2012. Fonte: (Figurelli & Moutinho, 2016,
p. 27-28)

Conforme se depreende do grafico acima, ha uma grande
dispersdo dos temas tratados. As preocupacbes apresentadas,
entretanto, apontam inequivocamente para a importancia da
discussdo da questdo da funcgdo social dos museus e do debate do
proprio campo de conhecimento, o que é bastante compreensivel
guando pensamos a funcdo dos Cadernos de Sociomuseologia no
esforco de construcdo de uma Escola de Pensamento, e de sua
funcdo na consolidagdo do préprio campo e do Doutoramento em
Museologia da ULHT. Além disso, os trabalhos a serem publicados
passam por uma rigorosa selecdo, a partir das condicdes, dos
objetivos e das particularidades da publicagao, o que aponta para
uma preferéncia na discussdo dos temas que a revista reconhece
como de relevancia, assim como das concepgdes e preocupagoes dos
profissionais envolvidos na selec¢do.

Um esforgo de andlise sobre as teses defendidas

Buscamos, assim, efetuar uma analise sobre as teses
defendidas no Doutoramento em Museologia da ULHT. Para o
levantamento das informagdes foram utilizadas trés fontes. Em
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primeiro lugar o ReCil, repositdrio da Universidade Lus6fona em que
ficam armazenadas as produgdes da universidade. A seguir, o acervo
disponibilizado pelo Departamento de Museologia, digitalmente, via
o sitio museologia-portugal.net. E, por fim, as teses disponiveis,
fisicamente, no arquivo do Departamento de Museologia em Lisboa.
A partir destes levantamentos foram localizadas 46 teses. As
informagdes compiladas baseiam-se nos dados disponiveis nas
versdes encontradas de cada tese, dando-se, quando divergentes,
preferéncia as versoes disponiveis no ReCil, na pagina na Internet do
Departamento e no arquivo fisico, nesta ordem. Ainda que poucas
divergéncias tenham sido identificadas nas teses disponiveis em mais
de um destes locais investigacdes mais aprofundadas, em especial na
documentacdo relativa as defesas, nos parecem necessdrias, ainda
gue isso ndo invalide as analises preliminares aqui propostas. A partir
destas foi construido um banco de dados, contendo autor, titulo da
tese, ano da defesa, tema e orientadores. As teses disponiveis estdo
assim distribuidas, em relacdo ao ano de finalizacao:

Conforme pode-se observar, ha uma média de 3,5 defesas por
ano no periodo, ainda que com grandes variagdes nas quantidade de
cada ano. O que é notavel sdo dois picos de concentra¢do, nos anos
de 2011 e 2018, enquanto 2014 é o Unico ano sem nenhuma defesa.
Parece-nos que a data de defesa responde, sobremaneira, a questdes
individuais de cada trabalho e de cada investigador, que muitas vezes
precisam encaixar seus estudos em meio as suas responsabilidades e
ocupacles ja estabelecidas. Talvez questGes conjunturais como a
crise econbmica que atingiu Portugal entre 2010 e 2014 e o Brasil a
partir de 2013 tenham grande relevancia. Convém ainda lembrar que
a elaboracao da tese leva geralmente em torno de 3 ou 4 anos, por
vezes mais, o que leva a que algumas questées demorem periodo
semelhante a poder ser percebidas quando se examina esta questao.
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Teses por ano de defesa

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Figura 2: Teses defendidas por ano

E preciso destacar, ainda, que as duas defesas do ano de 2020
se deram em janeiro, ndo entrando no presente estudo as teses
defendidas posteriormente. Vale ressaltar o perfil dos
investigadores, entre os quais localizamos 14 homens e 32 mulheres,
de modo que estas representam quase 70% dos trabalhos
defendidos. Uma analise mais aprofundada deste perfil pode trazer
informacdes bastante relevantes, e espera que tal possa ser realizado
no futuro.

Ao longo do periodo que aqui discutimos 17 professores
orientaram trabalhos defendidos no programa, o que aponta para
uma média de apenas 2,7 trabalhos orientados por cada profissional.
Essa média, entretanto, pouco significa, uma vez que ha uma grande
concentragdo nas orientagdes. Para o efeito da presente investigacao
ndo diferenciamos, o que acompanha a posicdo do préprio
departamento, entre orientadores e coorientadores, de modo que a
guantidade de orientadores é maior que a de trabalhos defendidos,
pois sao somados trabalhos com dois orientadores. Esse é o caso de
7 das teses analisadas.
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Total de orientacdes
18

Figura 3: Total de orienta¢Ges por orientador

32

Como era esperado, uma vez que ambos se mantiveram desde

os primérdios do curso de doutoramento como professores

da

Universidade Luséfona, enquanto os demais sdo, em sua maioria,
professores de outras instituicdes, hd uma forte concentracdo de
orientagdes nos professores Mario Moutinho e Judite Primo, que

juntos somam pouco mais de metade das orientacGes realizadas.

Para além da importancia da Professora Cristina Bruno no
inicio da trajetdria do programa, pouco podemos afirmar a partir da
anadlise da trajetoria das orientagdes. Acreditamos que a defini¢do do
orientador, em especial nos programa que, como o Doutoramento
em Museologia da ULHT, ddo grande importancia a opinido dos
orientandos na definicdo dos orientadores, tais questdes respondem
mais as questdes especificas de cada caso, além de ligagbes de
afinidade, seja tematica seja pessoal, assim como das experiéncias

profissionais e académicas de cada orientador cientifico.
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Orientag0es por ano

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

m Judite Primo m Cristina Bruno
Mario Moutinho m Maria Célia Teixeira Moura Santos
m Marcelo Cunha m Mario Chagas

Figura 4: Orientagdes por ano, entre os orientadores com
duas ou mais orientagbes

Abrangéncia geogréafica dos temas

Geral; 5 »
Mogambique;
Angdla; 1 /

Cuba; 2

Figura 5: Abrangéncia geografica dos temas.

Mais informagdes, no entanto, pode nos dar a andlise dos
temas desenvolvidos pelas investigagdes. Em um primeiro momento,
procuramos conhecer a que area geografica a pesquisa se referia.
Analisando as 46 teses defendidas, alguns pontos chamam a atencdo.
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Em primeiro lugar, metade das teses refere-se a temas que
tem como abrangéncia geografica o Brasil, enquanto 14 referem-se a
Portugal. Ainda que ndo tenhamos tido condi¢Bes, no presente
estudo, de nos aprofundarmos sobre a origem de cada um dos
pesquisadores, nos parece claro que as escolhas dos temas das teses
refletem, em grande medida, essas origens.

Abrangéncia geogréafica do tema por ano

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

m Geral mPortugal Brasil mCuba mAngola ®= Mogambique

Figura 6: Abrangéncia geografica dos temas por ano de
defesa.

A distribuicdo ao longo do tempo nos mostra uma
uniformidade maior das teses sobre Portugal do que aqueles
referentes ao Brasil, que parecem se concentrar de forma mais
perceptivel. Talvez as dificuldades da distancia transatlantica tenham
influéncia nessa concentracdo, fazendo com que investigadores
portugueses, que, acreditamos, via de regra, tém mais proximidade,
ao menos geografica, com a universidade em Lisboa, estejam menos
sujeitos a variagdo das contingéncias que afetam o caminho de todos
os pesquisadores.

Para além de Portugal e Brasil hd a ocorréncia de temas
relativos a dois paises africanos, ambos com lingua oficial
portuguesa: Mogcambique e Angola. Isso, ainda que esses trabalhos
representem pouco quantitativamente, em relagao ao total de teses
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defendidas, fortalece o carater luséfono do programa, refletindo a
preocupacdo expressa no préprio nome da universidade em que se
desenvolve.

Apenas Cuba, fora da lusofonia, teve presenca entre os temas,
com duas ocorréncias, em 2018 e 2019. Estes trabalhos,
desenvolvidos em grande parte concomitantemente, ndo nos
parecem apontar uma tendéncia, mas sim responder a contingéncias
especificas. Apontam, por outro lado, para a possibilidade de
ampliacdo do espectro geografico das investigagdes desenvolvidas, e
para a vocacado de internacionalizacdo que marca o programa.

Essa definicdo da abrangéncia de cada tema, construida na
presente pesquisa, deriva de nossa andlise. Ainda assim algumas
teses ndo sdo construidas a partir desta perspectiva territorial, mas
tratam de temas mais amplos, que aqui caracterizamos como gerais.
Ainda que tal seja espectavel, afinal, ainda que Nacdo e Estado sejam
conceitos  tradicionalmente  atrelados a construcdo e
desenvolvimento da area, em especial das grandes instituicOes
museais, a Museologia ndo se diferencia a partir das fronteiras
instituidas, sendo, em muitos aspectos, muito mais transversal.
Pudemos perceber, neste sentido, uma concentragdo maior de temas
‘Gerais’ nos primeiros anos, com quatro das cinco ocorréncias se
dando em 2013 ou antes. Tal constatacdo pode apontar para uma
maior especificagdo dos temas, uma fragmentacdo no decorrer do
periodo pesquisado, ainda que investigacbes mais pormenorizadas
sejam necessarias neste campo.

Aprofundando, dentro do escopo possivel ao presente estudo,
a discussdo sobre os temas desenvolvidos, buscamos compreender
de forma mais estruturada os temas investigados. Para tanto, a partir
das linhas de pesquisa atuais® do Doutoramento, estabelecemos seis

5 De acordo com o disposto em <http://www.museologia-
portugal.net/apresentacao/strategic-research-plan-2015-2020-
sociomuseology> essas linhas so:

- Sociomuseologia, Patrimoénio e Desenvolvimento

- Sociomuseologia, Direitos Humanos e Globalizacdao
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categorias, em que buscamos agregar os temas. Convém ressaltar
gue se trata de uma organizacdo realizada a posteriori, no ambito

deste estudo,

apenas como uma forma de nos auxiliar a

compreender de forma ampla e processual as relagdes entre os
temas desenvolvidos, e ndo de classificacao realizada pelos autores.
Assim as categorias utilizadas foram:

Trabalhos sobre teoria museoldgica, histéria da Museologia, tipologias de
museus e as relagdes da Museologia e da Sociomuseologia com outros
campos e com as demais ciéncias.

Patrimonio,
direitos
humanos e
politicas
publicas

Trabalhos que tratam de conceitos mais amplos ou estruturantes, como
identidade, género, memdria, patriménio e poder e resisténcia, assim como
das relagdes destes temas com os direitos individuais e coletivos, politicas
publicas, atuacdo das esferas governamentais, além de suas implicagGes nas
discussdes em questdes de ética, representatividade e compromisso.

Educagdo

Andlises da atuagdo e do caminho histérico do papel da agdo educativa e das
intersecbes entre Museologia e educagdo, assim como da atuagdo
educacional dos museus e suas interagdes com instituicbes educativas
formais e ndo-formais e do papel do fazer museoldgico nos processos
publicos de educagdo.

Museografia,
expografia e
tecnologias
aplicadas

Discussdes sobre expografia e museografia, novas tecnologias e sobre o uso
destas tecnologias no fazer museoldgico. Exploragdo de novos conceitos e
possibilidades de aplicagdo técnica de conhecimentos e inovagdes, como
preocupagdes energéticas e tecnologias de comunicagdo e informagdo.

Gestdo
museoldgica e
estudos de
caso

Estudos em torno da museografia e da atuagdo das instituicGes museais
como prestadoras de servigos. Gestdo museoldgica, diagnodstico e avaliagdo,
marketing, estudos de publico, redes de museus e outros debates centrados
na atuagdo especificas de museus, assim como discussdes sobre a gestdo das
instituigdes. Inclui também analises de museus ou colegGes especificas.

Infraestrutura,
arquitetura e
relagdes com o
territério

Trabalhos sobre as infraestruturas necessarias as praticas museoldgicas,
como arquitetura, design, turismo e a interagdo das instituicbes com o
espaco urbano que lhe abriga, assim como questdes mais amplas, como
preocupag¢des ambientais e interagdo com o territério. Também debates
sobre o reconhecimento, inventariagdo e preservagdo do patrimonio
material e imaterial.

Tabela 1: Categorias utilizadas para a classificacdo das teses

- Museologia e Educacao

- Museologia, Expografia e Tecnologias

- Museus e ciéncias de servico

- Museus, Engenharia, Arquitetura, Territorio e Design
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Essa categorizacdo aponta para uma distribuicdo bastante
equitativa dos temas desenvolvidos, em que as diferentes categorias
sdo representadas. Ainda que varie, nenhuma das categorias fica
abaixo do 9% ou acima dos 28% do total.

Temas por categoria

Gestédo
museoldgica e
estudos de caso
28%

Infraestrutura,
arquiteturae
relagbes com o
territorio
17%

Teoria e historia
da museologia

Museografia, 17%
expografia e
tecnologias
aplicadas
9%
Edugizgao Patrimonio, direitos humanos e politicas

publicas...

Figura 7: Temas por categoria.

Mais uma vez apontamos para a liberdade de escolha dos
temas e como estes parecem responder mais a questdes dos préprios
pesquisadores do que do programa ou do corpo docente. Ainda que
essa caracteristica possa dificultar o estabelecimento de linhas mais
consistentes de pesquisa dentro do doutoramento, acreditamos que,
por outro lado, torna o programa mais permeavel a novas questoes,
e as discuss0es em voga no campo.
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Categorias por ano

4,5

3,5

2,5
15

‘IIII‘I Il I|I|II‘
0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

[N

m Teoria e historia da museologia

m Patrimoénio, direitos humanos e politicas publicas
Educacao

m Museografia, expografia e tecnologias aplicadas

m Gestdo museoldgica e estudos de caso

Figura 8: Temas por categorias a cada ano.

Ao analisarmos essa distribuicdo ao longo do tempo, também
ndo nos parece haver padrdes facilmente discerniveis. A excecdo
talvez seja da categoria “Infraestrutura, arquitetura e relagées com o
territério”, que apresenta uma concentragdo perceptivel nos
primeiros anos investigados, com 7 das 8 teses sob esta categoria
defendidas até 2012. Tal talvez se deva a prdpria consolida¢do da
Sociomuseologia e de suas preocupacdes no decorrer do tempo, que
poderia atrair investigagdes mais concentradas no campo e afastar
um pouco outras areas que, nos primeiros anos Nos parecem mais
proxima, como o Urbanismo.

Consideracgoes finais

Ainda que tratemos, aqui, de uma pesquisa bastante inicial,
conforme referimos, alguns cendrios se destacam, ao analisarmos
essa producdo. Parece-nos que os trabalhos defendidos dentro do
Curso de Doutoramento em Museologia da Universidade Luséfona
respondem, em primeiro lugar, as necessidades e indaga¢bes dos
proprios investigadores, mais do que a um desenvolvimento
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centralizado de temas. Ainda assim é possivel perceber que, mesmo
gue andlises mais pormenorizadas dos conteldos das obras sejam
necessdrios, o desenvolvimento de tais pesquisas aponta para
algumas preocupacgdes centrais, aquilo que Clévis Brito chamou de
‘Constelacdo de Compromissos’, aqui solidificadas nas categorias
proposta de aglutinacdo das teses defendidas: Teoria e histéria da
Museologia; Patrimonio, direitos humanos e politicas publicas;
Educagdao; Museografia, expografia e tecnologias aplicadas; Gestdo
museoldgica e estudos de caso; Infraestrutura, arquitetura e relagdes
com o territdrio. J4 podemos, assim, vislumbrar aquilo que Mdrio
Moutinho ja identificara como
“uma museologia que se embasa em trés
encaminhamentos: uma museologia para a vida, ou seja, uma
museologia como ferramenta de libertagdo, pessoal e
coletiva; uma museologia como ferramenta de construgdo da
justica cognitiva; e uma museologia como proposta de uma
poética criativa”. (Moutinho, 2019, p. 19)

A andlise do tema aqui proposto é, sem duvidas, mais
complexa. Essa aproximagdo e as preocupagles similares nao
parecem refletir em uma interpretagdo monolitica entre as
investigacdes, pelo contrdrio, essa variedade de temas, observados
através dos pressupostos desta Escola de Pensamento, leva a
interpreta¢bes variadas, ainda que, no mais das vezes, ndo
conflitantes. A analise também langa a luz a interdisciplinaridade
como um referéncia fundamental, pois a variedade ndo se limita aos
temas, mas estende-se também as formagbes e origens dos
pesquisadores. Acreditamos que, para avangar nas respostas aos
guestionamentos que aqui propomos é necessario a analise das
origens e trajetérias destes pesquisadores, no sentido de
compreender como essa interdisciplinaridade atua para a construcao
destes trabalhos, consolidados em uma compreensdo museoldgica. E
preciso, para aprofundar a compreensdo desta trajetdria refletir a
historicidade de cada trabalho. Um ponto que nos parece relevante
é discutir as imbricagGes das investigacdes com as politicas publicas
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adotadas nos espacos territoriais investigados, buscando perceber
tanto a forma como as pesquisas subsidiam e impactam a elaboragao
desta politicas como também a forma que sdo por ela influenciadas,
ndo so na perspectiva académica como também de possiblidade e
interesse de acesso.

Ainda que as discussdes que aqui propomos, no presente e
para o futuro, nos paregam essenciais, um outro ponto precisa ser
ressaltado. Se concordamos com Clévis Britto em relagdo a existéncia
de uma ‘constelagdo de compromissos’ que marca a
Sociomuseologia, é preciso também trazer a discussdo sua
interpretacdo da Museologia como uma disciplina ‘indisciplinada’,
ndo sé como descricdo da area mas, ainda, como objetivo a ser
alcancado. (Britto, 2019)

Analisar o conjunto das investigacdes, desta forma, pode
contribuir sobremaneira para a compreensdo que temos destas
questdes, tanto de sua conformacdo hoje como de seu
desenvolvimento até aqui. Isso ndo pode, de todo modo, desviar
nossa compreensado de que cada um dos trabalhos analisados é Unica,
e que a Sociomuseologia parece ter, justamente ai, grande parte de
sua forga enquanto Escola de Pensamento.
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