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ENCORAJADOS pelo agradável acolhimento de que foi 
alvo o primeiro fascículo desta publicação semestral
e estimulados pela vontade de que ela se possa ofe-

recer como espaço de comunicação entre a universidade e
o meio social envolvente, avançamos agora, neste segundo
fascículo da Revista Portuguesa de Ciência das Religiões,
alguns passos em frente quanto ao objectivo de tornar a
revista um lugar de acolhimento para aqueles que, em
diversos campos disciplinares, abordam cientificamente o
fenómeno religioso. Entre esses passos assinale-se a inclu-
são de uma Comissão Científica Internacional. A credibi-
lidade que se espera de uma revista que tem como vocação
tornar-se um órgão dinamizador da comunidade científica
exigia essa dimensão de validação científica.

A Direcção iniciou contactos para estabelecer essa
comissão, procurando elos dentro e fora do país. Os ecos
ao nosso apelo foram extremamente positivos. Nenhum
investigador contactado recusou o nosso convite. Essa
comissão está agora constituída, mas não permanecerá um
órgão fechado, antes se abrirá à integração de outros mem-
bros cuja participação na dinâmica editorial da revista seja
considerada uma mais-valia.

Este segundo volume apresenta-se em cinco partes
distintas. Na primeira parte editamos um conjunto de tex-
tos (estudos e depoimentos) que resultaram de comunica-
ções apresentadas nas II Jornadas Portuguesas de Ciência
das Religiões. Estes textos centram-se num eixo temá-
tico que procura relacionar problemáticas como culturas
juvenis, valores e identidades religiosas; neste contexto,
acabou por tomar um lugar primacial a questão “religião 
e escola”, nas suas dimensões cívicas, éticas e patrimo-
niais.

Alfredo Teixeira
Paulo Mendes Pinto

Universidade Lusófona 
de Humanidades e Tecnologias 

em Ciência das Religiões 

N O T A  D E  A B E R T U R A

Nota de abertura
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A segunda parte é constituída por um conjunto de estudos e depoimentos produzi-
dos no contexto das III Jornadas de Ciência das Religiões, dedicadas ao tema “os media e
o acontecimento religioso. A esse dossier segue-se a publicação dos textos elaborados a
propósito da comemoração dos 10 anos de colaboração ininterrupta do Frei Bento Do-
mingues com o jornal Público e do lançamento do último volume dessas crónicas. Essa ini-
ciativa acolhida pelo Centro de Estudos em Ciência das Religiões foi expressão de um
dever de gratidão - tendo em conta que o Frei Bento Domingues foi o primeiro Director
deste Centro e também o primeiro Director da Licenciatura em Ciências das Religiões da
Universidade Lusófona. Mas foi também algo mais. Abertos como estamos a formas de
circulação do saber menos frequentes na academia, reproduzimos aqui as actas do even-
to, chamando à atenção para o lugar específico que a crónica de opinião pode ter na
relação entre os saberes científicos e outros saberes circulantes no espaço comunicativo.

Na quarta parte deste volume publica-se o Relatório de Actividades do centro de estu-
dos responsável pela revista - em inglês, para que essa informação possa ter uma circula-
ção internacional. A edição deste relatório não é uma simples marca da umbiculosidade
da publicação. Diga-se que não tencionamos voltar a editar um documento deste género.
A sua vinda a público neste espaço tem a marca do amadurecimento relativo da área e dos
investigadores a ela adstritos. Ao publicar este relatório estamos a fazer um primeiro bal-
anço que vai desde o momento em que pouco existia, ou existia na dispersão, até ao
momento de lançamento da Revista Portuguesa de Ciência das Religiões. O relatório que
aqui se torna público é um documento que dá testemunho de um percurso de implemen-
tação de uma área científica na sociedade portuguesa.

Refira-se, por último, que a revista passa a ter uma secção dedicada a publicações: a
estante. Nesta rubrica serão publicadas informações bibliográficas e recensões.



«…constitui uma necessidade moral do homem e um sa-
grado dever, levar inteiramente aos domínios da razão
essa coisa obscura e amiga da penumbra que é a religião.»

LUDWIG FEUERBACH

Dez anos depois do início da Revolução francesa, em
1799, aparecia na Alemanha berlinense uma obra que ha-
veria de suscitar em alguns quadrantes do pensamento
contemporâneo interrogações as mais diversas e aplausos
os mais calorosos. Referimo-nos aos Discursos sobre a reli-
gião, do jovem Friedrich Schleiermacher1 (1768-1834), diri-
gidos, tal como o precisa um subtítulo, «aos que, entre os
seus detractores, são espíritos cultivados». 

Quem são esses detractores aí visados? São, antes de
mais nada, alguns intelectuais do seu tempo com quem se
comunica particularmente no terreno literário, protago-
nistas do primeiro romantismo alemão. Schleiermacher –
essa figura emblemática e, no dizer de Karl Barth (1886-
1968), «grandeza desconhecida» – procura despertar neles
interesse por uma religião por ele pensada e vertida numa
teologia de que os objectivos são particularmente dois:
falar de Deus e do homem, bem como do homem e de
Deus. O homem – isto é, a consciência de si humana na sua
definição de consciência piedosa – foi, sem dúvida, o tema
central do seu pensamento teológico. É assim que nele a
interrogação teológica toma forma ligada, inseparavel-
mente ligada, à questão antropológica. Nele ocorre o que
poderíamos chamar uma simbiose da teologia e da
filosofia, ou, dito em outras palavras, uma antropologiza-
ção da teologia, mediante a qual ele cumpre no seu tempo
a ciência teológica do século XVIII e funda a do XIX. 

Profundamente imbuído do espírito da modernidade,

É em período 
pós-schleiermachiano 

que uma nova disciplina
começa progressivamente 

a constituir-se. 
Referimo-nos 

à ciência das religiões, 
que se tem configurado

autonomamente, 
desligada de toda 

a tradição religiosa, 
apresentando-se 

como objectiva 
ou empírica 

e reivindicando 
para si mesma 

o estatuto 
da independência, 

quer em relação 
às teologias confessionais,

quer no concernente 
às filosofias religiosas. 
É procurando cumprir 

um tal desiderato 
que tem forjado 

uma cientificidade 
própria.

Dimas de Almeida
Universidade Lusófona 

de Humanidades e Tecnologias 
em Ciência das Religiões 

E D I T O R I A L

Sobre a emergência 
da «Ciência das Religiões»
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Schleiermacher é esse vulto incontornável – essencial para a compreensão das grandes
linhas de força da teologia no século XX – em quem são óbvios, na viragem do século
XVIII para o século XIX, os sinais de uma mudança de paradigma no pensamento teológi-
co. Schleiermacher não vive – como Lutero quase trezentos anos antes – no mundo
medieval pré-copernicano, habitado por anjos e demónios. Na viragem do seu século,
Schleiermacher surge aos nossos olhos como figura de proa da modernidade com todos
os seus desafios: ele corporiza o tipo do homem moderno para quem o diálogo entre fé e
cultura assume os contornos do inadiável. Para ele, em grande medida, o objecto real da
religião é o infinito. Mas não um infinito qualquer: é o infinito tal como aparece no finito.
Daí que alguns tenham pretendido ver operar-se no pensamento scleiermachiano uma
redução da teologia à antropologia. Pretensão que parece não ter em conta o todo de um
pensamento que de nenhum modo se pode reduzir a uma linearidade unívoca. Se de
Hegel, seu contemporâneo, se diz ter produzido a grande síntese filosófica, de Schleier-
macher se deve afirmar ter ele construído a grande síntese teológica. 

No século XX, o pensamento teológico ficou profundamente marcado pela obra, de
dimensões mastodônticas, de Karl Barth. Ao longo da sua longa existência teológica (te-
nha-se presente que entre o aparecimento do seu primeiro livro de repercussões enormes
no cenário teológico de então – o importante Comentário da Epístola de S. Paulo aos Ro-
manos – e a sua morte, em 1968, vão cinquenta anos), Barth aparecerá como o principal
protagonista de um novo paradigma teológico. Profundamente entregue ao trabalho de
uma gigantesca reflexão teológica e comprometido na realidade social e política que era a
sua, perante o desmoronar da sociedade e da cultura burguesas, ele vai mobilizar depois
da primeira guerra mundial a força crítica da fé e exigir, com a sua voz de profeta dos
novos tempos – juntamente com os seus amigos Eduard Thurneisen, Emil Brunner, Fried-
rich Gogarten e Rudolf Bultmann –, a viragem para uma «teologia da Palavra» (chamada
também, ainda que com não muito rigor, «teologia dialéctica»). Barth, crítico de Schleier-
macher, e reagindo contra Schleiermacher, não pode por isso ignorá-lo. O desafio barthia-
no é o de se pensar teologicamente depois de Schleiermacher: ainda que contra ele mas
sem o perder de vista. Teologia da crise, a barthiana, começa a configurar-se, a partir de
1919 (altura da publicação do Comentário da Epístola aos Romanos), com a queda defini-
tiva do Império alemão, com a Revolução russa, com o nazismo, com os horrores da
segunda grande guerra: o desmoronar de uma era com a sua fé na razão, na ciência e no
progresso. Quais eram as grandes exigências presentes no labor teológico de Barth? Que
significava para ele, sem perder de vista Schleiermacher, ir, contudo, mais longe do que
este foi? Esquematicamente: 

«– deixar o antropocentrismo moderno e aproximar-se de um novo teocentrismo; 
– deixar a auto-interpretação histórico-psicológica do homem “religioso” e a teologia

enquanto ciência cultural e histórica, e avançar até à própria Palavra de Deus, do-
cumentada na Bíblia, até à revelação, ao reino e à acção de Deus; 

– deixar o discurso religioso sobre o conceito de Deus, e avançar até à pregação da
Palavra de Deus; 

– deixar a religião e a religiosidade, e avançar até à fé cristã;
– deixar as necessidades religiosas do homem (o “homem-deus” moderno) de modo

a nos aproximarmos de Deus, que é o “completamente distinto”, revelado só em
Jesus Cristo (o Deus-homem em sentido bíblico).»2

Quase um século depois da morte de Schleiermacher, é Karl Barth, indubitavelmente,
quem, ao pôr de pé um impressionante edifício teológico, personifica o mais sério e amplo
repto lançado ao autor dos discursos sobre a religião. Adversário de Schleiermacher, Barth
nunca cessa, porém, até ao fim da sua vida, de revisitar o pensamento scleiermachiano. E
fá-lo sempre consciente da grandeza do homem, chegando mesmo a declarar: «Temos
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nele um herói como raramente tem sido dado ter à teologia. Quem não se tenha aperce-
bido do resplendor que emanava e continua a emanar de uma tal personalidade – gostaria
até de dizer: quem não tenha nunca a ela sucumbido – poderá honradamente caminhar
por outras vias, até talvez melhores. Mas então que se coíba de levantar, nem que seja o
dedo mínimo, contra este homem. Quem, aqui, nunca amou ou é incapaz de amar sempre
de novo, também não tem o direito de odiar.»3

*   *   *

Duzentos anos nos separam da publicação dos Discursos de Schleiermacher sobre a
religião. Passado este tempo, possamos embora não nos reconhecer em tais discursos –
esse «breviário da religião romântica», como alguém lhe chamou 4 –, impõe-se-nos, contu-
do, não perder de vista a importância do pensamento schleiermachiano para a compreen-
são do que podemos chamar o universo religioso ocidental. Em Schleiermacher temos o
teólogo paradigmático da modernidade. Em tempos nada favoráveis à religião e à teolo-
gia – não se esqueça que alguns dos mais acutilantes espíritos de então (como Fichte,
Schelling, Hegel, Holderlin) tinham deixado a teologia e aderido à filosofia – ele abre as
portas a uma nova reflexão teológica: a teologia, tal como ele a vive, vê o cristianismo
como um facto histórico empírico, e apresenta-se como conhecimento positivo de uma
realidade histórica. Ele fazia uma clara e rigorosa distinção entre essa teologia positiva e a
assim chamada teologia racional do iluminismo. Mais do que isso: «Afirmava que a teolo-
gia cristã era a totalidade das regras práticas e dos conceitos teóricos sem as quais o go-
verno da Igreja não seria possível. Nunca se havia dado uma definição dessas na história
da teologia. Ele passava claramente da teologia racional para a teologia positiva.» 5

Os seus Discursos sobre a religião provocaram um tal impacto, alcançaram um tão
elevado êxito e suscitaram tanta polémica que, quando se publica a terceira edição (1821),
Schleiermacher, na introdução então escrita, admite que em vez de ainda ter de polemicar
com os detractores da religião (iluministas por natureza), precisava agora atacar os fanáti-
cos ortodoxos que em nome da sua defesa do cristianismo regressavam à tradição orto-
doxa pré-iluminista, procurando solapar assim as bases em que se havia fundamentado
para elaborar o seu livro. 

Como consequência disso, no universo religioso schleiermachiano, o cristianismo
passa a ser uma religião entre outras. Uma religião. E, vista historicamente, significa que
a religião

«– já não consiste, como na Idade Média ou na Reforma, em elevar-se, numa pas-
sagem ao além, ao supra terreno, ao supranatural; 

– nem tão pouco é, como na perspectiva deísta-ilustrada, uma saída para o ultrater-
reno ou metafísico; 

– mas é, na perspectiva moderna, um vislumbrar, contemplar, sentir, descobrir o
infinito no finito.» 6

Schleiermacher é, dentro desta problemática, emblemático.

*   *   *

É, porém, em período pós-schleiermachiano que uma nova disciplina começa pro-
gressivamente a constituir-se. Referimo-nos à ciência das religiões 7, que se tem configura-
do autonomamente, desligada de toda a tradição religiosa, apresentando-se como objecti-
va ou empírica e reivindicando para si mesma o estatuto da independência, quer em
relação às teologias confessionais, quer no concernente às filosofias religiosas. É pro-
curando cumprir um tal desiderato que tem forjado uma cientificidade própria. Com
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resultados que não têm sido os melhores, a religião tem sido ignorada pela ciência históri-
ca e denunciada como ideologia pelas ciências sociais. Dificilmente tem encontrado – e são
muito poucos os lugares em que encontrou – um lugar académico reconhecido. 

Enraizada, intelectualmente, no solo das Luzes e do deísmo, bem como no do roman-
tismo e do idealismo alemão – nascidos estes com a busca de uma «nova mitologia» –, à
ciência das religiões não é alheio o desenvolvimento da antropologia cultural, disciplina
com que tem mantido relações estreitas 8. Constituída progressivamente como disciplina a
partir do último terço do século XIX, a ciência das religiões tem-se assumido como espaço
de pesquisa de onde têm emergido temáticas as mais variadas e problemas os mais
aporéticos. É que o religioso é complexo, oferecendo-se-nos, nessa sua complexidade,
como susceptível de abordagens diferentes e de apreciações diversas. 

Por que há o religioso e as religiões? Pergunta tentacular esta, de que a resposta não
pode ser senão do domínio da conjectura: há-o e há-as, provavelmente, porque a realidade
do mundo e do humano é atravessada de uma ponta à outra não só pela complexidade do
intraduzível na transparência do conceito, como também pela opacidade de um mistério
que se furta à hipotética claridade de uma decisão moral. 

*   *   *

Evoquem-se alguns marcos fortes na constituição progressiva da ciência das religiões.
A este respeito exprime-se lapidarmente Pierre Gisel: 

«Que se pense no rito e na instituição em William Robertson Smyth (1846-1894); no con-
ceito de “mentalidade primitiva” (1922) em Lucien Lévi-Bruhl (1857-1939) ou de “civilização
primitiva” (Primitive Culture, 1871) em Edward Burnett Tylor (1832-1917), ou mesmo, ulte-
riormente, de “pensamento selvagem” (1962) em Claude Lévi-Strauss; na questão da coesão
social e da sua manutenção em Émile Durkheim (1853-1917), ligada ao interdito (a Lei e as
leis); nos motivos do dom e do sacrifício em Marcel Mauss (1872-1950) e Henri Hubert
(18721927); na temática da acção e do sujeito em Max Weber (1864-1920); nas ambivalências
do numinoso em Rudolf Otto (1869-1937); nas conexões da significação, de tipo feno-
menológico, em Gerardus van der Leeuw (1890-1950); na dialéctica do histórico e do cósmi-
co em Mircea Eliade (1907- 1986), um cósmico a revalorizar, em tensão crítica com a moder-
nidade; nos avatares do espiritual em Henri Corbin (1903-1978), e também em Louis Mos-
signon (1883-1962), um espiritual aqui igualmente a revalorizar face à modernidade; na
função e na pertinência da imaginação em Gilbert Durand ou no simbólico como racionali-
dade específica (“cultural” e incluindo o “afectivo”) em Roger Bastide (1898 1974) e outros.» 9

*   *   *

Temos assim que, provinda, em substância, do século dezanove, a ciência das
religiões foi-se constituindo num cenário iconoclasticamente – e salutarmente – marcado
por diversas «ofensas» 10. Dessas «ofensas», cujo conhecimento é essencial ter presente,
fazemos aqui eco. 

Há oitenta anos, em registo tão luminosamente esquemático quanto sugestivamente
lapidar, Sigmund Freud, ao abordar o problema do narcisismo – esse «amor próprio da
humanidade» – sublinhou como este, desempenhando um papel obturador do espaço
necessário para a constituição de um autêntico saber do homem acerca de si próprio,
acabou por sofrer «três graves ofensas por parte da investigação científica» 11. Que, senti-
das e ressentidas como «ofensas», foram provocando uma persistente resistência. 

A primeira, a «ofensa cosmológica» de que o principal artífice tinha sido Copérnico:
proclamando o heliocentrismo retirava a terra do centro do universo, e com isso furtava-
-a a ser objecto privilegiado e único da acção divina, da sua causalidade eficiente e da sua
causalidade final. 
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Mas se a terra não era já o centro do universo, o homem, ele também, com Charles
Darwin e a sua teoria evolucionista, deixava de ser o centro da criação, destronado assim
do lugar de glória em que se tinha instalado. Essa era a «ofensa biológica». 

Finalmente, a ofensa mais sensível, aquela que atinge o homem lá onde ele «mesmo
quando humilhado, se sente soberano na sua própria alma» 12: com a psicanálise, segundo
Freud, o homem é também daí destronado. E é-o em nome das duas teses estruturantes:
por um lado a de que a vida instintiva da sexualidade não pode ser totalmente domada
em nós; por outro lado, a de que os processos anímicos são em si inconscientes e só medi-
ante uma percepção incompleta chegam a ser acessíveis ao «eu». Essa a «ofensa psicológ-
ica», a mais dramaticamente sentida ao levar o homem ao reconhecimento de «não ser
mais senhor da sua própria casa» 13. 

Eis, pois, o triplo descentramento do homem – do cosmos, da cadeia dos seres vivos,
do seu eu – marcante da nossa modernidade e criador de um espaço novo de interrogação
do homem sobre si próprio. 

Espaço tecido, porém, por outras contribuições, particularmente por duas outras, a de
Karl Marx e a de Friedrich Nietzsche. Esses dois outros grandes desmistificadores que,
para além de Freud, tecem também as suas «ofensas» 14: o primeiro a «histórico-sociológi-
ca»; o segundo a «axiológica». 

Se Freud vê a tarefa da libertação do homem – esse homem encarcerado na incons-
ciência dos processos anímicos e protagonista ele mesmo dessa sua «inquietante estra-
nheza» – como o exorcismo de uma ilusão a travar-se agonicamente no campo psicológi-
co, no que concordaria com Ludvig Feuerbach, Marx compreendera – no seu processo de
devedor a Feuerbach e contra Feuerbach – que as coisas não se reduziam a isso. É que a
natureza humana alienada não é gerada por si mesma. A consciência é dialéctica. E é-o na
relação com o mundo, com a sociedade, com a história que a cerca – porque as ideias não
se reduzem a ser meras entidades psíquicas. Elas, na medida em que reflectem as relações
sociais, determinam também a consciência. Em discordância, pois, com Feuerbach (e antes
de Freud com Freud), para a mundividência marxiana a tarefa da libertação humana não
se esgota numa simples terapêutica psíquica exorcizadora de maus espíritos. Uma tal tera-
pêutica deixaria intocadas as condições objectivas que determinam tal consciência. Quan-
to muito, a consciência abrir-se-ia, mas o mundo permaneceria fechado. 

Com Nietzsche, esse amante da terra, da vida, da liberdade, é disferida a «ofensa axio-
lógica». A boa-nova por ele proclamada – a recuperação dionisíaca da terra onde o homem
possa ser devolvido à libertação do corpo – passa inelutavelmente pela proclamação da
morte de Deus. Para que o homem viva. É no horizonte dessa referência que Nietzsche se
torna o grande anunciador de que o homem, «essa ignomínia», tem de ser superado. E sê-
-lo-á com o advento do super-homem (que nada tem a ver com a ideologia nazi), senhor
de um poder (melhor, de uma potência) que não será outro senão o da coragem para afir-
mar a sua vida e a sua liberdade contra as estruturas de repressão criadas pela civilização
ocidental. 

E hoje impõe-se-nos continuar a ouvir Nietzsche. Ele que continua, para lá e para cá
das alturas esfíngicas de Sils-Maria, a estar presente. 

Está-o a interrogar bifrontemente os tempos. Está-o na maneira como suscita quer o
mais vivo entusiasmo quer a mais acalorada repulsa. Está-o na acutilância com que inter-
roga a tematização da hermenêutica. Está-o como figura bifronte tutelar do desconstru-
cionismo. Está-o na força com que afirma a ubiquidade da interpretação e denuncia a sem-
pre insinuante inocência epistemológica. Está-o na vitalidade com que o dionisíaco (tema
sempre a revisitar) se insurge contra o entorpecimento niilista. Está-o na emergência do
paradigma da suspeita e na radical interpelação hermenêutica presente na sua famosa
declaração de que «não há factos, mas apenas interpretações». Está-o na iconoclastia com
que visceralmente clama: «Esta é, verdadeiramente, a amargura das minhas entranhas:
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que não posso suportar-vos, vestidos ou desnudados, homens de hoje. Tudo quanto há de
pavoroso no futuro (...) é apesar de tudo muito mais confortável e acolhedor do que isso
a que chamais a vossa “realidade”. Porque assim dizeis: “Somos inteiramente reais, sem
crença alguma nem nenhuma superstição”. Incrível: assim vos defino, por todo o vosso
orgulho de serdes reais.» 15

*   *   *

Num cenário, pois, assim iconoclasticamente marcado por diversas «ofensas» se foi
constituindo a ciência das religiões. Mas também marcado, como contraponto- sempre
que o «narcisismo» humano se sentia posto em causa por uma ameaça de cariz desidenti-
ficador –, por revoluções de contornos mais ou menos humanistas (a renascentista, a
romântica, a humanista expressa em tonalidades de caracter conflitual proliferante nos
séculos XIX e XX). Se a terra, o homem, a consciência – perguntava-se – deixam de ser os
centros de alguma coisa como o universo, a criação ou o eu, se são destronados do lugar
de onde são condições determinantes de um ponto de vista sobre o mundo, a história e o
destino, haverá ainda, propriamente falando, imagens possíveis do mundo, do homem e
da sua história? E, consequentemente, haverá um Deus pensável? 

Há uma questão de fundo que atravessa de uma ponta à outra a ciência das religiões:
– Qual é a nossa compreensão do religioso e das religiões? 

Perante esta interpelação crucial, há que: reconhecer a legitimidade do recurso a
matrizes e recorrências antropológicas; pronunciar igualmente um sim à tentativa de situar
«o fenómeno religioso e os seus avatares» em função de dados sociais; manifestar do
mesmo modo concordância quando se trata do «enraizamento dos seus jogos na psyche
humana» 16. Como o sublinha Gisel, nada disso é negligenciável, na medida em que são
contribuições possíveis das ciências humanas do religioso. Mas tudo isso se processa em
função de um olhar que do exterior se dirige ao religioso (mesmo quando dão a ver, desse
modo, uma parte do que é o religioso). «Como dizer mais, como nos encaminharmos para
uma compreensão do religioso que o apreenda na sua especificidade? Impor-se-nos-á
entregarmo-nos à escuta de experiências ou de sentimentos privados, segundo uma com-
preensão que não faça, finalmente, senão prolongar a dos actores (os crentes) ou valorizar
o seu diálogo mútuo, como o defende Wilfred Cantwell Smyth, apóstolo de um diálogo a
validar num tal contexto, e que vai até ao ponto de escrever: ‘Nenhuma afirmação sobre
uma religião é válida, a menos que os crentes dessa religião possam subscrevê-la’? Ou,
pelo contrário, ser-nos-á preciso ter em vista o que poderia ser uma verdadeira teoria do
religioso, sem nos contentarmos com as diferentes contribuições, nesse campo das ciências
humanas, mantendo, contudo, uma certa distancia em relação à consciência dos crentes?’’17

Constatável é que a ciência das religiões se tem revestido da cientificidade possível e
que lhe é própria no seu desideratum de análise do fenómeno religioso. É que este, na
multiplicidade das religiões em que se exprime e na fragmentação dos seus discursos e
vivências, não se esgota no campo íntimo e velado da experiência de cada um, nessas
zonas das emoções, dos afectos e das sensibilidades, mas configura-se ainda, podemos
dizê-lo em registo feuerbachiano (Feuerbach, esse antiteólogo sempre estimulante na sua
proposta de regresso ao homem), como «o solene desvelar dos tesouros ocultos do
homem, a revelação dos seus pensamentos mais íntimos, a confissão pública dos seus
segredos de amor». Não se trata nisto de cair sob a alçada da ironia com que F. Dos-
toievski alvejava os cientistas do seu tempo, que julgavam ver no universo um «palácio
de cristal» de onde o mistério tinha sido evacuado. É que a incontornável e salutar zona
de sombra continua – esse mistério do mundo – e convenhamos, dito em tonalidade hei-
deggeriana, que é mais salutar para o pensamento caminhar entre as coisas surpreen-
dentes do que se instalar nas coisas claras 18.
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