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Resumo

Este ensaio equaciona a relacdo entre a declaracdo, a ritualidade e canonizagéo dos tex-
tos sagrados. Damos especial destaque a natureza da lingua e da escrita na criacdo de
formas de ligacdo, quer dos individuos, quer dos colectivos a propria nocdo de sacrali-
dade através do rito e de natureza atribuida ao proprio texto e a lingua. Seguindo, espe-
cialmente, Ricour, trabalhamos a ideia de lingua no rito e nos textos sagrados, tentando
perceber como se forma a sacralidade de que, no limite, o proprio crente participa, na
medida em que declara e faz parte do rito.

Palavras-chave: Ritualidade; Textos Sagrados; Nomeacdo; Monoteizacao

Abstract

This paper is about the relationship between the statement, rituality and canonization of
the sacred texts. We place special emphasis on the nature of language and writing in the
creation of forms of connection, whether individuals or the collective, to the notion of
sacredness through the rite and nature assigned to the text itself and language. Follow-
ing especially Ricour, we work the idea of language in the rite and sacred texts, trying to
understand how it forms the sacredness that, ultimately, the believer himself participates
why he declame and take part on the rite.

Keywords: Rituality; Sacred Texts; Nomination; Monotheization
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1. La ritualité: la récitation et la participation individuelle

Le cadre de la nomination des dieux, des divinités d’un certain groupe humain,
est un des plus profonds domaines de formulation d’une rationalité religieuse; a la li-
mite, il est I’identification des dieux en question dans un cadre de rituel ou de culte qui,
par la phonétique ou la pictographie, permet au croyant de comprendre ou cultuelle-
ment, en fait, il se trouve, dans quel temple, en quel rite il se trouve.

Mais plus que I’apparemment simple constatation de I’horizon religieux dans le-
quel le croyant se trouve (si simple que le fait de savoir, dans une autre ville, s’il est
rentré dans son temple ou s’il est passé par la mauvaise porte), cette clé qui lui permet
I’identification est associée a un ensemble de significations qui vont beaucoup plus au-
-dela de ce phénomeéne. Les noms et les épithetes, les invocations et les exclamations,
sont une textualité dans laquelle le participant integre une experimentation claire du
moment méme.

L’exceptionnalité du moment de contact avec le texte sacré, avec la Parole, est
corroborée par le fait que, méme pour la simple lecture et écriture de ce méme texte, des
professionnels sachant le lire sont nécessaires. Les professionnels du culte étaient, inévi-
tablement, partout dans le Monde Ancien, des spécialistes de 1’écriture — voire, domi-
nant la lecture de 1’écriture et sa récitation.

Or, a travers le langage, 1’explicitation et la classification de tout le réel implique
la représentation de ce méme réel. Dans ce cadre, il nous semble que nous pouvons ren-
contrer deux formes auxquelles les Cultures Anciennes ont fait recours pour classifier et
représenter le sacré: I’image et la parole. Elles sont loin d’étre des moyens distants de
représentation, nous constatons qu’elles arrivent méme a étre symbiotiques: 1’image
peut utiliser comme que la méme sémantique esthétique de la parole écrite, créant toutes
les deux une interdépendance totale.

L’image est toujours un discours, et le discours, transféré¢ dans un support non
périmable, est presque toujours une imagel. La génése de 1’écriture méme et sa com-
plexification le révelent: les premiers signes inventés seraient d’un timbre idéogra-
phique — des pictogrammes idéographiques —, ayant un univers de signification qui se

restreignait a 1’objet représenté?.

! Nous prenons comme la nétre 'affirmation de Drioton: tout dessin contient en germe une écriture;
Apud, GLASSNER, Jean-Jacques, Ecrire a Sumer: I'invention du cunéiforme, [Paris], Ed. du Seuil, 2000, p.
112.

2 Cf. GLASSNER, Jean-Jacques, Op. cit., p. 11 - 12.
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Prenant comme supposition a la base de notre argumentation la multiplicité créa-
tive et la fonction formative des symboles depuis long présentée par Cassirer dans son
rapport avec la formulation et la phénoménologie du langage®, ou la vérification que
Eliade a réalisé dans plusieurs contextes concluant que les signes pictographiques des
cultures primitives sont presque exclusivement du domaine du divin®, il nous semble
possible une interprétaion qui se base sur la vision de toute 1’expression humaine, quand
elle est centrée sur I’articulation de symboles et de contenus valorisés en tant qu’une
manifestation ritualisee.

Par exemple, 1’écriture, avec une image spéciale dans 1’hiéroglyphique, prise en
tant que pictographie — soit dans sa forme idéographique, soit dans sa forme alphabé-
tique et syllabique (mono, bi ou tri-syllabique) — est simultanémment toutes les dimen-
sions de I’écriture et de I’art anciens: communicative, esthétique et symbolique. Sans
faire un appel direct a ’héritage d’un passé, plus ou moins distant, tout le cunéiforme et
I’alphabétique, cursif ou pas, communie d’une dimension symbolique proche de la réfé-
rée pour le cas égyptien.

Sur ce point de notre argumentation, nous sommes amenés a réaliser deux cons-
tatations:

1) d’une part, et faisant correspondre a la notion d’idéogramme et de toute
I’écriture qui en résulte une forme primitive de représentation qui ne fait pas encore
appel a la forme phonétique correspondante, nous constatons que la lecture d’un texte se
réalise essentiellement comme s’il agissait d’une image: on ne lit pas un code, on identi-
fie une clé;

2) d’autre part, nous ne pouvons pas prendre comme absolue une rupture cultu-
relle entre I’oralité et I’écriture, pouvant des textes écrits maintenir son “oralité”, défi-
nissant sa nature et la fagcon comme, dans la pratique, son contenu a été transmis: dans le
cas des textes rituels anciens, et malgré son passage a 1’écrit, 1’“oralité” rituelle a conti-
nué a étre la fagon presqu’exclusive de communication centrée sur ces textes — la lecture
individuelle des principaux textes sacrés et mythologiques ne devriait presque pas exis-

ter.

% Voir, notamment, GOODMAN, Nelson, Ways of Worldmaking, 1978. Le chapitre en question avait déja
été publié avant: Words, Works, Worlds. Erkenntnis 9, 1975.

L’oeuvre essentielle de Cassirer est selon nous, An Essay on Man, un ovrage déja écrit beaucoup plus tard
que I’édition de sa Philosophie des Formes Symboliques, notamment dans ses points deuxiéme “Une Clé
pour la Nature Humaine: Le Symbole”, le septiéme “Le Mythe et la Religion” et le huitiéme “Le Lan-
gage”.

4 ELIADE, Mircea, Traité d'histoire des religions, Paris, Payot, 1949, p. 549.
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Ainsi, et contrairement a ce que Ricoeur entend, pour nous, tout le discours, écrit
ou oral, est un “événement linguistique”. Selon cet auteur, 1’écriture est la manifestation
de quelque chose qui est dans un état virtuel /... ¢’est]/la séparation de la signification
par rapport a [’événement. Or, en ce qui concerne les textes rituels anciens nous ne
pouvons pas, en fait, &tre d’accord, n’étant pas possible de séparer la signification de
I’événement; en plus, comme nous défendons ici, la lecture est elle-méme un événe-
ment.

Pour nous un tel fait n’est pas possible compte tenu du rapport constant que nous
affirmons exister entre la lecture du texte et son expérimentation, un continnuel “évé-
nement linguistique”, supporté par I’argumentation que nous avons presenté ci-dessus
dans le sens de la non-distinction radicale entre 1’oralité et 1’écriture en ce qui concerne
les textes rituels anciens®.

La pleine articulation avec ’oralité, ou mieux, la véritable et réelle dimension de
I’oralité comprise dans ces textes, est la marque de son utilisation continuée, dans le
méme but, avant et apres d’étre passés a 1’écrit. A la limite, en ce qui concerne les textes
épiques et mythiques du Proche Orient Ancien, son passage a I’ecrit ne doit avoir modi-
fié en presque rien son expérimentation, ayant par contre catalysé I’identification sociale
du groupe (comme nous verons plus loin).

Etant donné que I’oralité est la lecture rituelle de 1’écriture, une parfaite clé de la
compréhension de la proximité, dans ces textes, entre 1’écriture et 1’oralité, est, par
exemple, la désignation commune qui ont en hébreu les vocables “réciter” et “crier”’.
En fait, pour ces deux activités, ’hébreu ne trouve qu’un vocable qu’en réunissant dans
un méme mot les deux significations, présente leur proximité ou méme leur coinci-

dence. Réciter est ainsi un acte de violence acoustique seulement justifiée par la nom-

5 RICOEUR, Paul, Temps et Récit, Vol. 111, Paris, Editions du Seuil, 1985, p. 37. Nous ne sommes pas
d’accord avec I'universalité de I’application de la vision selon laquelle le discours, quand transposé a
I’écrit, est confiné a la littera et non a la vox, étant qu’ici la distinction appliquée a ces deux vocabules par
Paul Ricoeur réside essentiellement a la fin de ’applicabilité de I’ “événement linguistique” au discours
écrit.

® Au-dela des raisons que nous venons de noter, les textes mythologiques et épiques anciens révélent des
caractéristiques d’oralité en ce qui concerne 1’existence de formulae, d’artifices qui facilitent la récitation,
et du rythme méme et la structure de versification. Voir, entre autres, CROsS, Frank Moore, From Epic to
Canon: History and Literature in Ancient Israel, Baltimore, London, The Johns Hopkins University
Press, 1998, p. 24.

7 Le vocable en question est «qr’» et sa signification est: lire, réciter, clamer, convoquer, appeler, invo-
quer. L’ensemble de significations normalement accordés a ce vocable devrait, avec une évidence pour
nous formidable, étre sousmis a une longue analyse qui certainement contribuerait largement a
I’argumentaion que nous exposons. Cette évidence gagne encore plus de force quand nous constatons que
des expréssions comme un “érudit dans la lecture de la Bible” se font exactement avec ce méme voca-
bule. Ceci arrive aussi dans le cas de I’expression “versicule biblique”.
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breuse assistance au cours de 1’événement. C’est a dire, réciter un texte appartient au
domaine d’une activité ponctuelle, réalisée par des spécialistes et pour une large tranche
de la population.

En partant du principe selon lequel les textes sacrés sont essentiellement vécus
dans un cadre de la colectivité, nous sommes obligatoirement amenés a la notion de rite
afin qu’on puisse mieux comprendre leur fonction sociale et individuelle.

En fait, le pouvoir du rituel réside dans la force existante dans son contenu et
dans I’efficacité de sa communication. L’information au sujet de ce qui compose le ri-
tuel et I’intériorisation de cette information-la vont étre le moteur de transmission et
d’engagement du groupe envers les symboles du rituel. Les éléments symboliques sont
inclus et disposés dans les textes selon la spécificité sociale et culturelle dont ils font
partie®.

La définition classique de Durkheim a considéreé que /e rite est un mode d’action
qui ne peut étre défini que par son objet; c'est-a-dire que la croyance devrait étre définie
d’abord, afin que 1’on puisse alors obtenir la notion du rite en question. Or, bien au con-
traire, nous suivrons Hatzfeld qui n’est pas d’accord avec cette définition, affirmant que
trés probablement I’Humanité a commencé par s’exprimer religieusement a travers la
pratique rituelle et seulement aprés par la parole isolément prise®.

Ainsi, soit au niveau du profane ou du religieux, le langage utilisé complémente
et élargit la signification du geste rituel, tout en lui amenant de la consistence et de la
force a travers une logique d’une rationalité différente.

En outre, Bateson, en mettant en contraste la réalisation liturgique (ritualisée) et
la pratique quotidienne, fait remarquer que toute affirmation faite dans une codification
déterminée est une corroboration de cette codification-la, étant, dans un certain degré,
métacommunicative. C'est-a-dire, malgré le fait que le langage conventionné soit pris en
tant qu’un modele dans 1’ordre du quotidien, la conception du code rituel va au-dela du
langage, ne s’y épuisant pas, mais plongeant par contre dans la totalité du jeu et de la
rationalité montée sur le bindme rite/langage: le discours et la pratique religieuses enca-
drent une logique et une rationalité qui est supportée sur le plan de la communication

par le langage dans un cadre d’esthétique et d’éthique propre®.

8 LAMBEK, Michael, A Reader in the Anthropology of Religion, Oxford, Blackwell Publishers, 2002,
p.448.

® HATZFELD, Henri, Les racines de la religion: tradition, rituel, valeurs, Paris, Ed. du Seuil, 1993.

10 Voir, en approfondant cette question, HATZFELD, Henri, Les racines de la religion: tradition, rituel,
valeurs, Paris, Ed. du Seuil, 1993.
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Ainsi, les rites en tant qu’un domaine d’expérimentation, et selon Hatzfeld, ne
sont pas faits pour que I'on en assiste, mais pour que [’on y participe'*. C’est a dire,
I’on ne comprend pas un certain rituel que si I’on y participe; la simple observation de
gestes et de mouvements rituels dans une logique scientifique ne permet pas d’acceder
en fait a I’essence du rituel et de la religion: il s’agit de deux logiques différentes,
quoiqu’en pareil support (le langage), donc, inintelligibles.

Quand un rituel est réalisé et dirigé a une assemblée, les messages rituelles ne
pourront étre assimilées par le groupe que s’il y a un “endoctrinement” sur la matiére
qui est codifiée, une identification automatisée, c'est-a-dire, la capacité du rituel pour
atteindre son but auprés desquels il se dirige, la force de mobilisation qu’il est ou qu’il
n’est pas capable de transmettre réside essentiellement dans la compétence de la trans-
mission de ce message-la et dans la préparation des récepteurs pour la comprendre.
Comme Wright analyse si bien, le rituel n’est pas tout simplement un langage, tel que
I’on comprend ce concept: il y a tout un ensemble de régles, d’événements, de valorisa-
tions dans le cadre de I’espace/temps dans lequel il s’intégre et qui font que seulement
les participants effectifs y retirent toute la connaissance possible!?. Dans ce sens, le rap-
port entre 1’individu et le rite est celui de la participation, non celui du spectateur, et
encore moins celui de I’investigateur — il faut donc étre en fait participant pour com-
prendre la dimension d’un rite.

Nous sommes ainsi conduits vers la notion de parole en acte qui nous semble
importante, dans le sens ou elle transforme la lecture, la déclamation et 1’écoute de
textes rituels en un moment actif de la part des présents par rapport au texte lui-méme*2.
L’auditeur d’une déclamation rituelle est beaucoup plus qu’un auditeur, il est un partici-
pant dans un comme que rituel qui est I’acte méme de récitation du texte sacré par un
professionnel/spécialiste dans la lecture et la déclamation, dans un endroit et un moment
propres.

La question prend encore un versant important quand nous supposons qu’une
partie des nominations ou, en généralisant, une partie du discours rituel lui-méme pour-
rait ne plus correspondre au langage courant. Or, en ce moment, celui qui déclame ou lit

un texte canonisé se trouve dans un systéme de valeurs qui est le langage utilisé lui-

UHATZFELD, Henri, op. cit., p.115.

12 \er, WRIGHT, D. P., Ritual in Narrative, Winona Lake, Eisenbrauns, 2001, p. 11.

13 VVer DETIENNE, Marcel, HARMONIC, Gilbert, dir., La Déesse Parole: Quatre Figures de la Langue des
Dieux, Paris, Flammarion, 1995, p. 99.
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méme : il s’agit d’une langue des dieux!*. Un texte s’affirme comme un moment de ren-
contre, de rapport avec le divin objet de culte: la dimension de connaissance en question
n’est pas la scientifique, mais plutot la théologique.

Du cadre antérieur, il advient qu’il existe une formulation théologique comple-
mentaire a la ritualité qui lui accorde du sens dans une dimension cognitive spécifique,
appartenant a une logique non cartésienne.

Dans le sens déja amplement traité par des auteurs tels que Ricoeur, et déja ici
présenté, lire ou réciter un quelcongue ouvrage est prendre contact avec lui et, dans la
mesure ou il s’agit d’un processus de langage, il s’agit effectivement d’un démon-
tage/montage cognitif de 1’étre qui est I’objet de la communication qui se réalise au
cours de ce moment-1at°.

Ici le langage implique des montages et des processus spécifiques qui permettent
la perception de ce qui est individualisé, transposable vers des classes mentales. L’on
utilise un cadre de langage qui est commun a une communauté d’individus, dans ce cas,
a une communauté de croyants.

Comme nous avons vu avant, I’on n’arrive a individualiser que ce qui est 1’objet
d’une conceptualisation réalisée expres dans le but de la communication et pour sa per-
ceptibilité.

Or, la possibilité de I’individualisation, sur laquelle se base le rapport de com-
munication avec les Textes Sacrés, est une constante conceptualisation qui, transformé
dans un ensemble de vocables, synthétise et transmet ce travail mental réalisé sur le
texte référé.

En cassant toutes nos regles de racionalité, nous constatons que dans un texte
parfaitement “Iu” dans ses formes phonétiques majoritaires, quelques unes de ses parties
peuvent incorporer une dimension qui lui est extérieur, agissant en tant que “picto-
grammes”’ non phonétiques — ’existence dé¢ja référée de textes, parties de textes ou, plus
fréquemment, des noms de dieux (comme dans le cas de YHWH), pas lus, pas pronon-
cables ou pas compréhensibles (rédigés dans une langue ancienne qui n’est plus parlée,
étant peu ou rien comprise par les poplulations en question, comme le cas du latin dans

les célébrations eucharistiques encore au XXeme siecle).

14 Voir Idem, ibiden, p. 23; SAWYER, John F. A., Sacred Languages and Sacred Texts, London,
Routledge, 1999, pp. 23 - 43. )
15 RICOEUR, Paul, Soi-Méme Comme un Autre, Paris, Editions du Seuil, 1990, p. 39.
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Dans cette argumentation, nous pouvons faire appel au concept de literacy utili-
sé par Sawyer pour traiter des questions concernant la connaissance que les populations
anciennes auraient des testes rituels et des épopées qu’elles entendraient'®, I’applicant
au niveau de compréhension que les diverses couches de la population auraient des
textes — I’idée ne nous surprend pas que, pour un méme texte, plusieurs couches cultu-
relles de la méme population urbaine puissent réaliser des lectures avec une profondeur
diverse, comme qu’accedant, dans le méme acte d’audition, a des textes divers.

Sur ce point, notre position survient sur la valeur intrinseque du texte en lui-
méme, pas sur la compréhension littérale, ni méme symbolique des contenus. Les textes
consignés par le temps et par la culture sont un patrimoine presque génétique de tous les
adeptes du culte. Participer dans ce texte est participer dans le rituel, dans sa déclama-
tion, dans son audition, dans la recréation cyclique du texte. Plus que devant un texte,
avec des contenus, nous sommes devant une forme, nous sommes devant une langue
des dieux qui vaut telle quelle est, par sa nature!’, par la communication et la cognition
qu’automatiquement s’établit entre la communauté de croyants, en tant qu’une entité
organique et en tan qu’une entité constitué¢ par ses individus et le divin auquel ils ren-
dent le culte.

Nous pouvons peut-étre parler d’identité narrative®, plus que de n’importe
quelle autre identité individuelle ou méme collective. En fait, le participant d’un rite, en
tant que non officiant, n’a que comme parcelle de sa responsabiolité le fait d’“€tre”. En
plus, méme le cadre de non officiants n’accomplit que ce qui est établi. C'est-a-dire, ils
déclament les textes qui sont consignés, leur seule responsabilité étant exactement celle-
la: déclamer et réciter les textes tels qu’ils sont établis — le rite y oblige quitte a la possi-
bilité de chutte, de macule, au tout organique de la communauté: [’individu responsable
de la collectivité?®,

En outre, nous cherchons a argumenter ici que tous les textes anciens obgéissent,
dans son expérimentation individuelle ou collective, a des ritualismes. C'est-a-dire, le

processus méme qui a amené a la canonisation d’un texte lui accorde une valeur de res-

16 Ver SAWYER, John F. A., Sacred Languages and Sacred Texts, London, New York, Routledge, 1999,
pp. 44 — 58.

7 Voir DETIENNE, Marcel, HARMONIC, Gilbert, dir., La Déesse Parole: Quatre Figures de la Langue des
Dieux, Paris, Flammarion, 1995, p. 15 — 17.

18 Concept introduit par RICOEUR, Paul, Temps et Récit, Vol. I11, Paris, Editions du Seuil, 1985, p. 339; et
repris dans Soi-Méme Comme un Autre, Paris, Ed. du Seuil, 1990, p. 137, dans un sens qui nous est trés
agréable pour notre argumentation, car il I’articule avec celui d’identité personnelle (Idem, pp. 140 —
166).
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pect qui implique le ritualisme des moments ou I’on en prend contact — pour les histo-
riens et les anthropologues de 1’école anthropologique anglaise, le mythe reproduit, sans
aucun doute, sur le plan linguistique, les procédures rituelles du culte®.

A la limite de cette interprétation, a 1I’exception peut-étre d’une partie des textes
épigraphiques, quelques papyrus de nature diverse et les documents économiques et
légaux qui nous sont parvemus sont des textes rituels, et ils le sont par la simple raison
qu’ils ne sont pas canoniques, consignes et inaltérables par la main humaine, avec tout

ce que cela de soi-méme implique.

2. La ritualité: la canonisation, I’efficacité et I’identité collective

Commencons par définir ce que nous entendons, dans cette argumentation, par
«canony. Le titre du ler volume de I’oeuvre The Context of Scripture (Canonical Com-
positions from the Biblical World)?*, qui est venu marquer 1’édition de compilations de
textes du Moyen Orient Ancien, indique exactament la signification qu’ici nous préten-
dons prendre: des compositions canoniques — c’est a dire, I’expressivité de cet ensemble
de vocables est comprise dans un groupe de caractéristiques identifiables aux textes, et
non dans la définition méme de canon qui gagne ainsi une grande complexité, devenant
peut-étre impossible de définir dans son ampleur culturelle.

Revenant donc a la question initielle, qu’entendons-nous par des “compositions
canoniques”? Or, ce que de commun nous trouvons dans les textes publiés dans le vo-
lume sous référé ci-dessus peut étre systematisé en deux points complémentaires. D une
part, nous sommes devant des textes qui marquent, caractérisent et nous permettent
d’identifier des traits fondammentaux des cultures dans lesquelles ils s’intégrent et des
religions qu’ils reflétent. D’autre part, soit par les caractéristiques du support matériel,
soit par le fait de tout mener a croire qu’il s’agit, en régle générale, de textes assumés
par une large partie de la societé lettrée, nous pouvons les considérer, pour le groupe
culturel auquel ils sont attribués, comme des textes sans auteurs individuels identifiables
dans I’horizon de la mémoire collective et surtout comme des textes essentiels dans leur

rapport avec le domaine du divin. Ainsi, pour les populations en question, ces textes

19 Voir, entre autres, PORTE ,Danielle, Le Préte & Rome: Les Donneurs de Sacré, Paris, Payot, 1995, pp.
29 - 31.

20 Voir JABOUILLE, Victor, Iniciacdo a Ciéncia dos Mitos, Lisboa, Ed. Inquérito, 1986, pp. 83 — 84.

2L HALLO, William W., YOUNGER, K. Lawson, Jr., eds., The Context of Scripture, Vol. 1, Canonical
Compositions from the Biblical World, Leiden, Brill, 1997.
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¢taient sacrés et inaltérables. Il s’agissait donc de conteneurs de vérité¢ divine communs
au tout social, quel que fusse le degré de compréhension que chaque groupe social et
culturel puisse avoir tenu des textes.

Supposons encore que la construction de textes avec les caractéristiques expo-
sées ci-dessus implique, au-dela d’une profonde identification et d’un profond rapport
entre la communauté de croyants qui les utilise et les detient comme les leurs, la carac-
térisation méme du divin qu’ils transmettent, d’une autorité établie et acceptée.

Nous trouvons trois domaines de signification, d’interprétation sous-jacents a la
canonisation d’un texte:

a) premierement, I’affirmation d’un texte en tant qu’étant canonique implique
sa prise en tant qu'un modele pour des divers plans de vison que ’'Homme a de soi-
méme, notamment de 1’organisation sociale qu’il refléte;

b) deuxiemement, canoniser un texte sacré consiste a effectuer la dimension
d’inaltérabilité lui accordant un degré supérieur d’éfficacité rituelle et magique — un
texte avec une large charge de valeur ne peut pas étre altéré, tout au moins dans un
cadre d’une période trés courte;

c) enfin, la question prend encore un caractere inusité quand nous supposons,
comme nous avons déja traité dans le point antérieur, qu’une partie des nominations ou,
en généralisant, une partie du discours rituel lui-méme, ne correspondait plus au langage
courant, puisqu’il s’agissait d’une langue des dieux??.

En suivant notre argument et mettant en rapport les unes avec les autres les trois
couches de questions, canoniser un texte consiste a contribuer au renforcement de pro-
cessus d’identification culturelle et linguistique de la communauté en question, dans la
mesure ou cette canonisation implique 1’uniformisation de textes et surtout la congeéla-
tion et la systématisation de la langue.

Ainsi, un texte mythique est un important lien dans le processus d’identification
d’une société.

En approfondissant le sens d’identification sociale, tout ce qui a été exposé ci-
dessus ne peut avoir une existence efective que dans un cadre dans lequel s’inscrive une
réalité qui fasse la gestion de la (des) liste(s) de textes et leurs contenus. Au fond, il faut
qu’une entité centralisatrice du culte et du rapport avec le divin en question soit établie

— C'est-a-dire, au-dela du fait que texte lui-méme conflue dans le sens de I’identification

22 \/oir DETIENNE, Marcel, HARMONIC, Gilbert, dir., Op. cit., p. 23; SAWYER, John F. A., Sacred Lan-
guages and Sacred Texts, London, Routledge, 1999, pp. 23 — 43.
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culturelle et sociale, son existence implique encore des instituitions fortes qui contri-
buent elles-mémes aussi a cette méme unité®,

La question préalable sur laquelle nous nous sommes basés pour notre argumen-
tation repose dans une idée: pour une quelconque population, un Text Sacré est, par
nature, inaltérable. Il s’agit de contencurs de la Vvérité divine communs au tout social,
n’importe quel fusse le degré de compréhension que chaque groupe social et culturel
eusse tenu des textes.

Or, la construction de textes canoniques implique, au-dela d’une profonde iden-
tification et d’un profond rapport entre la communauté de croyants qui les utilise et les
détient comme les leurs, la caractérisation méme du divin qu’ils transmettent a partir
d’une autorité établie et acceptée.

Le processus de canonisation d’un texte est directement proportionnel a la cano-
nisation de la structure sociale y comprise — qui est I’'image de qui? Peut-étre qu’il n’y
ait pas d’image dépendente, mais plutdt des visualisations, des interdépendances.

Pour de nombreux auteurs, en commencant par Malinowski dans les années
vingt du XXeéme siecle, la fonction principale des textes mythiques, qu’ici nous pou-
vons faire correspondre dans une large partie a ce que nous entendons par des textes
canoniques, est sociale. Cette fonction sociale gagne un poids spécial dans 1’analyse
anthropologique et sociologique des sociétés dans les années trente du méme siécle,
avec la systématisation des lectures structuralistes de la mythologie, ou les mythes sont
envisageés, dans une vision qui leur accorde assez de valeur en ce qui concerne leur role
dans I’étude des sociétés anciennes, de monis en moins en tant qu’un schéma de “narra-
tives fabuleuses”, mais plutot en tant que des super-structures essentielles des sociétes
qui les ont créé et gardé?,

A la limite, assumption hégemonique d’un texte implique 1’existence d’un
centre qui I’affirme, a I’instar d’un quelconque centre nécessitant de textes qui le légiti-
ment et le renforcent. Nous sommes ainsi devant un melange de texte/culte ou de

texte/sanctuaire.

23 Nous rencontrons un exemple parfait dans la description biblique de la fagon comme, dans le temple
méme de Jerusalém, quand celui-ci était en construction, le livre qui marquerait au long de beaucoup de
siécles le rapport des individus avec leur Dieu et son corps de prétres fut “retrouvé”: le Deutéronome
(voir 2Rs 22, 8-11 e 23, 2-21)

24 Sur cette question, voir, par exemple, BURKE Peter, History and Social Theory, Cambridge, Polity
Press, 1998, p. 101, et JABOUILLE, Victor, Do Mythos ao Mito, Lisboa, Ed. Cosmos, 1993, p. 14. Dans
une des sources mémes définissant le concept, CALLOIS, Roger, Le Mythe et [’Homme, Paris, Gallimard,
1994, pp. 18 — 19, est essentiel.
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Il est encore nécessaire de considérer que canoniser un texte, littéralement, le
rendre sacré, consiste a mettre en ceuvre une dimension d’inaltérabilité lui accordant un
degré supérieur d’éfficacité — un texte avec une large charge de valeur qui ne peut pas
étre altéré, au moins dans un court laps de temps. La notion de formulae, alliée a la
fonctionnalité rituelle et scenique de la déclamation et de la représentation, a dans ces
textes un poids tres grand, soit dans la dimension fonctionnelle et de rapport avec le
divin dans laquelle 1’on ne peut pas manquer de respect au texte, car ainsi 1’on manque-
rait de respect au divin, annulant la fonctionnalité prétendue, soit dans la dimension
pratique de la formule rytmique qui permet la mémorisation et la déclamation.

Comme nous avons vu ci-dessus, un Texte Sacré, quel qu’il soit, méme dans un
cadre polythéiste, fait appel a une couche de création de la réalité, de concrétisation ma-
térielle du rapport avec le dieu, d’efficacité de I’échange, d’un miracle —que nous par-
lions soit de malédictions qui prétendent la destruction, soit de prieres propitiatoires ou
de priéres et de suppliques, ou méme de morceaux coraniques ou bibliques utilisés pen-
dant les rites et le culte. L’efficacité de la concrétisation dépend, plus que du contenu
des textes en question, du moment ou il est lu ou récité (dans le cadre d’un rite, d’une
liturgie), de qui I’a lu ou déclamé (quelqu’un de marqué, d’oint, pour une telle fonction
sacrée de paticipation active dans la liturgie), et du respect du maintien de sa forme
phonétique inaltérable.

Ainsi, canoniser un texte consiste a contribuer au renforcement de processus
d’identification culturelle et linguistique de la communauté en question, dans la mesure
ou cette canonisation implique 1’uniformisation de textes et surtout la congélation et la
systématisation de la langue — méme avec une large dispersion de communautes et de
formes de culte et de pitié, et surtout de 1’arc chronologique en question, nous pouvons
dire que 1’hébré et 1’arabe ont vu leurs structures trés peu altérées, a partir du moment
ou les textes sacrés fondammentaux du bassin de la Méditerrané furent rédigés dans ces
langues.

En fait, dans la caractérisation d’un Texte Sacré, 1’aspect fondammental qu’il
faut préciser est celui de la dimension d’inaltérabilité qui lui accorde de la forme; c'est-
a-dire, en tant que sacrés, les textes ne peuvent pas étre altérés: la forme n’est pas alté-
rée, la langue n’est pas altérée, les rites et les codes sociaux ne sont pas altérés.

Pour les croyants, et dans un sens strict, le Livre est presque toujours le résultat
d’une révélation/communication divine faite par la personne de Dieu méme a un

homme/prophéte chosi, soit il Moise, Mahomet, un autre prophéete biblique quelconque
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ou un des évangelistes. Le texte en question est, dans son aception la plus directe, la
“parole de Dieu”, donc, inaltérable, immuable, parfaite. Le corps de la croyance, la
théologie, les institutions et I’identitité de la communauté de croyants - tout ceci se
forme basé sur ce rapport dans lequel chacune des parties dépend des restantes. Le pro-
phete en question surgit comme la téte du mouvement religieux naissant, en créant un
triangle qui le fonde et le structure entre: le Dieu, le prophete élu, le Texte Sacré et les
entités de régulation (dans la mesure ou elles arrivent a dominer quelques formes exté-
rieures de religiosité).

Un texte devient le modele et la base d’une doctrine, exactement comme une
ville sainte s’affirme avec le monopole d’un ensemble de rites et de sacrifices. Soit elle
Jérusalem, Rome ou Mecque et Médine, leur domaine symbolique n’existe qu’allié aux

textes qui leur accordent un corps et une signification.
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