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SuMARIO: 1. Introdugio; 2. A construgio do sujeito perigoso e da medida
de seguranca como resposta penal; 3. As opgdes legislativas para o contro-
le da perigosidade — comparagio luso-brasileira; 4. A deturpagio da medida
de seguranca em perfodos autoritdrios em Portugal; 5. Consideracdes finais.

REsuMO: Em épocas ditatoriais, a restri¢io de direitos ¢ regra: seja pela censura
direta, seja pelo controle de reunides ou pela manipulagio dos meios de comunica-
a0, 0 que importa para o chimc ¢ a sua manutencao. Diante disso, a instrumenta-
lizagio de institutos legais e a utilizagio discriciondria de conceitos juridicos ¢ uma
tatica conhecida.

O presente artigo examina como se formou e como foi deturpada a nogio de
perigosidade criminal no intuito de justificar medidas de seguranca que, por esta-
rem dissociadas da culpabilidade individual, encontraram uma forma de se prorro-
gar indefinidamente, servindo aos interesses do Regime. Mais do que isso, busca-
-se compreender como o Estado Novo portugués, por meio dos seus instrumentos
legais, conseguiu consolidar mecanismos absolutamente repressivos e neutralizar
opositores politicos sob o pretexto de seguranga publica, por meio das medidas de
seguranca.

PALAVRAS-CHAVE: Medidas de seguranca; perigosidade; periculosidade; periodo
antidemocratico; ditadura.

ABSTRACT: In times of dictatorship, the restriction of rights becomes the norm:
whether through direct censorship, control of public gatherings, or manipulation
of the media, the primary concern of the regime is its own preservation. In this
context, the instrumentalization of legal institutions and the discretionary use of
legal concepts are well-known tactics.
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This article examines how the notion of criminal dangerousness was constructed
and subsequently distorted to justify security measures which, being detached from
individual culpability, allowed for potentially indefinite application, thus serving
the interests of the regime. Beyond this, the study aims to understand how the Por-
tuguese Estado Novo, through its legal instruments, was able to consolidate deeply
repressive mechanisms and neutralize political opponents under the pretext of pu-
blic security, using so-called security measures.

KEYWORDS: security measures; dangerousness; antidemocratic period;
dictatorship.

1. INTRODUCAO

E mundialmente conhecido o duplo papel que pode ter o Direito: ao
mesmo tempo em que ¢ o responsdvel por assegurar direitos e liberdades,
também tem a possibilidade de ser instrumentalizado como mecanismo
de controle social, restringindo essas mesmas garantias e liberdades que
em outro momento foram protegidas. Tal dinimica se manifesta tanto em
contextos democraticos quanto em regimes autoritarios, nos quais a manipu-
lagao de conceitos juridicos serve para justificar restri¢oes e repressoes sob o
pretexto da ordem publica.

Em Portugal, durante o Estado Novo, o conceito de perigosidade foi
amplamente alargado para atender aos interesses do Regime, tornando-se
uma ferramenta para a neutralizacdo de grupos considerados indesejaveis.
Pessoas em situacao de sem-abrigo, prostitutas, criminosos reincidentes e,
inclusive, opositores politicos foram alvos dessa instrumentaliza¢io. Para tais
individuos, a aplicagao da pena baseada na culpabilidade nio era suficiente —
era necessario um mecanismo que permitisse a sua detengao por tempo inde-
terminado e sem que sequer houvesse a comprovagao de um crime concreto.

E neste contexto que as medidas de seguranca, baseadas na nogao da peri-
gosidade criminal, foram deturpadas durante o periodo salazarista e serviram
como forma de garantir a continuidade do Regime por mais anos - ji que
quaisquer individuos que apresentassem real oposi¢ao ao Governo poderiam

ser detidos preventivamente, pela propria policia politica, e mantidos presos
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por periodo indeterminado, apenas com base no reconhecimento da “perigo-

sidade” de tal sujeito.

2. A CONSTRUGAO DO SUJEITO PERIGOSO E DA MEDIDA DE SEGU-
RANCA COMO RESPOSTA PENAL

Desde os primérdios da vida em sociedade, as comunidades humanas se
preocupam com aqueles que se desviam das normas coletivas ¢ ameagam a
harmonia social. Como destaca Felipe Caldeira, “no inicio, a punicio era
uma reagao coletiva contra as acoes antissociais’’. No entanto, apenas no
século XIX, com o surgimento da Escola Positivista, essa preocupagio come-
cou a ser sistematizada sob o olhar das ciéncias, com o enfoque na figura do
delinquente.

Tal momento nio foi ao acaso: os ares iluministas haviam trazido 2 luz,
no final do século anterior, o apre¢o a razao e a liberdade humana. Com
isso, os representantes do que hoje conhecemos como “Escola Classica”
passaram a defender o livre arbitrio do homem como causa da possibili-
dade/necessidade de aplicacao de penas. O direito penal, nesse cendrio,
era pensado para o sujeito absolutamente livre, que havia sido descrito na
Declaragao dos Direitos do Homem ¢ do Cidadao de 1789 e que, fazen-
do uso da sua liberdade, havia optado pela prética de um crime e por isso
precisava ser punido de forma justa, racional® igualitdria e proporcional a
sua culpa.

Muito dessa teoria se baseava na nogio do Contrato Social, defendida por
Rousseau em 17623, Beccaria, um dos mais relevantes nomes da Escola Clas-
sica, construiu todo o seu raciocinio a respeito dos delitos e das penas dentro
da légica de que as leis surgem como o resultado do acordo entre individuos

livres que, antes independentes ¢ isolados, decidiram se unir em sociedade

1 Felipe Machado Caldeira, “A Evolugao Histdrica, Filoséfica e Te6rica da Pena’, Revista da EMER],
v. 12, n.° 45, 260.

2 Afastada do corpo, para fugir da légica das penas corporais existentes até entio, como o lincha-
mento, o agoite, a mutilagio ¢ etc.

3 Jean-Jacques Rousseau, “O contrato social’, Oenvres completes, tome III, Collection “Pléfade”
Paris: Gallimard, 1757.
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por estarem cansados de viver em constante estado de guerra, no qual a liber-
dade individual era frégil e incerta. Assim, para garantir seguranga e tranqui-
lidade, cada um dos sujeitos livres sacrificou uma parte de sua liberdade, no
intuito de proteger a liberdade “restante” e tornar a convivéncia mais harmé-
nica e segura. Era justamente a soma dessas parcelas cedidas em prol do bem
coletivo que constituia a soberania de uma nagao, confiada ao Soberano, seu
legitimo guardido ¢ administrador®.

No entanto, nao bastava criar essa soberania: era preciso protegé-la das
tentativas individuais de cada membro da sociedade, que, movido por seus
proprios interesses, poderia tentar nio apenas recuperar a parcela que havia
cedido, mas também usurpar a dos outros. Para Beccaria, era esse cendrio que
demonstrava a necessidade de mecanismos capazes de conter as ambigoes
individuais e impedir que as leis da sociedade fossem arrastadas de volta ao
caos anterior. O raciocinio a respeito dos delitos e das penas era construido
sobre a no¢ao do individuo que voluntariamente resolvia quebrar as regras
do contrato social.

Diante dessa ldgica, aqueles que nitidamente nao tinham controle dos
seus atos (e que portanto nao poderiam ter a vontade direcionada a ruptura
de uma lei, pois sequer a compreendiam de todo), ndo eram um sujeito de
interesse para o direito penal, pois este era baseado em no¢oes morais que,
para aqueles desprovidos de razao, nao faziam sentido. Para tais individuos, a
aplicacao de uma pena “seria barbara, por nio poderem compreender nem a
sua razio de ser nem os seus efeitos”.

Tal exclusao dos “desprovidos de racionalidade” dos limites da san¢ao penal
evidentemente nao foi invengao da Escola Cléssica, pois desde a antiguidade
grega ¢ possivel encontrar mengoes ao fato de que a imputagio de um ato ao
seu autor depende da possessao, por este, da razao e do discernimento moral
que lhe permita reconhecer o que ¢ “certo ou errado”. Neste conceito, para
Aristételes, nao estariam incluidos nem os loucos e nem aqueles possuidos
por “forcas divinas™.

4 Cesare Beccaria, Dos delitos e das penas. Tradugio J. Cretella Jr. ¢ Agnes Cretella L. - 2. ed. rev, 2.
tiro (Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999), 27.

5  Maria Jodo Antunes, Medida de seguranca de internamento e facto de inimputivel em razio de
anomalia psiquica, (Coimbra: Coimbra Editora, 2002), 49.

6 Ibidem, 53.

28



A DETURPAGCAO DE CONCEITOS JURIDICOS EM REGIMES ANTIDEMOCRATICOS...

Nocgoes gregas foram levadas a Roma por meio dos ensinamentos de Hip6-
crates, de forma que também o direito romano encontra claras mengdes ao
fato de que a vontade era “clemento necessirio ao conceito do crime’, em
um cenério no qual “o fundamento da irresponsabilidade penal dos loucos
oscilava entre uma teoria que os via como uns desventurados suficientemen-
te punidos através da prépria doenga ¢ uma outra, mais cientifica, que fazia
depender o crime de uma mente s3”".

Nas palavras de Anibal Bruno®, a Escola Classica, com seu contetdo légi-
co entre culpa-crime-castigo, acabou por criar um mundo maravilhoso “de
entidades ficticias’, onde o crime era debatido de forma pura, como se fosse
apenas um ente juridico e nio algo que ocorria na vida real.

Diante dessa suposta liberdade absoluta do agente, o sistema cldssi-
co fazia “recair a tdnica do conceito do delito sobre a responsabilidade
moral’, deixando de lado a andlise da defesa social ¢ esquecendo a impor-
tancia de proteger, ao fim e ao cabo, um direito que havia sido agredido
pela pratica do delito. O drama criminal se fechava entre o delito ¢ a pena,
sem que fosse abordada a no¢ao macro de seguranca publica ou defesa de
bens juridicos’.

Possivelmente, um dos maiores erros da Escola Cldssica foi desconsiderar
pontos importantes da condi¢ao humana, e por isso a sua teoria nao conse-
guiu, na prética, germinar os frutos que haviam sido pretendidos. Para que
isso ocorresse, seria necessario abandonar os conceitos redondos e milime-
tricamente calculados e se deparar verdadeiramente com a vida como ela ¢é:
incongruente ¢ com a interferéncia de mil fatores diversos em um sé ato.

O aprego exagerado dado 2 responsabilidade moral (aquela, baseada na
culpa do agente absolutamente livre) perdeu espago para a preocupagio
social quanto aos efeitos do crime. Nesse cendrio, mais importante do que
o sujeito entender sua agao e ser responsabilizado por ela, era a garantia da
seguranca social — a qual ndo estava sendo atingida por meio das respostas

dadas pela Escola Cléssica.

7 Antunes, Medida de seguranga de internamento..., 53.

8  Anibal Bruno, Perigosidade Criminal e Medidas de Seguranga, (Rio de Janciro: Editora Rio,
1977), 11.

9 Ibidem.
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Diante de tais constatagdes, criticas foram fundamentadas e os questiona-
mentos sobre o delito continuaram até ao ponto em que a tica se inverteu:
a0 invés de ser visto como algo que ocorre por conta da livre escolha do seu
agente, o crime passou a ser analisado como um “indicador de personalidade
anormal”®, momento em que o foco se voltou para o criminoso em si ¢ para
a necessidade de uma resposta penal independente da culpa.

Ao contrério dos cldssicos, o cerne da questio para os positivistas nao
estava na responsabilizacio moral daquele que pratica um crime, mas sim
na resposta a um ato que afetou a sociedade. Por isso, os delinquentes que
fossem “moralmente irresponsaveis”, embora niao pudessem “responder por
seus atos’, deveriam ser mantidos sob o controle penal do Estado, por meio
das medidas de seguranca, tendo em vista o dever estatal de garantir a segu-
ranga para seus cidadios. E o que afirma Jorge de Figueiredo Dias quando
menciona que “tendo sido cometido um crime grave de certa natureza, hd
razoes particulares de tranquilidade social e de tutela da confianga comunité-
ria nas normas a que — suposta sempre a perigosidade do agente 4 luz do fato
cometido — a politica criminal tem de responder, mesmo perante inimputé-
veis, através da aplicagao de uma medida de seguranga™'.

Eram, portanto, dois os pilares essenciais: 1. O reconhecimento de que
os seres humanos nao sio plenamente livres ¢ de que individuos incapazes
de exercer pleno dominio sobre seus atos podem cometer condutas tipicas e
ilicitas; e 2. A convicgio de que esses sujeitos nao deveriam ser ignorados pelo
Direito Penal, sendo necessaria a sua neutralizagio no intuito de garantir a
protegao ¢ a seguranga da sociedade. Nesse cendrio, as Escolas Alema e Italia-
na do Positivismo se destacaram.

Na Alemanha, Franz von Liszt defendia ferrenhamente a necessidade de
uma resposta criminal voltada a seguranga social, que analisasse os indivi-
duos de acordo com sua perigosidade, e nao pela ética da culpa e da respon-
sabilidade moral pelo ato praticado. Por isso, argumentava pela necessi-

dade de sangoes diferentes para “tipos de criminosos” diferentes: para os

10 Katia Mecler, “Periculosidade: Evolugio ¢ aplicagio do conceito’, Revista Brasileira de Cres-
cimento e Desenvolvimento Humano, vol. 20, n.° 1, 2010, https://revistas.usp.br/jhgd/article/
view/19945/22025.

11 Jorge de Figuciredo Dias, Direito Penal: Parte Geral — Tomo I, 3.2 ed. (Coimbra: Gestlegal,
2019), 107.
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“criminosos ocasionais’, seriam aplicadas penas com cardter intimidador,
com o objetivo de desencorajé-los a reincidir; para os “criminosos corri-
giveis” seria imposta uma pena com finalidade ressocializadora, voltada a
reeducacio ¢ a adaptagio social do individuo; por fim, para os “criminosos
irrecuperéveis”, a pena comum nao era suficiente, sendo portanto necessaria
a neutralizagao de tais individuos enquanto estivesse demonstrada a sua
perigosidade'.

Na Itélia, a Escola Positivista era representada sobretudo por Cesare
Lombroso, Enrico Ferri e Raffacle Garofalo. Suas obras defendiam, em dife-
rentes Ambitos, que o sujeito criminoso era detentor de caracteristicas biold-
gicas, psicoldgicas e sociais especificas, que o faziam ser necessariamente mais
perigoso do que 0 “homem comum”™?.

Apesar de Lombroso ter sido o primeiro a descrever o “homem delinquen-
te” com base em caracteristicas anatomo-morfoldgicas e psicobioldgicas, e
de Ferri ter aprofundado e redirecionado os estudos do seu mestre para uma
dtica mais socioldgica', foi Garofalo quem conceituou pela primeira vez a
ideia de “temibilidade”, em 1878, definindo-a como “a perversidade constan-
te ¢ ativa do delinquente ¢ a quantidade do mal previsto que se deve temer
por parte do mesmo”?. Para Garofalo, nao deveria ser a culpa, dos Cléssicos,
aresponsdvel por determinar a medida da pena, mas sim o maior ou o menor
grau de mal passivel de ser praticado pelo individuo — em outros termos: um
maior ou menor grau de perigo para a sociedade.

Remonta, portanto, ao século XIX o inicio dos estudos e debates sobre a
figura que atualmente conhecemos como perigosidade criminal e que, hoje,
embasa e justifica a existéncia da figura da Medida de Seguranga dentro do
ordenamento juridico-penal.

O conceito nio foi exclusivamente juridico na sua origem, mas sim multi-
disciplinar, envolvendo no¢oes médicas, psicoldgicas e socioldgicas. Porém,

como qualquer terminologia trazida para dentro do ambiente juridico e

12 Franz von Liszt, Tratado de direito penal alemio - vol. 1; tradugio José Hygino Duarte Pereira
(Brasilia: Senado Federal, Conselho Editorial, 2006), 113.

13 Mecler, “Periculosidade: Evolugio e aplicagio do conceito’, 71.
14 Antunes, Medida de seguranca de internamento..., 79.

15 Bruno, Perigosidade Criminal e Medidas de Seguranga, 13.
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sobretudo por conta do peso penal que possui, trata-se de um conceito que
precisa ser bem delimitado.

Terminologicamente falando, ha paises que optam por falar em “perigo-
sidade criminal’, como ¢ o caso de Portugal, e hd outros que tratam sobre a
“periculosidade”, como o Brasil, justamente no intuito de diferenciar o perigo
como condigo pessoal (periculosidade) do perigo ligado as Teorias do Risco.

Para Petrocelli, jurista italiano, a periculosidade pode ser entendida como
uma derivagio imediata do conceito de perigo, ¢ se refere a coisa ou 4 pessoa
na qual 0 perigo se instala. Nesse sentido, enquanto o perigo expressa a exis-
téncia de uma probabilidade, a periculosidade estaria no ser humano, possi-
bilitando que o perigo (provavel existéncia de crime) exista na realidade'.

Em termos puramente seménticos, tanto “perigosidade” quanto “pericu-
losidade” levam diretamente a nocio de “providéncia, precaugio, cautela,
caracteristica especial de dispensar cuidados a algo ou alguém para evitar um
determinado mal™’. Ao fim, tratam da mesma questao: a identificagao, com
base em atitudes prévias concretas, de sujeitos com potencial de gerar danos
— aqui entendidos como novas condutas ilicitas e tipicas.

Para lidar com tais sujeitos, para os quais a pena nao se mostrava util e
tampouco eficaz (pois baseada na “culpabilidade em fato passado”), era
necessaria uma nova medida penal que se fundasse na periculosidade do
autor ¢ cujo objetivo fosse evitar “a pratica de fatos puniveis futuros™®.

A necessidade da criagio da medida de seguranga enquanto componen-
te do sistema de san¢oes juridico-penais se fundamentava em um primeiro

nivel na figura do inimputavel”

, como a resposta adequada ao individuo que
comete um ato tipico e ilicito, mas que, por carecer de pleno dominio sobre
seus atos, ¢ considerado isento de culpa ¢, portanto, nao poderia receber uma
pena. Ou seja, hd necessidade de intervencao do sistema sancionatdrio penal,

motivada pela gravidade do fato praticado ¢ pela exigéncia de cumprir as

16  Biagio Petrocelli, La Pericolositi Criminale e la sua Posizione Giuridica (Padova: Casa Editrice
Dott. Antonio Milani, 1940), 35.

17 Marcelo Lebre, “Medidas de Seguranga e Periculosidade Criminal: medo de quem?”, Responsa-
bilidades, v. 2, n.2,(2013), 273.

18  Juarez Cirino dos Santos, Direito Penal: Parte Geral, 2.2 ed. (Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006),
637.

19  Figueiredo Dias, Direito Penal: Parte Geral, 99.
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funcoes essenciais de prote¢io social, mas nao ha forma de punir dentro do
modelo de puni¢io tradicionalmente criado pela Escola Cléssica do direito
penal e baseado na culpa.

Nesta defini¢ao, hd um ponto que nao pode passar despercebido, pois
tao sensivel quanto importante: ¢ imprescindivel a demonstragao inicial e
concreta da perigosidade por meio da prética de um ilicito-tipico. Tal ponto
de partida, que pode parecer 8bvio, ¢ na verdade essencial por: 1. as medi-
das de seguranga serem uma medida sancionatdria penal e estarem, portanto,
dentro das regras basicas do direito penal; e 2. se assim nao fosse, correr-se-
-ia o risco de se verificar, tomadas as devidas propor¢oes, um direito penal
do inimigo — onde pessoas sao demarcadas desde logo como especialmente
perigosas ou “nao suscetiveis as regras sociais” e poderiam, com base nisso, ter
sua liberdade afetada®.

Ao tratar do tema, Figueiredo Dias salienta as consequéncias inacei-
taveis que decorreriam da auséncia desta no¢ao bésica, pois, se assim nao
fosse, poderia chegar-se a um extremo no qual os sujeitos tém sua liberdade
restringida “ndo em nome dos factos ilicitos-tipicos que houvessem cometi-
do, nao em face do perigo que revelassem da sua repeti¢ao e da consequen-
te necessidade comunitdria de deles se defender; mas pura e simplesmente
em nome da doenga que os atingiu, da carga hereditdria ou adquirida que
sobre eles pesa e da consequente incapacidade de se deixarem motivar pelas
normas’ >,

Assim, parte-se da premissa 6bvia e essencial de que um sujeito nao pode
ser previamente considerado perigoso por ter determinada condigao psiqui-
ca, mas apenas 4pds a pratica de um ilicito-tipico, guando verificada a condi-
¢ao psiquica que nao lhe permite ter pleno dominio das suas agoes.

Para além desse primeiro nivel que motivou a criagao das medidas de segu-
ranca, hd também um segundo, “mais duvidoso e problematico, mas nem por

isso menos importante™: a medida de seguranca direcionada ao imputével

20  Sobre isso, Figuciredo Dias, Direito Penal: Parte Geral, 111 ¢ 112, quando o autor mencio-
na os trabalhos de Welzel (no sentido de que “s¢ estariam legitimados para participar liviemente na
vida externo-social aqueles que possuem liberdade e autonomia interno-pessoal e podem por isso ser
influenciados pelas normas”) e de Jokobs, com a inaceitdvel concepgio de um direito penal do inimigo.

21  Figuciredo Dias, Direito Penal: Parte Geral, 112.
22 Ibidem, 99.
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no qual, apds o cumprimento da sua pena, ainda se verifica uma especial peri-
gosidade, seja no ato cometido ou na personalidade do agente.

Ou seja: a medida de seguranga, neste caso, utiliza-se de uma nogao de
perigosidade que ultrapassa a barreira da inimputabilidade, de forma que
mesmo sujeitos detentores de integras capacidades psiquicas pudessem ser
classificados como especialmente perigosos e, por isso, submissiveis a medi-

das de seguranca.

3. AS OPCOES LEGISLATIVAS PARA O CONTROLE DA PERIGOSIDADE
— COMPARACAO LUSO-BRASILEIRA

Ao internalizar as disposi¢oes sobre a medida de seguranga nos seus respec-
tivos ordenamentos juridicos, os legisladores brasileiros e portugueses opta-
ram por caminhos distintos: enquanto o sistema brasileiro veda, de maneira
categorica, a aplicagio de medidas de seguran¢a a individuos plenamente
imputaveis, o modelo portugués admite a sua aplicagio de forma excepcional
¢ desde que a medida nao enseje privagao de liberdade.

No Brasil, as medidas de seguranga sio restritas aos inimputdveis ou semi-
-imputéveis, nos termos do artigo 26 do Cédigo Penal, sendo aplicaveis nos
moldes do artigo 96 e seguintes da mesma codificagao®. Tais medidas consis-
tem, exclusivamente, na internacao em hospital de custédia ou no tratamen-
to ambulatorial, ambas com natureza potencialmente privativa de liberdade.
Como observa Salo de Carvalho, o conceito de periculosidade se articula
apenas no contexto da auséncia de discernimento minimo por parte do agen-
te, o que inviabiliza a compreensio da ilicitude do fato e, por conseguinte, a
possibilidade de agir conforme o ordenamento juridico®.

23 Em regra, “os semi-imputéveis possuem capacidade penal’, e por isso s serdo submetidos a uma
medida de seguranca nas situagdes em que se mostrar a completa incapacidade de entendimento do
cardter ilicito do fato ou da sua autodeterminacio de acordo com esse entendimento. Caso haja alguma
capacidade de compreensio, o semi-imputével serd submetido a uma pena, a qual pode ser reduzida de
um a dois tergos, conforme disposto no paragrafo tinico do art. 26 do Cédigo Penal Brasileiro. Ainda,
excepcionalmentc, caso seja necessario um espccial tratamento curativo (art. 98, CP), a pena privativa

de liberdade podera ser substituida por uma medida de seguranga de internamento. Sobre isso, vide

Santos, op. cit., 644.

24 Salo de Carvalho, Penas e Medidas de Seguranga no direito penal brasileivo: Fundamentos e Apli-
cagio Judicial (Sio Paulo: Saraiva, 2013), 502.
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Em contraste, embora o ordenamento juridico portugués também restrin-
ja, como regra, a aplica¢iao de medidas de seguranga a inimputéveis ou semi-
-imputéveis, admite-se, de modo excepcional, a imposi¢ao de determinadas
medidas a individuos imputaveis®. Nesses casos, ¢ imprescindivel que a
medida nio envolva qualquer forma de privagao da liberdade. As medidas
admissiveis incluem: interdiciao de atividades profissionais®, cassagiao ou
proibi¢io da concessao de titulos de condugio de veiculos ou de pilotagem
de acronaves”, imposi¢ao de regras de conduta® e cassagio de licengas para
porte de armas ou autorizagoes equivalentes®.

Essas medidas nio configuram resposta penal ao crime cometido, pois tal
funcao ¢ reservada a pena. Sua finalidade ¢ exclusivamente a de neutralizar a
perigosidade criminal demonstrada na conduta do agente. Como sublinha
Maria Joao Antunes, tais providéncias ndo devem ser confundidas com penas
acessorias, pois nao decorrem da culpabilidade nem da censura moral do fato
praticado, mas sim da avaliagao prospectiva da periculosidade que emerge da
conduta delitiva®.

Para ilustrar essa distingao, considere-se o exemplo de um agente conde-
nado, em Portugal, por homicidio negligente na condugao de veiculo auto-
motor, aliado 4 omissao de socorro. Nessa hipétese, ¢ juridicamente vidvel a
imposicao cumulativa de: (i) uma pena acesséria de proibi¢io de conduzir
veiculos motorizados, nos termos do artigo 69.° do Cédigo Penal, com dura-
¢ao determinada proporcional & culpa do agente; e (ii) uma medida de segu-
ranca de cassagio da licenca de condugao, conforme artigo 101.° do mesmo
diploma, fundada na perigosidade evidenciada pela conduta.

A condenagio a pena acesséria nio interfere e tampouco impede o estabe-

lecimento de medida de seguranga, pois os pressupostos sio diferentes (culpa

25  Sobre o tema, Maria Jodo Antunes, Penas ¢ Medidas de Seguranga, 3.* ed. (Coimbra: Almedina,
2024), 48.

26  Artigo 100° do Cédigo Penal Portugués e Artigo 508°, n.° 1, 4 ¢ 5, do Cédigo de Processo Penal
Portugués.

27 Artigo 101° do Cédigo Penal Portugués e Artigo 508°,n.°2, 3 ¢ 5, do Cédigo de Processo Penal
Portugués.

28  Artigo 102° do Cédigo Penal Portugués e Artigo 508°, n.° 6, do Cddigo de Processo Penal Portugués.
29 Artigo 93°,da Lein.° 5/2006.
30  Antunes, Penas e Medidas de Seguranga, 49.
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versus perigosidade) e as consequéncias também: enquanto a pena acessoria
possui prazo pré-determinado no momento da sentenga, a medida de segu-
ranga nao possui essa imposi¢ao temporal estatica.

Ou seja, no caso da proibigio de dirigir como pena acessoria, o sujeito sabe
desde logo que a sua pena ird durar por uma quantidade definida de anos. J4
a medida de seguranca de cassacao do titulo de condugao pode ser manti-
da enquanto a perigosidade se mantiver, eis que “a obten¢io de novo titulo,
quando possivel, depende sempre de exame especial™’.

Importa observar, ainda, que desde a reforma legislativa de 2023, o artigo
92.° do Cédigo Penal Portugués™ passou a limitar expressamente a duragao
da medida de seguranca de internamento de inimputéveis a0 méximo da
pena abstratamente cominada ao tipo penal correspondente, com o intuito
de evitar a perpetuagio da medida sob o argumento da prevengio. Tal orien-
tagio normativa reforga a leitura segundo a qual também as medidas de segu-
ranga nao privativas de liberdade aplicéveis a imputéveis deveriam observar,
por analogia, um teto de duragio correspondente 3 pena acesséria prevista
para condutas semelhantes — nao ¢ essa, porém, a discussao ora em exame.

A reflexao central reside na constatagiao de que o ordenamento juridico
portugués contempla, de forma excepcional, a possibilidade de imposi¢io de
medidas de seguranga a imputdveis, desde que nao impliquem restri¢ao da
liberdade individual. Essa constru¢ao normativa estd em consonincia com o
entendimento consolidado pelo Tribunal Constitucional desde a promulga-
¢ao do Cédigo Penal de 1982, no sentido de que o legislador “adoptou um
sistema monista, instituindo penas somente para os delinquentes imputaveis.
As medidas de seguranca privativas da liberdade apenas seriam aplicéveis a
inimputéveis. Chegou a esta meta partindo do principio da culpa, segundo
o qual a aplicacio da pena pressupde a imputagio do facto tipicizado como

ilicito criminal a livre determinagio do agente™.

31  Artigo 101°, n.° 7, do Cédigo Penal Portugués.

32 Em sentido contrério, a lei brasileira possibilita que a medida de seguranca seja aplicada “por
tempo indeterminado, perdurando enquanto nio for averiguada, mediante pericia médica, a cessagio
de periculosidade” (Art. 97, § 1°, Cédigo Penal Brasileiro).

33 Ac. 43/86 do TC, de 19-02-1986, P.> 100/85, 2.* Secgao, in https://www.tribunalconstitucio-
nal.pt/tc/acordaos/19860043.html?impressao=1 (acesso 30.04.2025).
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Autores como Jorge de Figueiredo Dias ¢ Maria Joio Antunes®

corroboram esse entendimento, sustentando que, na pratica, o sistema
penal portugués ¢ monista, apesar da previsao legal de medidas de seguran-
¢a aplicdveis a imputdveis, exatamente porque essas nao afetam a liberdade
individual e, portanto, nio se confundem com o nucleo da san¢io penal
tradicional®.

Houve, no entanto, um periodo anterior a Lei Penal de 1982 no qual
medidas de seguranca privativas de liberdade podiam ser (e de fato eram)

aplicadas a imputéveis — ¢ por motivos nada louvéveis.

4. A DETURPACAO DA MEDIDA DE SEGURANCA EM PERIODOS AUTO-
RITARIOS EM PORTUGAL

A trajetdria das medidas de seguranca no ordenamento juridico portu-
gués evidencia, de forma paradigmadtica, como institutos juridico-penais
podem ser instrumentalizados por regimes autoritérios para fins de contro-
le politico e repressao social. Longe de constituirem meras ferramentas
técnico-juridicas de prevengao do delito, tais medidas assumiram um papel
central na arquitetura repressiva do Estado Novo (1933-1974), refletin-
do o entrelagamento entre Direito ¢ poder em contextos de suspensao das
garantias democréticas.

A Constitui¢ao da Republica Portuguesa de 1933, responsavel por dar
inicio ao Salazarismo, foi também a incumbida de reconhecer a existéncia
formal da medida de seguran¢a como uma nova forma de san¢ao criminal
« -~ -~ . » . A .

paraa prevencao e repressao dos crimes” e com vista a “defesa da sociedade e,

tanto quanto possivel, a de readaptagio social do delinquente™®.

34  Vide Jorge de Figuciredo Dias, Direito Penal: Parte Geral - Tomo 1, 3* ed. (Coimbra: Gestlegal,
2019), 120; Maria Joao Antunes, Penas ¢ Medidas de Seguranga, 48.

35 Valeamengio de que, no Brasil, o monismo do sistema ¢ ainda mais evidente do que em Portugal,
tendo em vista a op¢ao legislativa de, nos artigos 96 e seguintes do Cédigo Penal de 1940, determinar
que as medidas de seguranca sio destinadas Unica ¢ exclusivamente aos inimputdveis ou semi-imputi-
veis (conforme estipulado no artigo 26 do CP), sendo sempre necessdria a instauragio de incidente de
insanidade mental durante o processo para comprovar a condicio e, assim, afastar a pena e aplicar uma
das duas medidas possiveis: internamento ou tratamento ambulatorial.

36 Art. 123° da Constituicio da Repuiblica Portuguesa de 1933.
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Na pratica, porém, desde a Monarquia j4 existiam alguns mecanismos equi-
pardveis 2 medida de seguranca®. A Lei de 21.4.1892%, por exemplo, previa
que reincidentes e vadios poderiam, apds o cumprimento de suas penas, ser
transferidos para provincias ultramarinas para a realizagio de trabalho livre,
sendo ali mantidos até quando a sentenca condenatdria determinasse, sem que
houvesse uma prévia fixagao de prazo ¢ a depender do “bom comportamento”
do condenado® — basicamente, uma deportagio sem prazo para retorno.

Conforme explica Paulo Pinto de Albuquerque, também o ano de 1896
trouxe inovagdes importantes relacionadas com estas sangoes que hoje podem
ser equiparadas a medidas de seguranca. A Leide 3.4.1896, por exemplo, dispos
sobre o internamento dos “alienados” (hoje, chamados de inimputdveis), e a Lei
de 13.2.1896 foi a primeira a introduzir a possibilidade de manter os condena-
dos por crime politico (nomeadamente, anarquismo) & disposi¢io do governo
mesmo ap6s j ter sido cumprida a pena de prisio fixada®, possibilitando a sua
deportagio, tal qual ja ocorria com os vadios (também chamados de mendigos)
¢ reincidentes (tratados por “criminosos habituais”).

Com a Proclamacio da Republica em 1910, diversas Leis do periodo
mondrquico foram revogadas — ¢ foi o que aconteceu com as partes das Leis
de 1892 ¢ de 1896 que possibilitavam penas por periodo indeterminado,
tendo em vista o entendimento de que este tipo de pena seria incompativel
com os novos principios republicanos.

Durante duas décadas, Portugal viu a sua Republica se formar apenas com
o conceito de penas, mas, considerando a época vivida pela Europa, influén-
cias diretas do Positivismo Italiano ¢ Alemao vinham sendo sentidas pela
37 Hé quem defenda que até mesmo antes disso, no Cédigo Penal de 1852, j4 existia a previsio de
algo equipardvel 4 medida de seguranca nos artigos 256° a 259°, os quais determinavam a punicio da
vadiagem com prisdo correcional de até seis meses, seguida da entrega do condenado ao governo, que
ficaria responsavel por lhe fornecer trabalho pelo tempo que julgasse necessdrio (vide José Guardado
Lopes, “Achegas para a Histéria do Direito Penitencidrio Portugués”, Separata do Boletim do Ministé-
rio da Justica, n.° 430, Lisboa, 1995, 81. Nio sc acredita, porém, que o oferecimento de trabalho pelo
Governo seja verdadeiramente equipardvel as transferéncias ultramarinas, que de fato acabavam por

restringir a liberdade do condenado em um periodo posterior ao cumprimento da pena e, portanto, a
prolongavam na pratica.

38  Nos artigos 6 ¢ 10, cf. Paulo Pinto de Albuquerque, “A consagragio de um novo direito secu-
ritdrio na reforma prisional de 1936”, Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias (Coimbra:
Coimbra Editora, 2003), 433.

39  Albuquerque, “A consagragio’, 434.
40  Ihidem, 433.
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legislagao penal portuguesa. Cada vez mais, a ideia de inexisténcia de livre-
-arbitrio, da necessidade de defesa social e da existéncia de tipos de delin-
quentes que precisavam ser neutralizados por tempo indeterminado foi
tomando forma e forga.

Na ¢época, um argumento “incessantemente repetido na literatura
portuguesa™! ia no sentido de que, a0 se considerar a pena nio como uma
sangao baseada na culpa, mas como um tratamento para a perigosidade, a
fixagio de um tempo pré-determinado deixaria de fazer sentido. Afinal, nao
seria possivel prever quanto tempo levaria para alcangar o objetivo desejado.
A légica comparava a pena a um tratamento médico: assim como um médico
nio pode determinar de antemao a duragao exata de uma terapia, um juiz no
teria como definir, no momento do julgamento, o periodo necessario para
controlar a perigosidade do agente.

Tal comparagao entre médicos e juizes, doengas ¢ penas, embora possa
ser curiosa, ignora uma diferenga essencial: enquanto a doenga acomete o
corpo humano por causas naturais, a pena ¢ uma construgao juridica, uma
imposicao deliberada. Doencas acontecem independentemente da vontade
humana; penas, por outro lado, sao criadas e aplicadas conforme os designios
de quem as criou e aplicou. Justamente por isso, ¢ indispensavel um controle
minimo e prévio sobre sua aplicacio.

De qualquer forma, nao era esse o entendimento preponderante na época
e,em 1926, com a tomada de poder pelos militares e a instauragao da ditadu-
ra, as sangdes criminais por tempo indeterminado voltaram a existir no orde-
namento juridico nos seguintes casos: delinquentes imputaveis perigosos em
razdo de anomalia, criminosos jovens (entre 16 ¢ 21 anos), autores de crimes
politicos e presos de dificil corre¢ao®, para os quais passou a ser possivel uma
“detencao suplementar”.

Com o inicio do Estado Novo em 1933, a medida de seguranga ganhou
nome préprio e espago na Constitui¢ao: estava mais forte do que nunca, ¢ a
reforma prisional de 1936 veio para colocar em pratica a disposi¢ao constitu-
cional, criando mecanismos ¢ estabelecendo regras que dispunham como as

medidas de seguranca seriam efetivadas.

41  Sobre tal argumento, vide a nota de rodapé n° 8, na pagina 439 de Albuquerque, “A consagracio,”

42 Albuquerque, “A consagragio,” 438.
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Nesse sentido, 0 Decreto-lei 26.643, de 28 de Maio de 1936, trouxe previsoes
especificas de prisao por tempo indeterminado, como no caso da internagio de
menores apds o cumprimento de pena em prisio-escola (artigos 86° ¢ 87°)%,
da detengao de reclusos que, apds cumprirem pena em “prisdes-asilo”, ainda
se mostrassem perigosos “em virtude de anomalia mental” (artigo 131°)*, das
casas de trabalho ou colénias agricolas para os “mendigos, vadios ¢ equipara-
dos”, para l4 mandados ao fim da pena cumprida na cadeia ou na penitencidria
(artigo 154°)%, e dos “alcodlicos ¢ intoxicados” que, ao fim da pena, poderiam
ser internados por tempo indeterminado (artigo 169°)%.

Para além desses casos especificos, o artigo 117° daquele diploma tratava
sobre o “condenado de dificil correc¢io” (assim chamados os reincidentes) e
possibilitava que, ap6s o fim do cumprimento da pena, esta fosse prorrogada
“por periodos sucessivos de dois anos” e s terminasse quando o condenado
mostrasse “idoneidade para seguir vida honesta” e nao fosse “perigoso”™.

Como se v¢, a lei era repleta de conceitos amplos e subjetivos, permitindo
ao Regime e as suas institui¢des (policia, judicidrio e diretoria dos estabele-
cimentos prisionais) extrema discricionariedade na hora de definir alguém
como sendo de “dificil corre¢ao”, “perigoso” ou pronto para “seguir vida
honesta”.

As diferentes possibilidades de prorrogar ilimitadamente a pena deixavam
evidente que, neste momento, o direito penal baseado exclusivamente na
responsabilidade moral e na culpa dava espago a um direito penal focado na
defesa social e na suposta perigosidade dos agentes, criando uma san¢ao que
parece somar a pena ¢ a medida de seguranga para formar o que Paulo Pinto
de Albuquerque, com um inteligente jogo de palavras, chama de “pena de
seguranga’ .

Justamente por trazer no seu Amago o cardter de cautela e precaugio contra

perigos futuros, o objetivo da medida de seguranca no sentido de atuar no
43 Portugal, Decreto-lei 26.643, de 28 de Maio de 1936, in https://files.diariodarepublica.
pt/1s/1936/05/12400/05810625.pdf, 24.

44 Decreto-lei 26.643/1936, 26.

45  Decreto-lei 26.643/1936, 27.

46  Decreto-lei 26.643/1936, 28.

47  Decreto-lei 26.643/1936, 25.

48  Albuquerque, “A consagragio,” 443.
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controle social foi sendo cada vez mais alargado para abranger imputédveis
que apresentassem claro risco para o Governo: os opositores politicos.

A Europa do século XIX, com suas recentes Republicas e suas duas
Guerras Mundiais, sentiu obviamente o impacto politico da tensio social e
da tentativa de manutengio de controle pelos governos. Nio 4 toa, este perio-
do foi marcado por um “agravamento do regime penal e processual penal de
puni¢io de crimes politicos™ e pela tentativa de tentar diferenciar o crime
politico do crime de terrorismo, criando para este disposi¢cdes proprias e mais
especificas.

A Alemanha Nazista, por exemplo, tornou vigente em 1933 uma dispo-
si¢ao legal que j4 havia sido elaborada durante a Reptblica de Weimar, mas
que até entao nao havia sido aprovada: a complementagio da pena por uma
medida de seguranca, por periodo indeterminado, no caso dos “delinquentes
perigosos incorrigiveis”® — muitos deles, opositores politicos.

Nessa medida se revela um dos perigosos poderes de regimes antidemo-
craticos: o de esquecer grandes avang¢os a0 mesmo tempo que criam instru-
mentos juridicos que legitimam barbdries. Afinal, apenas algumas décadas
antes, os alemaes haviam colaborado significativamente para a elaboragao
de um conceito de culpabilidade como garantia e limite frente ao poder
punitivo do Estado, justamente por compreenderem que este era um dos
principios fundamentais para um Direito Penal democritico e alinha-
do aos direitos humanos®’. O Nazismo nio s6 interrompeu as produgoes
dogmitico-penais nesse sentido, como também passou a sistematizar de
forma doutrindria, jurisprudencial e legal as maiores atrocidades j4 vistas
no séc. XX.

Para dar aparéncia de legalidade, o Governo Nazi manipulava instrumen-
tos juridicos, leis e disposi¢des, e com isso ainda conseguia “repassar as orien-
tagoes de conduta as pessoas que, sendo funciondrios, pessoal técnico, juizes,

policiais, etc., deviam levar a cabo esta politica na pratica™>.

49  Albuquerque, “A consagragio,” 447.

50  Francisco Munoz Conde, Edmund Mezgery el Derecho penal de su tiempo - Estudios sobre el Dere-
cho penal en el Nacionalsocialismo, 4. ed. (Valencia: Tirant lo blanch, 2003), 40.

51 Conde, Edmund Mezger y el Derecho penal de su tiempo, 64.
S2  Ibidem, 179.
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Em Portugal, embora nao tenham sido vividos os terrores do Nazis-
mo ¢ do Holocausto, fato ¢ que o Estado Novo também deturpou ¢
alargou conceitos com base nos desejos e necessidades do Governo, que
buscava a todo custo se manter no poder. No caso dos presos politi-
cos, em especifico, foi fixado um conceito préprio para esta classe de
criminosos, ¢ aplicadas a eles as disposi¢oes existentes para o “recluso
indisciplinado”.

O decreto da reforma prisional destinou uma sec¢ao especifica inteira
para tratar sobre as prisdes para delinquentes politicos (artigos 140° e
seguintes®®), deixando claro o intuito do Regime de isold-los dos demais,
tanto quanto possivel. Para isso, previu que deveriam ser mantidos presos
em estabelecimentos préprios ou em alas separadas na prisio comum.
No mais, estabeleceu no artigo 142° uma ligagio direta entre o concei-
to de presos politicos e de “reclusos indisciplinados”, determinando
que os presos politicos que ndo se submetessem a disciplina do estabe-
lecimento ou que se revelassem “elementos perniciosos” para os demais
reclusos poderiam ser submetidos ao internamento em coldnias penais
ultramarinas.

Considerando que a avaliagiao quanto a (in)disciplina do recluso era feita
“pelo Conselho Superior dos Servi¢os Criminais, sob proposta e com infor-
magdo do director daquele estabelecimento™, era evidente a discriciona-
riedade — discricionariedade esta que levou a prisao de centenas de reclusos
mesmo ap6s o término do cumprimento da pena, sob o argumento de ainda
existir perigosidade e ser necessdria a sua detencao.

Um dos maiores perigos da utiliza¢io da medida de seguranca naquela
época como forma de prorrogar o tempo de detengio era que, diferente-
mente das penas (com seu sistema muito mais limitado pelo principio da
legalidade, seguranca juridica, proporcionalidade e culpabilidade), aque-
las permitiam todos os excessos e extrapolagoes do poder punitivo do
Estado®.

53  Decreto-lei 26.643/1936, 27.
S4  Art. 142° do Decreto-lei 26.643/1936.

55  Francisco Mufioz Conde, “El proyecto nacionalsocialista sobre el tratamiento de los ‘extrafios a
la comunidad”, La ciencia del derecho penal ante el nuevo siglo: Libro Homenaje Al Profésor Doctor Don
Jose Cerezo Mir, (Madrid: Tecnos Editorial SA, 2002), 52.
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Na pratica, a figura da prorrogagio consecutiva e sem limites claros acaba-
va por possibilitar uma pena de cardter perpétuo® - e, vale lembrar, apenas
recentemente, em 2023%, ¢ que o art. 92° do Cédigo Penal Portugués foi
alterado no sentido de fixar que o internamento nao pode exceder o limite
méximo da pena correspondente ao tipo do crime cometido pelo inimpu-
tavel. %ase cem anos antes, €m meio a um regime totalitdrio, com a Euro-
pa afundada em guerras e a necessidade de preservar a maior quantidade de
poder possivel para o Governo (no intuito de manté-lo), evidente que tal
discussao nao era sequer suscitada.

Afinal, o conceito de perigosidade, nesse cendrio, apareceu como um alia-
do para os sistemas autoritdrios, pois permitiu alargar de forma indetermina-
da as prisoes dos indesejados pelo Governo — e, assim, militantes da oposicao,
sindicalistas ou intelectuais que se manifestassem contra o Regime poderiam
facilmente ser mantidos presos sob a alegagao de indisciplina e perigosidade.

Por meio dos Decretos-leis, o Regime Salazarista ia construindo mecanis-
mos de controle cada vez mais rigidos e especializados.

Desde 1933, com o Decreto-lei n.° 22.992 de 29 de Agosto, ficou esta-
belecido o funcionamento da Policia de Vigilancia e Defesa do Estado
(PVDE), diretamente subordinada ao Ministro do Interior e, portanto,
longa manus do Governo. Neste dispositivo, o art. 3° elencava as fungoes
da policia politica e determinava explicitamente, nos nimeros 8° ¢ 9°, o
dever da policia no sentido de combater atos de espionagem e reprimir o
comunismo’®.

Com o fim da Segunda Guerra Mundial em 1945, Salazar passou a efetivar
algumas mudangas estruturais no sentido de se afastar (ou fingir afastamen-
to) dos regimes fascistas perdedores da guerra.

Assim, o Decreto-lei 35.042 de 20 de Outubro de 1945 foi publicado sob
o pretexto de reorganizar os servi¢os da policia judicidria e integrd-la “no

plano geral do sistema processual comum e das institui¢des de prevengio e

56  José Beleza dos Santos, Nova Organizagio Prisional Portuguesa: Alguns Principios e Realizagies,

(Coimbra: Coimbra Editora, 1946), 25.
57 ComaLein.°35/2023,de21/07.

58 Portugal, Decreto-lei 22992, de 29 de Agosto de 1933, in https://files.dre.
pt/1s/1933/08/19500/15831585.pdf.
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repressao criminal”’. Por meio deste diploma, a instrugao preparatdria em
alguns tipos de processos criminais® deixou de ser exclusivamente do Minis-
tério Publico e passou também 4 policia judicidria. A policia politica seguia
com sua fungio preventiva, ¢, agora, na outra ponta, a policia judicidria atua-
va nas investiga¢des criminais (ou seja, com fungdo repressiva) e na instrugao
dos processos.

Conforme explica Irene Pimentel®, “as funcoes que a lei atribuia ao juiz
durante a instrucio preparatoria, relativamente a libertagio ou manuten-
¢ao da prisao dos arguidos e a aplicagao provisoria de medidas de seguranga,
passaram a ser desempenhadas pelo director e pelos subdirectores da PJ”. Ou
seja: até mesmo o poder de liberar ou manter arguidos presos preventivamen-
te passou para as maos da policia.

Além disso, o decreto em questao deixava clara a subordinagio da policia
judicidria a0 Ministério da Justica e reiterava que a policia politica estava sob o
comando do Ministério do Interior, esclarecendo “que incumbia a esta, quanto
a0 objecto da sua competéncia, os mesmos poderes e fun¢oes atribuidos a PJ7¢,

No mesmo dia 20 de Outubro de 1945, foi publicado ainda mais um
decreto sobre a temdtica: o Decreto-lei 35.044 extinguiu o Tribunal Militar
Especial (artigo 41°), transferindo seus processos para o Plendrio do Tribu-
nal Criminal (previsto no artigo 13°), de composicio civil. Teoricamente, tal
substitui¢ao poderia ser positiva, afastando Portugal da realidade na qual os
Tribunais Militares julgavam civis. Porém, na prética, os Tribunais Criminais
eram compostos por Juizes da Relagio nomeados pelo Ministro da Justica
(ou seja, pelo Governo), e toda a estrutura acabava por favorecer ainda mais
a punicao de opositores politicos.

Dois dias depois, o Decreto-lei 35.046, de 22 de Outubro de 1945 extin-
guiu a PVDE e criou a Policia Internacional ¢ de Defesa do Estado (PIDE),

mantendo a subordina¢io do 6rgio ao Ministério do Interior e reiterando,

59  Portugal, Decreto-lei 35.042 de 20 de Outubro de 1945, in https://files.dre.pt/1s/1945/10/
23300/08390850.pdf.

60 Nomeadamente aqueles que tratavam de crimes que sdo objetos de convengées internacionais,
crimes de maior gravidade, crimes praticados em acumulagio, em diferentes localidades, praticados por
organizagdes ou grupos, etc.

61  Irene Pimentel. O Tribunal Plendrio, instrumento de justica politica do Estado Novo, in hteps://
jugular.blogs.sapo.pt/1728394.html.

62 Ihidem.
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no artigo 8°, o poder da policia politica no sentido de determinar que os
arguidos de crimes contra a seguranga do Estado fossem mantidos presos até
o julgamento ou que fossem postos em liberdade, com ou sem caugao, além
de “propor a aplicagio de medidas de defesa previstas no §1° do art. 175° do
Codigo Penal e vigiar individuos a elas sujeitos™, mesmo se estes estivessem
entregues a supervisio do ministro da Justica.

Em 1949 foi publicado mais um Decreto, desta vez com a novidade de possi-
bilitar expressamente a aplicagio de medida de seguranca de internamento
para opositores politicos. Nesse sentido, o art. 20° do Decreto-lei 37.447 de
13 de Junho de 1949 estabeleceu o internamento por 1 a 3 anos daqueles que
fundassem, aderissem ou colaborassem com “associa¢oes ou agrupamentos de
cardter comunista”®. No pardgrafo tnico do art. 22°, ficava ainda estabelecido
o poder da PIDE para elaborar as propostas para aplicagao ou prorrogagao da
medida de seguranga, além da possibilidade de aplicagio proviséria da mesma.

Com isso, o cerco contra opositores politicos estava absolutamente fecha-
do: além de ficarem presos preventivamente com base em uma simples deci-
sio da PIDE, poderiam receber uma pena ao final do julgamento e, apds seu
cumprimento, poderiam ainda ser submetidos a uma medida de seguranca
de internamento em estabelecimentos ultramarinos, com base na sua suposta
indisciplina ou perigosidade e enquanto fosse do interesse da policia politica.

A questao da prorrogabilidade indeterminada das medidas de seguranca
passou a ser bastante questionada, sobretudo no caso dos “vadios ¢ equi-
parados”. Por isso, em 1956, o Decreto-lei 40.550 de 12 de Margo trouxe
uma resposta explicita a tais questionamentos: a regra continuaria a mesma.
No dispositivo, o Ministro da Justica ressalta que a regra existe desde 1936
¢ deve se manter, sempre com o argumento de que “a predeterminagio de
um periodo maximo de internamento determinaria o regresso obrigatério
a vida social de elementos que continuam a constituir para ela um perigo™®.

Nesse sentido, o Governo reconhece que hd outros paises que adotam um

63 Portugal, Decreto-lei 35.046 de 22 de Outubro de 1945, in https://memorial2019.0rg/sites/
default/files/media/document/DL_35046.pdf, Art. 8°, n. 5°.

64  Portugal, Decreto-lei 37.447, de 13 de Junho de 1949, in https://files.diariodarepublica.
pt/1s/1949/06/12600/04130415.pdf.

65  Portugal, Decreto-lei 40.550 de 12 de Margo de 1956, in https://files.diariodarepublica.
pt/1s/1956/03/05200/03210324.pdf, n° 3.
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limite méximo por conta da garantia individual do internado, que nao deve
ser submetido a discricionariedade daqueles que decidem sobre o seu futu-
ro ¢ tampouco a inquietagio de nao saber quando ira retornar a sociedade.
Mesmo assim, a posi¢io do Ministério da Justica ¢ no sentido de que “nenhu-
ma destas razdes convencem’, considerando que “elementos socialmente
perigosos” nao devem possuir “garantias individuais excessivas’, pois podem
“constituir uma ameacga para os cidadaos honestos”. Ainda, “o cardter inde-
finido do internamento permite dizer aquele que o sofre que nas suas maos
esta o merecer a liberdade, o que podera ser um meio eficaz de estimular no
seu espirito reac¢des salutares™.

Para além do show de moralismos, o Decreto em questdo reiterou o
Decreto-Lei de 1949 na parte em que possibilitava a aplicagao de medida
de seguranca de internamento para agentes de crimes politicos, com prazo
de duragio de 6 meses a 3 anos e prorrogaveis enquanto fosse verificada a
perigosidade criminal.

A leitura dos Decretos permite perceber o esforco do Governo para dar
ares de legalidade aos julgamentos e procedimentos adotados. Porém, consi-
derando que as policias respondiam diretamente a0 Governo e tendo em vista
que Ministério Pablico e Judicidrio nao se opunham aos pedidos e determi-
nagoes policiais, fato ¢ que havia um esquema de perseguigio e punicio niti-
damente constituido, que ¢ relatado por Maria Antdénia Lézaro ¢ Macaista
Malheiros da seguinte forma®”:

“Funcionamento processual
01. No final da instrugao, a PIDE/DGS elaborava um relatério, descrevendo
os “crimes” e referindo no final que, dada a “personalidade do réu’, era de recear

a continuagio das atividades criminosas se o réu viesse a ser libertado no final do

cumprimento da pena, pelo que lhe deveriam ser aplicadas as medidas de seguranca;

02. O Ministério Publico copiava “ipsis verbis” o relatério da PIDE/DGS,

transformando-o em acusagio;

66 Portugal, Decreto-lei 40.550 de 12 de Marco de 1956, in https://files.diariodarepublica.
pt/1s/1956/03/05200/03210324.pdf. Todos os trechos encontram-se no item 3 do Decreto em
questao.

67  Maria Anténia Lézaro ¢ Macaista Malheiros, “Medidas de Seguranca - a construgio do
Estado totalitdrio”. Disponivel em: <https://memorial2019.0rg/node/26936>. Acesso em:
20/01/2025.
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03. Um juiz do Tribunal Criminal recebia (copiava) a acusagio ¢ transforma-
va-a em despacho de pronuncia;

04. Essa acusagio servia de base ao julgamento, em que a prova dos factos
imputados era a que constava dos autos, confirmada por dois agentes da policia
politica que iam a tribunal assegurar que os réus tinham confessado os crimes de
que vinham acusados ¢, eventualmente, os dos seus co-arguidos sem que sobre
qualquer deles tivesse sido exercida alguma coagao.

05. O Cdédigo de Processo Penal entio em vigor previa que, antes da leitura da
sentenca, fosse elaborado um questiondrio sobre a matéria de facto, sendo esses
quesitos lidos publicamente antes do tribunal se retirar para deliberar;

06. E, no final do referido questiondrio, vinha a pergunta sinistra: “Dada a
personalidade do réu, ¢ de recear a continuagao das actividades criminosas?”

07. Nestes termos, logo que a resposta fosse “provado’, eram aplicadas medidas
de seguranga;

08. Tal permitia aos Tribunais Plenérios conjugar, de modo quase automatico,
a caracterizagio da atividade do réu (por exemplo, se exercida na clandestinida-
de) com a aplicagio de penas de prisio maior ¢ com medidas de seguranga de 6
meses a 3 anos, sucessivamente prorrogaveis com base numa pertenga perigosida-
de sobre a qual nem sequer se fazia prova em tribunal;

09. Do mesmo modo que os Tribunais Plendrios aplicavam quase automatica-
mente penas de prisio correcional aos que eram considerados “simples militan-
tes” das diferentes organizagoes politicas;

10. Acresce que, sendo a questao da perigosidade considerada matéria de facto,
estava assim afastada da possibilidade de recurso para o Supremo Tribunal de
Justica, para o qual s6 havia lugar a recurso em matéria de direito;

11. Importa ainda recordar que, abrindo a prorrogacio indefinida das medi-
das de seguran¢a uma via potencial de prisao perpétua, e estando esta proibida
na Constituicao Politica de 1933, veio o Supremo Tribunal de Justica afirmar a

‘perfeita’ constitucionalidade das medidas de seguranga.”

A experiéncia portuguesa demonstra, portanto, que a medida de seguran-
ca, quando desprovida de limites normativos e submetida ao arbitrio estatal,
converte-se em potente mecanismo de repressao poh’tica. Sua histéria, espe-

cialmente durante o Estado Novo, ilustra os riscos do enfraquecimento dos
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principios penais garantistas ¢ a fragilidade do Estado de Direito frente s
tentagdes autoritdrias. O conceito de perigosidade, aparentemente técnico e
neutro, revela-se, nesse contexto, como um instrumento ideoldgico de silen-

ciamento da dissidéncia e de perpetuacio do poder.

5. CONSIDERA(;(’)ES FINAIS

Cinco décadas ap6s o fim do Estado Novo, as medidas adotadas por Salazar
parecem distantes — mas ndo tanto quanto se imagina. A distor¢ao de conceitos
juridico-penais (ou constitucionais) para justificar praticas autoritdrias nio ¢ um
fendmeno encerrado no passado. No Brasil, por exemplo, muito recentemente, o
artigo 142 da Constitui¢io Federal — que estabelece a fungao das Forgas Arma-
das como garantidoras da lei ¢ da ordem - foi interpretado por uma parcela do
Governo e da sociedade como fundamento para uma intervengao militar de card-
ter golpista. Esse episodio evidencia que conceitos juridicos, independentemente
da inten¢ao que presidiu sua formulagio, permanecem suscetiveis a deturpagoes
¢ manipulagdes, podendo ser transformados em instrumentos politicos voltados
a fragilizar a democracia e reforcar governos autoritérios.

Foi o que se testemunhou no passado, com relagao as medidas de seguran-
¢a: criadas como uma resposta juridica inovadora para situagdes em que a pena
tradicional, fundada no conceito de culpabilidade, nao era suficiente, acaba-
ram sendo distorcidas ¢ utilizadas como mecanismo de repressao. A nogao
de perigosidade, por sua maleabilidade, serviu de justificativa para neutralizar
opositores politicos sob o pretexto da prevencio, revelando a vulnerabilidade
de institutos juridicos quando apropriados por regimes autoritérios.

Nesse contexto, revisitar a Histéria nao ¢ apenas um exercicio académico,
mas uma necessidade social ¢ politica. Afinal, compreender as razoes ¢ os
cfeitos das decisoes politicas ¢ essencial para reconhecer os mecanismos de

repressao e, assim, tentar impedir que se repitam.
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