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1. UM ACORDAO RECENTE

Jé este ano, foi tirado no Supremo Tribunal de Justica um importante acér-
dao' que sugere, ainda que de modo um tanto lateral, a reposi¢ao de ques-
toes relacionadas com a aplicagio do art. 12° do Cédigo do Trabalho, na
parte em que estrutura a presuncao de existéncia de um contrato de trabalho
— questoes essas que, apesar da existéncia de uma corrente jurisprudencial
consolidada?, continuam a suscitar davidas desconfortaveis, nomeadamente
em largo sector da doutrina.

E do seguinte teor a simula do referido acérdio:

“1 — Nao existe fundamento para a admissibilidade do recurso de revis-
ta excecional, nos termos do artigo 672.°, n.° 1, alinea ¢), do Cédigo de
Processo Civil, quanto 0Os casos CONCretos apreciados no Acdrdio recorrido
¢ no Acérdio-fundamento foram enquadrados em regimes normativos que
na sua substincia nio sao idénticos, pois no acérdao recorrido foi aplicada a
LCT, lei que vigorava em 1/1/1999, data da celebragao do contrato, enquan-
to no acérdao fundamento, em que os contratos foram sucessivamente cele-
brados entre 5 de setembro de 2014 ¢ 3 de fevereiro de 2017, foi aplicado o
Cddigo do Trabalho de 2009.

2 — Os critérios para a distingao entre contrato de trabalho e contrato
de prestagio de servigo sao diferentes nos apontados regimes, desde logo,
porque no regime do Cddigo do Trabalho de 2009, que foi aplicado no
caso concreto, apreciado no acérdao-fundamento, existe a presungao de
contrato de trabalho, prevista no seu art.° 12.°, o que nio se verifica no regi-

me da LCT, aplicdvel ao caso concreto apreciado no acérdao recorrido.”

2. DA REVISTA EXCEPCIONAL A PRESUNCAO DE LABORALIDADE

O recurso de revista excepcional, previsto no art. 672° do Cédigo do

Processo Civil, é admissivel quando um “acérdio da Relacdo esteja em
q ¢ )

1 STJ13/01/2021 — P. 13512/18.0T8LSB.L1.S1 (CHAMBEL MOURISCO).

2 Veja-se, com informagio muito detalhada e esclarecedora acerca dos fundamentos ¢ da notével
persisténcia desta corrente, STJ 07/04/2018 — Proc. 1272/164T8SNT.L1.S1 (CHAMBEL MOURISCO).
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contradi¢do com outro, j4 transitado em julgado, proferido por qualquer
Relagio ou pelo Supremo Tribunal de Justica, no dominio da mesma
legislagao e sobre a mesma questio fundamental de direito, salvo se
tiver sido proferido acérdio de uniformizagio de jurisprudéncia com
ele conforme” (al. ¢) do n° 1 do mesmo artigo). A excepcionalidade
reporta-se aos casos de dupla conformidade, isto ¢ — utilizando sempre
as palavras do legislador — quando ¢ emitido acérdao da Relagio que
confirme, sem voto de vencido e sem fundamentagio essencialmente
diferente, a decisao proferida na 1.% instincia, casos cobertos pela regra
de inadmissibilidade do recurso de revista, constante do n.° 3 do art.
671° do mesmo Cédigo.

O acdrdao a que se refere a presente anotagao negou a revista excepcio-
nal, naturalmente com fundamento em considera¢oes apontadas a demons-
tracio da inexisténcia, no caso, de dupla conforme. E essa demonstragao
devia fazer-se, como no préprio acérdao se anota, pelo facto de ambas as
decisdes em jogo (o acérdao recorrido ¢ o acérdio fundamento) incidi-
rem “sobre a mesma questao fundamental de direito, devendo ser idéntico
o nucleo da situagio de facto, atenta a 7atio da norma aplicdvel”, havendo
“contradi¢ao ao nivel da resposta dada em ambos os ac6rdaos” a essa mesma
questao, ¢ sendo esta considerada “essencial” para o resultado atingido por
eles. Ademais, requer-se que as duas decisées em confronto assentem num
“quadro juridico idéntico”, nao relevando “alteracées que nio tenham alte-
rado a sua substincia”.

Nio podemos ter a veleidade de proceder 4 anilise profunda, que o
acérdao envolve, do “ntcleo das situagdes de facto” consideradas nas duas
decisoes das Relagoes. O aresto do STJ baseou-se no entendimento de que
elas eram diferentes, ¢ eram-no realmente, mas talvez apenas em aspectos
periféricos relativamente ao seu “nucleo”. Este era inegavelmente preen-
chido por uma realidade cuja semelhanga salta aos olhos independente-
mente de verificagio mais funda: a da contratagdo, por uma instituigao
vocacionada para assegurar a prestagio de servicos domicilidrios a idosos
¢ dependentes, de profissionais de uma categoria denominada “ajudan-

tes familiares”, encarregados de realizar na prética esse tipo de servigos
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essoais’. E verdade que, nos dois casos considerados, essa realidade foi
3. E verdad d derad lidade f«
revestida de indumentarias distintas, criando a aparéncia de a “matéria de
facto dada como provada no acérdao-fundamento apresentar um recorte
diferente da matéria de facto dada como provada no acérdao recorrido”,
mas nao parecendo que tal aparéncia bastasse para a afirmacao de reali-
dades nucleares diversas. Nao ¢, porém, esse, repetimos, o terreno em que
queremos situar as observagées suscitadas pela decisio do Supremo.

Relativamente aos pressupostos propriamente juridicos da admissibilida-
de (recusada) da revista excepcional, o acérdao em foco discorre assim:

« . ., } L,

0 quadro normativo aplicdvel a cada uma das situagoes nio ¢, na sua subs-
tAncia, idéntico, pois no acérdio recorrido foi considerada a lei em vigor a
data da celebragao do contrato (1/10/1999), ou seja, a LCT, enquanto no
acérdao fundamento foi aplicado, como j4 se referiu, o Cédigo do Trabalho
de 2009, pois no caso concreto os contratos foram sucessivamente celebrados
entre 5 de setembro de 2014 e 3 de fevereiro de 2017

Esta assercio, que se oferecia como a parede mestra da decisao, justificava-
-se nos seguintes termos (¢ aqui chegamos ao nosso ponto):

« . ’ . . . -~

Os critérios para a distingao entre contrato de trabalho e contrato de pres-
tagio de servigo sao diferentes nos apontados regimes, desde logo, porque no
regime do Cédigo do Trabalho de 2009, que foi aplicado no caso concreto,
apreciado no acérdao-fundamento, existe a presuncio de contrato de traba-
lho, prevista no art.° 12.°, o que nio se verifica no regime da LCT, aplicavel
a0 caso concreto apreciado no acérdao recorrido.”

Por outras palavras: a admissibilidade da revisao excepcional foi nega-
da por faltar o requisito de nos dois acérdios em confronto (o acérdio
recorrido ¢ o acérdio fundamento, ambos da Relagio de Lisboa) se ter
3 A questio ¢ simplificada (ou, a nosso ver, complicada) pela circunstincia de existir um diploma
legal sobre a matéria — o DL 141/89, de 28 de Abril — que pretendeu definir, nos termos do
respectivo preAmbulo, “o tipo de relagio juridica que deve existir entre o ajudante familiar ¢ a
instituigdo responsével pela resposta social”. Nos arts. 9° ¢ 10°, o diploma refere-se exclusivamente a
uma possibilidade — a de “prestacio de servigo” — , acautelando mesmo que, “pela celebragio do
contrato, os ajudantes familiares ndo adquirem a qualidade de empregado, funciondrio ou agente das
instituigoes de suporte”. Note-se que estas injungdes sio declaradas aplicéveis, por igual, a instituigoes
publicas e privadas. Levando as coisas  letra, estas tiltimas (as privadas) estariam impedidas de recrutar
ajudantes familiares para os seus quadros de pessoal — consequéncia que, além de irrazodvel, poderia
até merecer censura constitucional. Acrescente-se que a contradigao de julgados a que se refere o aresto

citado, invocada em apoio da revisio excepcional, incide justamente sobre a questio da qualificagio
dos contratos envolvidos.
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decidido “no dominio da mesma legislagao ¢ sobre a mesma questio
fundamental de direito”, como consta do art. 672° do Cédigo do Processo
Civil. E essa falta resultava de, num deles, se ter excluido a aplicagao de
qualquer presuncao de laboralidade, por se tratar de contrato celebrado
antes do Cddigo de 2003% ¢, no outro, se ter considerado a presuncio
estabelecida no art. 12° do Cédigo de 2009, por estarem em causa contra-
tos celebrados a partir de 2014.

3. AEVOLUGCAO DA NOCAO LEGAL DE CONTRATO DE TRABALHO

Com isto, aflorava no texto do acérdio uma concepgio (ou, talvez antes,
uma percep¢ao) que qualificarfamos de “substantivista’, acerca da natureza
¢ da funcio que a chamada “presun¢io de laboralidade” desempenha no
sistema de regras que tém por objecto a qualificacio juridica das relagoes de
trabalho. Essa concepgao traduz-se no entendimento de que a consagrac¢io
da presungio (nas formulagoes de 2003, 2006 ¢ 2009) envolveu uma altera-
¢ao substantiva, incidente sobre “os critérios para a distin¢ao entre contrato
de trabalho e contrato de prestagio de servigo’, ou seja, sobre a prépria confi-
guragio legal desses dois tipos negociais.

Na verdade, os “critérios” mencionados no aresto sao os que hao-de reger a
qualificagdo das situagoes concretas a luz das descricoes dos tipos oferecidas
pelo legislador, isto ¢, do conjunto dos elementos essenciais do contrato de
trabalho e do contrato de prestagio de servigo, tais como o legislador os dese-
nhou paraacolher ¢ enquadrar juridicamente realidades diferentes. Dizer que
os “critérios para a distingao” desses dois tipos contratuais mudaram equivale
a dizer que o préprio desenho dos mesmos tipos se alterou, na evolugao veri-
ficada desde a LCT de 1969 até ao Cédigo do Trabalho de 2009.

Supomos que ninguém sustenta hoje que tal modificagao tenha ocorrido.
Recordemos o que se passou neste dominio.

Partindo da defini¢ao do contrato de trabalho constante do art. 1°da LCT

de 1969, ocorreram, com a codificagao de 2003, duas alteragoes: a eliminagio

4 Razio pela qual, em conformidade com a jurisprudéncia assente no STJ, se teria aplicado “apenas”

a Lei do Contrato de Trabalho aprovada pelo DL 49408, de 24/11/1969.
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da dicotomia “actividade intelectual ou manual’, elemento inteiramente
supérfluo e carente de alcance diferenciador, ¢ a previsao da pluralidade de
empregadores (“a outra ou outras pessoas”), que nao ¢, manifestamente, um
factor distintivo do tipo contratual.

O Cédigo de 2009 acrescentou duas outras “novidades” que, na reali-
dade, 0 nio eram de todo: a precisao de que o trabalhador seria sempre
uma “pessoa singular” (coisa nunca exposta a duvidas) e a substituicio da
referéncia 4 “direc¢ao” da actividade pelo empregador pela alusao ao “4mbi-
to de organizagao” deste’, com isso se imprimindo na defini¢ao legal uma
imagem mais focada da realidade actual das relagoes de trabalho, sem qual-
quer amplifica¢io ou redugio do tamanho e dos contornos dessa imagem.
O tipo negocial a que se conexiona a aplicabilidade das normas de Direito
do Trabalho é exactamente o mesmo desde a lei de 1969, em todas as carac-
teristicas essenciais, cuja detec¢io nas situagoes da vida permite a qualifi-
cagdo como contrato de trabalho ¢ a resolugao das questdes concretas de
direito com base naquelas normas. Por outras palavras, carece inteiramente
de verdade a afirmacao de que os “critérios para a distin¢ao entre contrato
de trabalho e contrato de prestagao de servigo” sofreram qualquer alteragao

com a evolugio legislativa subsequente 4 LCT de 1969.

4. AINDA A QUESTAO DA APLICAGAO NO TEMPO

A jurisprudéncia consolidada a que se refere o ac6rdao acima mencionado
assenta, porém, em regra, num discurso que nao enfatiza demasiado o argu-
mento da modificagio dos “critérios de distingao”. Procura, sobretudo, apoio
em certa interpretacio das normas de direito transitdrio constantes das leis
preambulares das duas versdes do Cédigo do Trabalho. Vale a pena revisita-
-las brevemente.

O art. 8°/1 da L. 99/2003, de 27 de Agosto, dispunha o seguinte:

“Sem prejuizo do disposto nos artigos seguintes, ficam sujeitos ao regi-

me do Cédigo do Trabalho os contratos de trabalho e os instrumentos de

5 Sobre o ponto, vejam-se as ltcidas ponderagdes de Maria do Rosario Ramalho, Tratado de Direito
do Trabalho, Parte Il — Situagies laborais individuais, (4* ed., Coimbra, 2012), 37 e ss.
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regulamentagao colectiva de trabalho celebrados ou aprovados antes da sua
entrada em vigor, salvo quanto as condi¢oes de validade e aos efeitos de factos
ou situagoes totalmente passadas anteriormente aquele momento.”

Por sua vez, o art. 7°/1 da L. 7/2009, de 12 de Fevereiro, estabeleceu a
seguinte regra de aplica¢io do Cédigo no tempo:

“Sem prejuizo do disposto no presente artigo € nos seguintes, ficam sujei-
tos ao regime do Cddigo do Trabalho aprovado pela presente lei os contratos
de trabalho e os instrumentos de regulamentagio colectiva de trabalho cele-
brados ou adoptados antes da entrada em vigor da referida lei, salvo quanto
a condicoes de validade e a efeitos de factos ou situagoes totalmente passados
anteriormente dquele momento.”

Real¢amos de propdsito a expressao final de qualquer dos preceitos, pois
nela se baseia, pelo menos desde 2007, o raciocinio decisério de suporte a
exclusdo da presun¢ao quando se trata de litigios emergentes de contratos
anteriores a sua consagra¢ao em qualquer das férmulas. No acérdao em que,
segundo cremos, primeiramente foi sustentada a doutrina que veio a “conso-
lidar-se™, relatado, alids, por um dos mais distintos juristas que j4 passaram
pela Secgao Social do STJ — e que tinha por objecto um litigio emergente
de um contrato celebrado em 1992 — , esse raciocinio exprimiu-se de modo
lapidar: “O artigo 12.° do Cédigo do Trabalho estabelece a presungio de
que as partes celebraram um contrato de trabalho assente no preenchimento
cumulativo de cinco requisitos, o que traduz uma valoragio dos factos que
importam o reconhecimento dessa presungao; por conseguinte, sO se aplica
aos factos novos, as relagoes juridicas constituidas apés o inicio da sua vigén-
cia, que ocorreu em 1 de Dezembro de 2003

Assim, o Supremo considerou que a regra instituidora da presungio de
laboralidade, na versao posta em vigor pelo Cédigo de 2003, definia, natu-
ralmente em termos inovatérios, os efeitos de factos totalmente passados. E que
factos passados seriam estes? S6 podiam ser os factos invocados e provados
como suportes da presungao. Repare-se, com efeito, que o “facto” da celebra-
¢ao do contrato, nas condi¢oes de tempo, espago ¢ contetido que contextua-
lizaram as estipulagdes, nao estava ai em causa. O que atraiu a atengio do alto

Tribunal foi a circunstincia de a presungio eleger como seus pilares certos

6 STJ02/05/2007 — P° 0654368 (PINTO HESPANHOL).
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factos, conferindo-lhes — se provados — um determinado “efeito atil’, capaz
de influenciar o destino da lide: o de transferir para o empregador o encargo

da prova decisiva.

5. AS EXCEPCOES A REGRA

Todavia, esse “efeito util” nao pode, a nosso ver, confundir-se com a
“valora¢ao” a que alude a jurisprudéncia do ST]J. Tal “valoragao” preten-
deria assumir, no contexto da mesma corrente decisdria, sentido corres-
pondente 4 expressao-chave com que o legislador quis, em qualquer das
disposic¢oes transitdrias acima transcritas, designar o “nticleo protegido”
face a aplicagao imediata de qualquer dos Cédigos: “condi¢oes de valida-
de ¢ efeitos de factos ou situagoes totalmente passados” antes da entrada
em vigor da lei codificadora. Mas tal correspondéncia nao tem um mini-
mo de fundamento. Tomemos um exemplo. As normas que regulam a
presungio de laboralidade elegem como possivel fundamento da mesma,
entre outros, o facto de o trabalho ser normalmente executado em insta-
lagio do empregador. Dizer que este ¢ um facto “totalmente passado” ¢
negar a evidéncia. E sé disso pode tratar-se. Na verdade, o facto da cele-
bracio do contrato (independentemente da sua qualificagio) — facto
esse que a jurisprudéncia consolidada toma como momento decisivo para
a aplicagdo das referidas normas transitérias — ndo estd no regime que
estrutura a presuncao, nao lhe pertence. Nao ¢ a esse facto que se liga a
presuncio ¢ o seu tipico efeito de inversio do dnus da prova da natureza
do vinculo.

E bem se entende que tal facto — o da celebragio do contrato — seja
tendencialmente neutro para o processo de qualificagao e de escolha da
lei aplicavel a situagao concreta. Tratando-se de uma relagao duradoura,
a factualidade por que ela se manifesta vai sofrendo alteragdes mais ou
menos subtis, que podem envolver (ou nio) mudangas de qualificacao’.
7  Essa possibilidade foi, recentemente, ilustrada pelo Supremo. Veja-se STJ 15/05/2019 — Pe
2759/17.7T8BRR.L1.S1 (JUL10 GOMES). Af se tratou de um contrato de trabalho origindrio que

“derivou” para prestagio de servio, em consequéncia do facto de o trabalhador ter contratado outra
pessoa para com ele partilhar as actividades a que se obrigara.
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Quando um litigio emergente de um contrato com essas caracteristicas ¢
levado a tribunal, o que se pretende é que a respectiva qualificagio assente
na realidade actual® — ou passada, mas localizada em certa fase do desen-
volvimento daquela factualidade —, ¢ ndo, propriamente, no perfil do
contrato tal como as estipulacdes iniciais das partes o desenharam’.

Assim, ¢ em primeiro lugar, parece, desde logo, fora de causa que na
constru¢ao da presung¢ao de laboralidade se trate de conformar “condi-
¢oes de validade” do contrato de trabalho. A questao levanta-se apenas
acerca dos “efeitos de factos ou situagoes totalmente passados” — efeizos
Jjuridicos, decerto, ¢ nao simplesmente consequéncias priticas nem infe-
réncias légicas que se possa extrair de tais factos. Ora os factos em jogo
s6 podem ser, como atréds se disse, os que, nos termos da lei, suportam
a presun¢io, ¢ os “efeitos” que deles podem decorrer através da dinimi-
ca da presungdo sio de natureza meramente légica e instrumental para a
qualifica¢dao do contrato, nio envolvendo nenhuma especial “valoragao”
sob o ponto de vista juridico. De resto, nem se tratard de “factos ou situ-
acdes passados’, dado que a qualificacdo atenderd, fundamentalmente, as
caracteristicas da situacio actual (relativamente ao quadro litigioso) em
que se encontrem as relagoes de trabalho — ou seja, a factos ou situagoes
actuais hoc sensu.

Arredadas assim, a nosso ver, as excepgoes a regra previstas no art. 7° da
L.7/2009, resta a regra: aplica-se o art. 12° do Cédigo do Trabalho de 2009
aos contratos de trabalho celebrados antes da entrada em vigor do mesmo

Cédigo.

8 Pronunciava-se nesse sentido, por exemplo, Rel. Lisboa 02/11/2015 — P. 4113/10.2TTLSB.L1-4
(ALDA MARTINS).

9 Veja-se, sobre tudo isto, a critica semelhante de Milena Rouxinol, Nozas sobre a eficdcia temporal
do artigo 12° do Cédigo do Trabalho — A propdsito do Acdrdio do Tribunal da Relagio do Porto de 7
de Outubro de 2013, (ULP LAW REVIEW- Revista de Direito da ULP, vol. 4, n° 4, 2014), 70-83.
Pode ver-se também o nosso comentario Uma jurisprudéncia consolidada: a presungio de laboralidade,
em Minerva-Revista de estudos laborais, (ano 1X, n° 1, 2019), 225-248. Deve assinalar-se que, na
doutrina — especialmente na manualistica —, o problema ou ¢ omitido, ou ¢ abordado em perspectiva
critica idéntica a que aqui se expée. E o caso do manual de Jodo Leal Amado, Milena Silva Rouxinol,
Joana Nunes Vicente, Catarina Gomes Santos e Teresa Coelho Moreira, Direito do Trabalho. Relagio
individual, (Coimbra, 2019), 94 € ss.
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6. O METODO TIPOLOGICO

Em refor¢o deste entendimento, deve reconhecer-se que o préprio méto-
do tipoldgico ou indicidrio que os tribunais utilizam ¢, por defini¢io, diri-
gido 2 realidade (“actual’, no sentido referido acima) dos factos por que se
desentranha a relagao laboral, atribuindo um significado muito limitado ao
momento da celebragio do contrato ¢ 4 qualificagao que as partes lhe atribu-
iram. Com suporte na analise da situacio real em que se encontra a relagio
discutida, os tribunais destacam certos elementos de facto que lhes permitem
atingir uma conclusio aproximativa acerca da natureza da mesma relagio.
A qualificagdo ¢, assim feita, com base em factos mais ou menos distantes, no
tempo, da celebragio do contrato, sendo a “valoragao desses factos” o resulta-
do de um balanceamento determinado por critérios que os contraentes nio
podiam sequer prever.

Deste modo, o método tipoldgico conduz a realizagio de uma operagao
qualificativa — ainda que por “aproximac¢io” — cujo objecto, como nio
podia deixar de ser, consiste nos desenvolvimentos reais e actuais que as rela-
¢Oes entre as partes manifestam.

E esse, alids, também o objecto relevante para a decisio que deva ser toma-
da sobre o fundo do litigio. A démarche qualificativa do tribunal nio incide
sobre aquilo que os contraentes quiseram ou disseram querer, nas estipula-
¢oes iniciais', mas sobre aquilo que se apresenta aos olhos do julgador como

realidade “actual” (referida ao tempo das situagoes litigiosas) da relagio

10 Acé por isso, nio parece sufragével a tendéncia decisdria que se afirmou, por exemplo,
em STJ 21/09/2017 — P.2011/13.7TTLSB.L2.S1 (FERREIRA PINTO): “O ‘nomen juris’ que
as partes deram ao contrato (Contrato de Avenga) ¢ o facto das cléusulas nele inseridas se
harmonizarem com o contrato de prestagao de servico, nio sendo decisivos para a qualificagio do
contrato, nio deixam de assumir especial relevo, uma vez que a vontade negocial assim expressa
no documento nio poderd deixar de assumir relevincia decisiva na qualificagio do contrato,
salvo nos casos em que a matéria de facto provada permita concluir, com razoével certeza, que
outra foi realmente a vontade negocial que esteve subjacente 4 execugio do contrato.” Duas
razdes apontam para que se nao atribua ao nome dado ao contrato nas estipulagées iniciais mais
do que uma relevancia absolutamente marginal, ou mesmo nenhuma. A primeira deriva de tudo
o que se sabe acerca da panéplia de manobras simulatérias existente neste dominio, uma das
quais incide justamente na formulagio do contrato (nome ¢ clausulado). A segunda, decisiva,
resulta do que se explica no texto: a qualificacdo de um contrato de execugio duradoura, como
¢ o contrato de trabalho, s6 pode fundar-se em juizos de realidade, sobre o modo por que em
concreto se desenvolvem as relagdes entre as partes, porventura de modo evolutivo e até com
cambiantes de natureza juridica.
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controvertida — independentemente da data mais ou menos recuada em que
o contrato tenha sido celebrado.

Os elementos de que o tribunal se serve para aplicar o referido método
variam de caso para caso; hd, decerto, uma “lista de indices” que se vai conso-
lidando, mas o modo por que, em cada decisao, sao escolhidos e valorizados
os indices de subordinagao/autonomia depende do critério do julgador. E, de
qualquer modo, o resultado dessa operagio ¢ uma decisao acerca da qualifica-
¢ao do contrato (do longinquo contrato...) segundo a fisionomia actual das

relagoes entre as partes'’.

7. A FUNGAO DA PRESUNCAO

Ora a presungao de laboralidade nao vai tao longe. A prova dos factos que
lhe servem de base nao assume natureza conclusiva nem habilita, sem mais, o

tribunal a definir a lei aplicével a situago litigiosa'?. Os elementos compen-

11 Merece ser assinalado, por vérias razées, RG 14/05/2015 — P. 995/12.1TTVCT.G1 (ANTERO
VEIGA). Assumindo sem rebugo uma linha discordante com a jurisprudéncia assente do STJ,
sustentou, com argumentagio extensa ¢ consistente, que “¢ de aplicar o artigo 12.° do CT aos contratos
subsistentes aquando da sua entrada em vigor”. Porém, no desenvolvimento do raciocinio decisério,
acabou por, praticamente, secundarizar o mecanismo da presungao. Com efeito, ¢ em primeiro lugar,
desenrolou pormenorizada aplicagio do método tipoldgico, indice por indice, com expressio na
sumula (“Na delimitacio entre o contrato de trabalho ¢ o contrato de prestagio de servigos deve-se
recorrer a factos/indice dos quais se possa concluir pela existéncia de um contrato de trabalho” ¢ “Os
indices devem ser apreciados no seu todo, sopesando o peso relativo de cada um ¢ o seu niimero, o modo
como se articulam em concreto, surpreendendo o que ¢é marcante na relagao, independentemente de
uma aparéncia artificialmente criada”). Depois, considerou susceptivel de neutralizar a presungio
uma nebulosa demonstragio da vontade real das partes: “Tudo o referido estd condicionado pela livre
vontade das partes. Tratando-se de negécios da natureza consensual, ndo pode deixar de se atender e
relevar a vontade real das partes, traduzida nio apenas na qualificagio que lhe deram, mas sobretudo
nos termos em que definiram as condi¢oes do exercicio da atividade, nos termos acordados. Isto, desde
que se possa concluir com razodvel seguranca que a vontade do prestador, parte mais fraca da relagio,
se determinou de forma livre, ¢ a configuragio e desenvolvimento da relagio nao for de todo esptiria ao
contrato celebrado.” Esta consideragio levou a que a decisdo, ladeando a prova feita de alguns dos factos
apoiantes da presuncio, se voltasse para o reconhecimento, sem mais, da existéncia de um contrato
de prestacio de servico. A situagio concreta era a seguinte: os dois contraentes tiveram, durante
algum tempo, um contrato de trabalho; a certo passo, ¢ mediante uma compensagio econdmica ao
trabalhador, foi celebrado entre os dois um denominado contrato de prestagao de servigo, exactamente
com o mesmo objecto e para ser executado nos mesmos termos...

12 Note-se que 0 modelo de presuncio de laboralidade consagrado no Estatuto de los Trabajadores
espanhol — com o qual a formulagio do art. 12° do Cédigo portugués tem inegdvel parentesco —
assume, aos olhos da jurisprudéncia pertinente, dupla fungio. Como evidencia a sua inser¢io no
art. 8/1 do Estaturo, respeitante 4 forma do contrato de trabalho, a presuncio comega por servir
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diados no art. 12° ndo tém a funcio de verdadeiros indices de subordinacio
— nao sao, nesse sentido, “a mesma coisa” que a matéria indicidria utilizada
no método tipolégico. Nenhuma conclusao se extrai da verificagao de um
ou mais desses elementos na situagao concreta. A invocagao da presuncio
s6 pode servir para regular o encargo da prova relativamente 4 natureza da
relagao contratual controvertida'®. Demonstrados factos suficientes para que
ela funcione, a consequéncia consiste em que o empregador passa a ter o dnus
da prova do contrdrio' — em suma, da prova da existéncia de um contrato de
prestagao de servigo.

Existem, na jurisprudéncia consolidada, indica¢des no sentido de que se
instalou no STJ uma convic¢ao muito diferente acerca do funcionamento
da presun¢io de laboralidade. Lé-se, por exemplo, num acérdao bastante
recente'’, o seguinte: “ao contrério do modelo indicidrio, que apelava a uma
ponderagao global dos elementos caracterizadores da concreta relagio esta-
belecida entre partes, destacando nos mesmos aqueles que apontam para a
subordinagdo juridica, a sopesar com os que apontam no sentido da auto-
nomia, de forma a encontrar o sentido global caracterizador da relagao, 4
demonstragio da existéncia de contrato de trabalho vai ficar agora dependente,
e apenas, da demonstragio do conjunto dos indices consagrados nas alineas do n°
1 do artigo 12°” (itélico nosso).

Este trecho pertence a fundamentagio de uma decisao, proferida em
2019, com base na versdo do art. 12° constante do Cddigo de... 2003
— naturalmente, por aplicagao da doutrina adoptada pelo Supremo em
matéria de aplicagio dessa norma no tempo. O facto de, nessa versao,
a presuncao de laboralidade assentar na verificagio cumulativa de cinco

aspectos da relagio que, qualquer deles, isoladamente, permitiria inferir a

para determinar a existéncia do préprio contrato, em situagdes em que O Consenso das partes nao se
traduz em declaragdes expressas; depois, pode ser usada também, como presungao iuris tantum, paraa
respectiva qualificagio. Cfr. Antonio Martin Valverde, Fermin Rodriguez-Safiudo Gutierrez, Joaquin
Garcia Murcia, Derecho del Trabajo, (25 ed., Madrid, 2016), 521-522.

13 Esta fungio ¢ lapidarmente explicada, por exemplo, em RL 13/01/2016 — P. 349/14.5TTLRS.
L1-4 (Jost EDUARDO SAPATEIRO).

14 Cfr.RP 14/12/2017 — P. 1694/16.0T8VLG.P1 (PauLa LEAL DE CARVALHO).
15 STJ 10/09/2019 — P. 1358/16.5T8CSC.L2.S1 (ANTONIO LEONES DANTAS). Voltaremos a

encontra-lo mais adiante.
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existéncia de contrato de trabalho, torna inteligivel, ainda que nao plau-
sivel, o raciocinio expresso no texto transcrito. Na verdade, “esse” art.
12° ndo consagrava uma presun¢io, mas uma certeza absoluta. Sendo a
prova dos factos enumerados encargo do trabalhador, podia dizer-se que
havia ai mais uma especificagio da regra do 6nus da prova constante do
art. 342°/1 do Cédigo Civil do que, propriamente, uma presungao legal
susceptivel de provocar a redistribui¢io desse dnus. O legislador teria
querido explicitar o que deveria o trabalhador provar para que se consi-
derasse existir um contrato de trabalho.

Mas o trecho transcrito, tal como a restante fundamenta¢io do acérdio
quanto a esta matéria — de acordo, alids, com o texto da lei a que se repor-
ta —, continua a falar de “presun¢ao” e, inclusivamente, do mecanismo de
inversao do 6nus. E aqui parece necessdrio sublinhar que, tratando-se de
uma presuncao ilidivel, cujo preenchimento s6 transfere para o empregador
o encargo de provar a existéncia de um contrato de prestagio de servigo, nao
parece exacto dizer-se, mesmo em presenca da versio de 2003 — como um
pouco adiante se 1¢ na fundamentacio do mesmo acérdao — que “a lei faz
decorrer do conjunto dos factos descritos nas alineas deste artigo 12° que
caracterizam a relagdo entre o prestador e o seu beneficidrio, um efeito juri-
dico especifico — a existéncia de contrato de trabalho, ou seja, de uma rela-
¢ao de trabalho subordinado entre as partes envolvidas naquela prestagao de

actividade”.

8. A RESPONSABILIDADE DO LEGISLADOR

Note-se que o préprio legislador nao estard isento de responsabilidade
quanto a criagio de percepgdes menos exactas sobre a funcio da presuncio
de laboralidade. Referimo-nos ao que dispoe o art. 15°-A' da L. 107/2009,
de 14 de Setembro, a propdsito da actuagio do inspector do trabalho face a
situagdes de aparente dissimula¢ao do contrato de trabalho. Na sua primei-
ra versio (a da L. 63/2013), o n° 1 desse artigo desenhava a hipétese de o

inspector verificar “a existéncia de indicios de uma situagao de prestacao de

16 Introduzido pela L. 63/2013, de 27 de Agosto, ¢ alterado pela L. 55/2017, de 17 de Julho.
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atividade, aparentemente auténoma, em condigdes andlogas ao contrato
de trabalho, nos termos descritos no artigo 12.° do Cédigo do Trabalho,
aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro”. Na versdo revista (pela
L. 55/2017), a hipdtese ¢ descrita noutros termos, mas com base na mesma
ideia. E o caso de o inspector verificar “na relagio entre a pessoa que presta
uma atividade e outra ou outras que dela beneficiam, a existéncia de caracte-
risticas de contrato de trabalho, nos termos previstos no n.° 1 do artigo 12.°
do Cédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro”. A
partir de qualquer dessas hip6teses, a lei estabelece que o inspector “lavra um
auto e notifica o empregador para, no prazo de 10 dias, regularizar a situagio,
ou se pronunciar dizendo o que tiver por conveniente”. Com esta actuacao,
o inspector desencadeia um procedimento que, no caso de o empregador
nio contemporizar com o que lhe ¢ exigido, desembocard em tribunal, sob
o impulso do Ministério Publico, nos termos dos arts. 186°-K e seguintes do
Cédigo do Processo do Trabalho.

Esse procedimento incorpora um contraditério apenas aparente, pois dos
restantes numeros do mesmo art. 15°-A resulta que, lavrado o auto e feita a
notificago, s6 se abrem duas possibilidades: ou o empregador regulariza a
situagdo, no sentido pretendido pelo inspector, ou a questdo ¢ remetida ao
Ministério Publico para que seja instaurada a ac¢ao de reconhecimento da
existéncia de contrato de trabalho. A “defesa” do empregador, aparentemen-
te, de pouco ou nada serve.

Isto significa que a qualificacio feita, em fase administrativa, pelo inspec-
tor do trabalho, e de que sdo retiradas consequéncias imediatas, assenta, por
indicacio da prépria lei, na verificagao de dados de facto que, na perspectiva
do art. 12° do Cédigo do Trabalho, apenas legitimam uma presuncao iuris
tantum.

Na realidade, segundo cremos, a referéncia a essa disposicao legal ¢ erra-
da e inoportuna. Sobretudo na versao melhorada de 2017, o art.15°-A/1, a
expressao qualificante — “na relagdo entre a pessoa que presta uma ativida-
de ¢ outra ou outras que dela beneficiam, a existéncia de caracteristicas de
contrato de trabalho” — ¢ suficiente para orientar a aprecia¢ao da situagao
concreta pelo inspector, sem necessidade de aproximar essa apreciagio de

qualquer presungao legal. As caracteristicas do contrato de trabalho ¢ os
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indices de subordinagao juridica sao conhecidos, estao “tabelados’, tém como
suporte uma jurisprudéncia robusta. O inspector do trabalho nio joga com
nenhuma presun¢io — forma uma convicgao e actua com base nela, embora
com resultados sujeitos a escrutinio judicial.

A referéncia ao art. 12° do Cédigo do Trabalho restringe ou condiciona
o critério de apreciagio do inspector e sugere uma aplicagao da presungao
de laboralidade que, realmente, nao corresponde a perspectiva da sua cria-

¢io nalei.

9. A EVOLUGAO DO PENSAMENTO LEGISLATIVO

Essa perspectiva s6 adquiriu verdadeira consisténcia com o Cédigo do
Trabalho de 2009. Antes, como se sabe — ¢ nao vamos recordar detalha-
damente aqui —, existiu, no Cédigo de 2003, uma lastimosa caricatura
de presun¢io de laboralidade (que nem por isso deixou de ser compene-
tradamente invocada em certas decisdes judiciais'’), e, um pouco mais
tarde'®, uma formulagio com o seu qué de seriedade, mas ainda funcio-
nalmente inepta®.

Entre as duas codificagdes, a vontade do legislador modificou-se
claramente.

Em 2003, a presungao apareceu consagrada num artigo solto, e com uma
formulagao que sugeria ter-se tratado de uma “concessao” negocial feita a
contragosto no quadro da concertagio social. Na exposi¢ao de motivos da
proposta de lei 29/XI, que viria a resultar nesse Cddigo, nao havia uma
palavra sobre o assunto, o que nao deixa de surpreender, uma vez que a
presun¢do de laboralidade (ainda que esvaziada de qualquer utilidade)
constitufa uma novidade absoluta no nosso ordenamento. O facto de, na
formulagio entdo consagrada, ser exigida a prova cumulativa de virios
17 Muito recentes, alids: veja-se, por exemplo, STJ 01/09/2019 — P. 1376/16.3T8CSC.Li.S1
(RiBerRO CARDOSO).

18 Com aLein®9/2006, de 20 de Margo.

19  Sobre o tema, pode ver-se o nosso Dircito do Trabalho, (20* ed., Coimbra, 2020), 166 ¢ ss., ¢
Maria do Rosdrio Ramalho, T7atado de Direito do Trabalho, Parte II — Situagies laborais individuais
cit., 47 e ss.
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aspectos da relagao de trabalho, de que, porém, bastaria um sé para se
formar, nao uma presungao, mas a certeza da existéncia de um contrato de
trabalho, ¢, a nosso ver, suficiente para se inferir que a presun¢ao nao era,
realmente, desejada pelo legislador histérico, e que foi incluida na codifi-
cagio como um corpo estranho, votado 3 inconsequéncia — como atrés se
procurou mostrar.

No Cédigo de 2009, a presuncio da existéncia de contrato de trabalho
surge num art. 12° reformulado, que claramente se orienta para o combate a
simulagao laboral. Era conhecido o progressivo agravamento da situagiao em
Portugal, e ndo sé em Portugal. A OIT emanara em 2006 a Recomendagio
n° 198, que preconizava “a luta contra as relacoes de trabalho encobertas”
¢ indicava aos Estados a necessidade de adoptarem medidas concretas com
esse objectivo. Entre as medidas sugeridas contava-se, justamente, a consa-
gracao de “uma presuncio legal da existéncia de uma relagao de trabalho
quando se verificam um ou vérios indicios™. A reconfigura¢io do art. 12°
e o novo perfil dado 4 presungao de laboralidade nio podem ser desligados
desse contexto®'. A presungao foi acoplada a um regime sancionatdrio seve-
ro, aplicével as situagdes em que se verifique “a prestagao de actividade, por
forma aparentemente auténoma, em condi¢des caracteristicas do contrato
de trabalho” (n°s 2 a 4). Este regime viria a ser desenvolvido ¢ ampliado pela
L. 63/2013, de 27 de Agosto, ao introduzir o art. 15°-A da L. 107/2009 ¢
os arts. 186°-K a 186°-S do Cédigo do Processo do Trabalho. A presuncio

foi ai englobada num grupo de medidas destinadas a atacar o actualissimo ¢

20 A Recomendagio foi ao ponto de, para além da presuncio, definir o conjunto dos indicios de que
deveria retirar-se a conclusao da existéncia de um contrato de trabalho: (a) o facto de que o trabalho:
se realiza segundo as instrugoes e sob o controlo de outra pessoa; que 0 mesmo implica a integragio do
trabalhador na organizagio da empresa; que é efectuado tinica ou principalmente em beneficio de outra
pessoa; que deve ser executado pessoalmente pelo trabalhador, dentro de um horario determinado, ou
no lugar indicado ou aceite por quem solicita o trabalho; que o trabalho ¢ de certa duragio ou tem
continuidade, ou requer a disponibilidade do trabalhador; que implica o fornecimento de ferramentas,
materiais ¢ maquinarias por parte da pessoa que recebe o trabalho, ¢ (b) o facto de que ¢ paga uma
remuneragio periddica ao trabalhador; de que essa remuneragio constitui a tinica ou a principal fonte
de rendimento do trabalhador; de que inclui pagamentos em espécie, como alimentagio, habitagio,
transporte ou outros; de que se reconhecem direitos como o descanso semanal e as férias anuais; de que
a parte que recebe o trabalho paga as viagens que hé-de fazer o trabalhador para executar o seu servigo;
o facto de que nio existem riscos financeiros para o trabalhador.

21  Esseenquadramento da presungio desenhada em 2009 foi devidamente assinalado pelo Supremo,
embora sem reflexos na “jurisprudéncia consolidada” sobre a sua aplicagio. Veja-se, por exemplo, STJ
11/11/2020 — P. 2609/19.0T8OAZ.P1.51 (Jost FETEIRA).
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gravissimo problema da sistemdtica dissimulagao, pelos mais diversos expe-
dientes, da existéncia de trabalho subordinado... onde ele realmente existe.
O art. 12° passou, assim, a constituir a expressao de um “activismo” legislativo
tendente a provocar um “virar de pagina” na situagao de persistente inefecti-
vidade das normas laborais, decorrente do nio reconhecimento da chave de
acesso que ¢ o contrato de trabalho?.

Esse “activismo” nio envolveu, contudo, nenhum radicalismo. L4, onde
a subordina¢io nio exista, a lei do trabalho nio tem espaco para se aplicar
directamente. Mas, desde logo, ¢ mesmo prescindindo da funcionalidade
ligada a uma “causa” que o legislador assumiu como sua, parece inegével que
a presungio encontra razoes de legitimidade no facto de o trabalho subordi-
nado constituir a modalidade normal e amplamente maioritdria do trabalho
em proveito de outrem. As presung¢oes vivem de normalidades, ndo sao cons-
trugdes inteiramente artificiais de que o legislador se sirva para transfigurar
a realidade.

Por outro lado, a demonstracio das bases da presun¢ao nio leva — vale
sempre repeti-lo — a qualquer conclusao qualificante, sobre a qual se possa
fazer assentar a escolha da lei do trabalho para tratar a situagao concreta. Essa
demonstragio, a cargo do trabalhador, coloca simplesmente o empregador
na posicao, de certo modo natural, de provar factos que consubstanciem a
existéncia, na mesma situagio, de um modelo de relagao de trabalho que ¢, no
“mercado dos servigos individuais em proveito alheio”, de verificacio muito
menos frequente do que o modelo contraposto.

De qualquer modo, o mencionado rasgo de “activismo” legislativo, apon-
tado ao combate & simulacio laboral, explicava-se pelas propor¢oes que a
dissimulagio do contrato de trabalho tinha atingido ¢ que contribuiam
fortemente para que, em grande parte, as medidas de proteccao dos traba-
lhadores como contraentes débeis caissem no vazio. O art. 12° do Cédigo
de 2009 — muito diferentemente do que podia dizer-se acerca do mesmo
artigo no Cédigo de 2003 — incorporava, pois, uma politica legislativa de

actuagio sobre a realidade coetinea. A vontade do legislador passava a ser,

22 Salientando esta “intengio politico-legislativa’, veja-se também Jodo Leal Amado, Milena Silva
Rouxinol, Joana Nunes Vicente, Catarina Gomes Santos, Teresa Coelho Moreira, Direito do Trabalbho
cit., 94 ess.
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sem margem para duvidas, a de atacar de modo incisivo uma realidade que

era dissolvente para o préprio ordenamento juridico-laboral.

10. UMA QUESTAO (TAMBEM) DE INTERPRETACAO

A jurisprudéncia consolidada do STA sobre a matéria deve, também, ser
apreciada 4 luz desse propésito legislativo.

Com todo o respeito, julgamos necessério assinalar que o problema nao
¢ apenas de aplicagio da lei no tempo — envolve uma questio de inter-
pretacao da lei, que ¢ a da evidencia¢ao do seu sentido profundo, corres-
pondente ao designio legislativo subjacente. Essa jurisprudéncia assenta,
pois, numa certa interpretagio do art. 12° do Cédigo do Trabalho, uma
interpretagao que lhe atribui uma “funcionalidade neutra” relativamente
a aplicacao do regime do contrato de trabalho, como mero instrumento
de gestdo do processo de identificacio desse contrato nas situagdes reais
controvertidas — como era ou pretendia ser a versio do mesmo artigo no
Cédigo de 2003. Mas isso significa ignorar de todo a evolugao verificada
no dominio da politica legislativa, isto ¢, do pensamento ¢ do designio do
legislador, desde 2003 a 2009.

Deste modo, a interpretagao adoptada na jurisprudéncia do ST]J prescinde
de elementos recomendados pelo art. 9 ° do Cédigo Civil, como “as circuns-
tincias em que a lei foi elaborada e as condi¢oes especificas do tempo em
que ¢ aplicada”. O atendimento destas “circunstincias” e “condi¢des” levaria,
decerto, a reconhecer que a nova redac¢io do art. 12°, introduzida com a
codificacio de 2009, visava atacar uma realidade sentida na prépria época em
que essa reforma legislativa foi posta em vigor, de acordo com o critério de
preméncia que os problemas suscitados por essa realidade impunham.

E nao se pense que essa inconsideragao de corolarios naturais da reformu-
lagao do art. 12° foi inconsequente sob o ponto de vista do cumprimento da

lei. A presungio de laboralidade nem sempre ¢ chamada a colagao®, quando

23 E, no entanto, a activagio da presungio nio ¢ facultativa nem depende de alegagio das partes,
¢ “de preceito”. A partir do momento que a prova produzida permite considerar verificados factos
susceptiveis de preencherem alineas do art. 12°/1, 0 “uso” da presungio ¢ manifestamente forgoso.
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se trata de qualificar relagoes de trabalho. Nos casos em que a possibilidade ¢
ventilada, o saldo liquido traduz-se, praticamente, na neutralizacao do meca-
nismo. Vale a pena recordar alguns dos recentes acérdaos do ST] em que, de

um modo ou de outro, veio a propdsito.

11. PRIMEIRO CASO: UM TRADUTOR DE LEGENDAS

Numa decisao de 2018%, apreciou-se a situagio de um tradutor que estava
a0 servico de uma estagao de televisao desde data anterior a 1 de Julho de
2002 até ao presente (2017, ano em que a Autoridade para as Condicoes de
Trabalho tinha tido intervencio e fora instaurada ac¢io de reconhecimento
da existéncia de contrato de trabalho). A relagio de trabalho (fosse qual fosse
a sua correcta qualificacdo) tinha sido, ao longo desse dilatado periodo, titu-
lada por sucessivos contratos escritos (em 2010, 2013 ¢ 2014), todos deno-
minados “contratos de prestagao de servigo’, e com sucessivos aditamentos.

Da matéria de facto fixada nas instincias, permitimo-nos destacar (por
nossa conta e risco), como elementos mais significativos, os seguintes®: o
Autor foi contratado para exercer as funcoes de tradutor, que compreen-
diam a tradugao para legendagem para lingua portuguesa de pecas jornalis-
ticas ¢/ou informativas da drea da informacao didria ¢ nao didria, no Ambi-
to da Dire¢ao de Informacio da Ré, qualquer que fosse a noticia, relato,
acontecimento ou evento, rubrica ou servigo de programas (canal) a que se
destinassem, nomeadamente informagao politica, social, econémica, cultu-
ral ou desportiva; o servico feito pelo Autor foi sempre prestado nas insta-
lagoes pertencentes a Ré, com utilizagao dos equipamentos e instrumen-
tos de trabalho da R¢, nomeadamente: secretdria, cadeira, computadores
(legendadores), televisao, etc., usando soffware especifico para a realizagio
das suas tarefas disponibilizado pela Ré, como seja o “poliscript”; os tradu-
tores que integravam a equipa de tradugdes e prestavam a sua atividade a Ré

exerciam fung¢des em turnos pré-definidos por esta, durante sete dias por

24 STJ27/11/2018 — P. 14910/17.2T8SNT.L1.S1 (ANTONIO LEONES DANTAS).

25 O enunciado que se segue foi transposto, com ajustamentos gramaticais minimos, do quadro de
matéria de facto provada constante do préprio acérdio.
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semana, entre as 05h00 ¢ 24h00 durante os dias de semana e entre as 07h00
e as 24h00 durante os fins-de semana; durante o referido horario, o trabalho
era exercido em turnos organizados em funcao das necessidades de traba-
lho dos servicos de informagao, nos termos definidos pela Ré; a Dire¢ao de
Informacgio comunicava a equipa de tradutores o nimero de tradutores que
deviam estar presentes nas instalagoes da Ré durante certos horarios especi-
ficos, nomeadamente durante os hordrios com maior nimero de programas
noticiosos; para assegurar a prestagao dos servigos relativamente a informa-
a0, a equipa de tradugao organizava-se entre si, sem qualquer intervengao
da R¢, de modo a assegurar a presenga de um tradutor nas instalagoes desta
que corresponda a urgéncia do servigo que lhes é comunicado; a Ré somen-
te pretendia que as tradugdes ¢ legendagens fossem apresentadas a tempo ¢
de modo a serem incorporadas nos servigos noticiosos da estagao, indepen-
dentemente da identidade do prestador; a equipa de tradutores recebia,
por e-mail, indicagdes, instru¢des e comunicagdes quanto ao hordrio e
ao numero de tradutores que deviam estar presentes nas instalagoes da
Ré; as prioridades dos trabalhos a concluir eram definidas pela R¢, que
comunicava ¢ instruia a equipa de tradutores sobre que trabalhos eram
prioritrios e as horas a que os mesmos deveriam estar concluidos; a equi-
pa de tradutores recebia por parte da Ré indica¢des editoriais e funcio-
nais; a equipa de tradutores contactava diretamente com os jornalistas
da Ré¢, que pediam diretamente ao tradutor que se encontrasse presente
a traducao ¢ legendagem de pecas informativas; quando necessitava de se
ausentar, ou de gozar periodos de descanso, o Autor tinha que o comu-
nicar verbalmente ou por escrito (email) aos demais elementos que inte-
gravam a equipa de tradutores, para garantir a respetiva substituigéo por
pessoa que assegurasse a realiza¢do do mesmo servigo no horario que lhe
estava previamente atribuido, dando ainda conhecimento de tais ausén-
cias a Ré por uma questao de cortesia; tais auséncias nio eram descon-
tadas no valor mensal que recebia por parte da Ré, nem dependiam de
prévia autorizag¢do da Ré; quando o Autor exercia as suas funcoes fora
do horidrio supra referido, era-lhe paga pela Ré uma contrapartida pecu-
nidria extraordindria; desde o inicio ¢ de forma ininterrupta, o Autor

recebia, como contrapartida pela atividade prestada, uma compensagao
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pecunidria definida pela Ré e que integrava uma componente fixa e certa,
quanto as fung¢des de tradugio para legendagem para lingua portuguesa
de pecas jornalisticas ¢/ou informativas da 4rea da informacao didria ¢
nao didria, no 4mbito da Dire¢ao de Informagao da Ré, e por uma compo-
nente varidvel, relativamente aos programas fora do ambito da informa-
¢io (nomeadamente filmes, séries e documentdrios), paga em funcio do
volume e quantidade de trabalho ¢ mediante valores definidos, aprovados
¢ em vigor na RTP; sobre os valores que auferia, o Autor emitia recibos,
seguindo o regime especifico dos rendimentos do trabalho auténomo ou
independente; a R¢é nao impunha ao Autor um regime de exclusividade,
podendo o mesmo prestar a sua atividade a terceiros, sem comunicagio
ou autorizagdo prévia da Ré, como efetivamente fez nos anos de 2014,
2015 ¢ 2016; o Autor nunca recebeu subsidios de férias e de Natal.

Nao se trata aqui, evidentemente, de discutir a qualificagao mais correcta
que este conjunto de factos sugere para a relagao contratual existente entre
o tradutor ¢ a estagio de televisio. O acérdio considerou nao existir contra-
to de trabalho, tal como, de resto, vinha das instincias, e fundamentou essa
decisao com elementos relevantes da matéria de facto provada. O que nos
permitimos, com todo o respeito, questionar ¢ o facto de que, inserindo-
-se as vdrias decisdes numa fase tao adiantada de uma relagio contratual
duradoura (alids contratada, manifestamente, como de execugio duradou-
ra), e sendo pronunciadas oito anos depois de o legislador ter introduzido
no sistema um dispositivo destinado a servir o combate a fraude laboral,
tenha sido possivel por de lado esse dispositivo, apesar de a situagao forne-

cer elementos mais do que suficientes para que ele funcionasse.

12. SEGUNDO CASO: UM INSTRUTOR DE GINASTICA

Tomemos em maos um outro aresto, ja de 2019%. O caso referia-se ao
contrato — denominado “contrato de prestacao de servicos” — celebrado,
em Agosto de 2007, entre o Autor ¢ uma empresa exploradora de um Health

Club, segundo o qual: «... o segundo contraente se obriga a prestar a 1.2

26 STJ09/01/2019 — P. 1376/16.3T8CSC.L1.S1 (R1BEIRO CARDOSO).
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Contraente, ap6s prévia solicitacao desta, servigos de Instrutor de Gindstica,
preferencialmente em regime de Treino Personalizado (personal trainer)» e,
bem assim, «... mediante solicitagao da 1.* contraente, realizar trabalhos de
pesquisa, preparagao e organizagao de projetos e eventos sobre matérias rela-
cionadas com a sua prestacao de servi¢os». A empresa pds termo as relagdes
contratuais em Maio de 2015. O Autor pretendia o reconhecimento desse
vinculo como contrato de trabalho ¢, ainda, o pagamento de certos créditos
respeitantes a 2015.

O primeiro elemento da resposta do Supremo a essa pretensao referiu-se a
aplicacdo da presungao de existéncia de contrato de trabalho, de acordo com
a jurisprudéncia consolidada: “Assim, aquando da celebragiao do contrato
estava em vigor o Cédigo do Trabalho de 2003 (doravante apenas CT), com
as alteragoes introduzidas pela Lei 9/2006 de 20/03, sendo este, por isso, o
regime aplicavel & qualificagdo juridica do contrato dado que, de acordo com
os factos provados, o contrato se desenvolveu sem alteragao até 8 de maio de
2015 (itdlico nosso).

Deste modo, o regime presuntivo considerado era — recordemo-lo — do
seguinte teor: “Presume-se que existe um contrato de trabalho sempre que o
prestador esteja na dependéncia e inserido na estrutura organizativa do bene-
ficidrio da actividade e realize a sua prestagao sob as ordens, direc¢ao e fiscali-
zagao deste, mediante retribui¢ao.”

Tendo presente este pressuposto, acompanhemos os passos conclusivos do
raciocinio expresso no ac6rdio, a partir de elementos da matéria de facto provada:

“Perante a presungao estabelecida no art. 12° do CT, importa antes de
mais averiguar se o A. prestava a sua atividade inserido na estrutura organi-
zativada R.

Perante este quadro factual, afigura-se inquestiondvel que, efetivamente, o
A. prestava a sua atividade inserido na estrutura organizativa da R.

Mas serio os factos provados suficientemente indiciadores de que 0 A. realiza-
va a sua prestagdo sob as ordens, direccio e fiscalizagio da Ré?

Resulta destes factos a existéncia de alguma subordinagio do A. 4 R. no exer-

. -
cicio das suas fungoes.
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Mas serdo suficientes para permitirem concluir que o A. exercia as fungoes sob
as ordens, direcio e fiscalizagio da R?

Em suma, os factos provados nio demonstram que o A. exerceu as fungoes
s0b as ordens, diregio e fiscalizagio da Ré, certo como ¢ que, nos termos do art.
342°do CC, sobre ele impendia o 6nus dessa prova, o que basta para afastar a
presungio estabelecida no art. 12° do CT, impondo-se, por consequéncia, a
revogagdo do acdrdio recorrido e a repristinagao da sentenca da 1* instincia”
(todos os itdlicos s3o nossos)?’.

De novo se sublinha que nio estd aqui em causa apreciar criticamente a
decisao final quanto a qualificagao do contrato. Mas julga-se legitimo assi-
nalar que, perante uma relagio contratual desenvolvida entre 2006 ¢ 2015, ¢
num acdérdao pronunciado em 2019, a doutrina assente pelo STJ conduziu a
que se tivesse deixado de lado o dispositivo idealizado pelo legislador seis anos
antes para combater a simulagao laboral, preferindo-se-lhe uma férmula mais
antiga, e totalmente inepta, que se traduzia, afinal, como no préprio texto
se reconhecia, numa reiteragao do disposto no art. 342° do Cédigo Civil
em matéria de atribui¢ao do 6nus da prova. Por outras palavras: o resultado

foi a neutralizagio do designio legislativo insito no art. 12°/1 do Cédigo do

Trabalho de 2009.

13. TERCEIRO CASO: OUTRO INSTRUTOR DE GINASTICA

Estava também em causa a situagio de um instrutor de gindstica, num
terceiro case study oferecido por um outro acérdao de 2019%, referente
a uma relagdo contratual que se estendeu de Julho de 2004 a Junho de

2015, ¢ em que estavam em causa créditos do trabalhador respeitantes a

27 Bem vistas as coisas, a decisdo (se bem a entendemos) pode resumir-se deste modo: apesar de
se terem provado vdrios aspectos favordveis ao reconhecimento da existéncia de subordinagio, o
trabalhador ndo conseguiu fazer prova completa da base da presuncio de laboralidade — logo, ndo hé
contrato de trabalho. Digamos que, em sentido inverso, a presungio ¢ promovida a chave qualificativa,
0 que, como se notou vérias vezes, nao corresponde ao seu papel.

28 STJ1358/16.5T8CSC.L2.S1 (ANTONIO LEONES DANTAS).

51



ANTONIO MONTEIRO FERNANDES

este tltimo ano. A semelhanga com o caso anterior permite supor que a
empresa envolvida seria a mesma. Também aqui se tratava de um contra-
to denominado “contrato de prestacao de servigos”, ¢ também dele cons-
tava a estipulacdo de que «... o segundo contraente se obriga a prestar
a 1.* Contraente, apds prévia solicitacio desta, servigos de Instrutor de
Gindstica, preferencialmente em regime de Treino Personalizado (PT)»
e, bem assim, «... mediante solicitagao da 1.2 contraente, realizar traba-
lhos de pesquisa, preparagio e organizagio de projetos e eventos sobre
matérias relacionadas com a sua prestagao de servigos».

Considerando a data da celebragio do contrato, o Supremo (como, de
resto, as instincias) elegeu como aplicdvel a versio do art. 12° constante
do Cédigo de 2003 — zreze anos depois da sua revogagdo, e dez anos depois
de reconstruida a presungdo como arma de combate 4 fraude. Beneficiou, de
resto, do facto de a Relagdo ter efectuado um laborioso percurso analiti-
co pelos cinco factores que, cumulativamente, deviam ser provados para
que, naquele regime, funcionasse a “presun¢io” da existéncia de contra-
to de trabalho. O exame da Relacio tinha concluido que todos os cinco
factores estavam verificados, o que o STJ confirmou, nao se dispensando,
porém, de indagar, com alguma detenga, se a Ré tinha logrado a missio
impossivel de ilidir tal “presun¢ao” — que, como se sabe, era, na realida-
de, uma absoluta certeza.

J4 atrds se referiu este mesmo acérdao, pelo facto de exprimir, a nosso
ver, certa incompreensao da natureza ¢ da fungio da presungao de labo-
ralidade. Com efeito, a constru¢ao desta ultima foi tomada como uma
simples deriva¢do do método tipoldgico utilizado pelos tribunais, desti-
nada, aparentemente, a actuar pela mesma logica, e aparecendo, em
consequéncia, como um estreitamento (pela redugio a cinco indices) da
abrangéncia daquele método.

Por outro lado, foi atribuida & presun¢ao uma fungio directamen-
te qualificante que ela de modo algum possui: “A Lei faz decorrer do
conjunto dos factos descritos nas alineas deste artigo 12.°, que caracte-
rizam a relagdo entre o prestador e o seu beneficidrio, um efeito juridi-
co especifico — a existéncia de contrato de trabalho, ou seja, de uma

relagio de trabalho subordinado entre as partes envolvidas naquela
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prestacio de atividade. Tais factos nio operam em abstrato, mas apenas
como elementos de caracterizacao da relagio entre a pessoa que presta
uma atividade ¢ outra ou outras que dela beneficiam. O efeito juridico
associado pela lei ndo decorre apenas da verificagio destes factos indi-
ce, isoladamente considerados, mas da ocorréncia do conjunto destes
clementos, no contexto mais vasto da relacao de prestagio de atividade
em causa.” Essa era, com efeito, a consequéncia prdtica do funciona-
mento da “presun¢io” regulada na versio de 2003, mas nio o “cfeito
juridico” visado com uma presuncio legal, que seria apenas o da inver-

sao do 6nus da prova.

14. O ARGUMENTO DE “EQUILIBRIO PROCESSUAL”

Em apoio da tese que mereceu consolidag¢ao no STJ, foi ainda invoca-
do um argumento de equilibrio processual. Encontramo-lo, por exemplo,
em acérdio também relativamente recente”: “a presuncio de laboralida-
de ¢ um meio facilitador da prova a favor de uma das partes, pelo que a
solugao de aplicar a lei vigente ao tempo em que se realiza a actividade
probatéria pode conduzir a um desequilibrio no plano processual provo-
cado pela impossibilidade de se ter previsto, no momento em que a rela-
¢do se estabeleceu, quais as precaugoes ou diligéncias que deviam ter sido
tomadas para assegurar os meios de prova’”. E acrescenta-se: “Tal situagio
poderia conduzir a viola¢ao do direito a um processo equitativo e causar
uma instabilidade indesejével em relagdes desde hd muito constituidas.”

Relativamente a este modo de ver as coisas, permitimo-nos formular
algumas consideragdes soltas que mais nao reflectem senio as nossas
duvidas e perplexidades sobre o assunto.

Em primeiro lugar, cremos dever sublinhar que o apuramento da exis-
téncia de um contrato de trabalho, quando as caracteristicas de uma rela-
¢do de servigo preenchem o essencial desse tipo negocial, ndo ¢ apenas
relevante sob o ponto de vista dos interesses dos contraentes — como

parece pressupor-se no argumento de “equilibrio processual”. Nao esta

29 STJ07/04/2018 — P. 1272/16.4T8SNT.L1.S1 (CHAMBEL MOURISCO).
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nisso em causa somente a afirmagio de certos direitos ¢ vantagens para o
trabalhador, e dos correlativos deveres e encargos para o empregador. A
aludida qualificacgao releva, paralelamente, para a realiza¢ao do interesse
publico associado a efectivagao das normas de todo um sector do ordena-
mento juridico®.

Esta consideragio arrasta-nos para uma reflexao breve acerca da apli-
cagao do art. 342° do Cédigo Civil, tal como sempre foi feita no ambito
do contencioso laboral. Nunca impressionou ninguém, aparentemente,
o facto de que essa aplica¢ao langava sobre o trabalhador todo o peso da
actividade probatdria necessdria ao preenchimento de um tipo contratual
que, por um lado, sempre correspondeu (e continua)  normalidade das
relagdes de servigo em proveito alheio, e, por outro, divide com o tipo
contratual contraposto, em que o prestador de trabalho ¢ desprovido de
protecgao, uma crescente “zona cinzenta’, geradora de dificuldades acres-
cidas de qualifica¢ao. O originario desequilibrio processual dai resultante
— irmao dilecto do desnivel substantivo préprio das relagoes de traba-
lho — nunca parece ter impressionado particularmente os tribunais, em
qualquer das instincias.

A ideia de que a aplicagdo retrospectiva da presuncao de laboralidade
¢ susceptivel de acarretar um “desequilibrio no plano processual” traduz
uma preocupacio de ordem formal, que carece de verdadeira substan-
cia. Nio libertando o trabalhador de qualquer encargo probatério, nem
“decidindo” por si sé a questao da qualificagdo, a presungio actua, somen-
te, como uma atenuagao do desequilibrio processual origindrio que a apli-
cagdo pura e simples do art. 342° do Cédigo Civil induz.

No fundo, o argumento de “desequilibrio processual” ¢ de “violagao
do direito a um processo equitativo” assenta numa ideia de protecgdo da
confian¢a que parece dificil de sustentar. Perguntar-se-4, com efeito, que

protec¢ao merece a confianga na aparéncia de um contrato de prestacao

30 Este interesse publico estd bem evidenciado no modo por que se estrutura a acgio de
reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho, regulada nos arts. 186°-K ¢ seguintes do Cédigo
do Processo do Trabalho, assim como na associagiao de uma responsabilidade contraordenacional a
responsabilidade civil pelo incumprimento do contrato de trabalho. A este respeito, valerd a pena
salientar de novo o facto significativo de a presungio de laboralidade aparecer funcionalmente ligada,
no art. 12° do Cddigo do Trabalho, ao regime contraordenacional aplicdvel 4 simulagio laboral.
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de servico cuja realidade, a final, se ndo consegue provar®. Sabe-se que a
caracterizacao formal de um desses contratos — seja qual for a sua real
natureza — ¢ conduzida, na imensa maioria dos casos, pelo beneficidrio
do trabalho (empregador ou prestatério de servigo). No entanto, a qualifi-
cagio relevante dele, em cendrio litigioso, deverd, naturalmente, assentar
na realidade das relagdes contratuais (nos comportamentos pelos quais
os contraentes executam as suas obrigagdes e concretizam os seus direi-
tos). Parece, assim, dificil atribuir especial consideragao a uma postura
preventiva do credor do trabalho relativamente a prova futura dos factos
caracterizadores do contrato — a nao ser na inverosimil perspectiva de se

pretender garantir a eficicia dos expedientes simulatérios ao seu alcance.

31 Valea penaretomar neste ponto as palavras lapidares de Manuel de Andrade, recordadas também
no acérdio da Rel. Guimaries atrds citado: a aplicagio imediata das leis processuais vale também
para o direito probatério material “enquanto regula a admissibilidade das provas de quaisquer factos
em geral (sistema probatério geral). Quaisquer expetativas em face da lei anterior nio sio dignas de
protegio. Seria mesmo desonesto o calculo que alguma das partes, sobre a base do sistema probatdrio
geral anterior, tivesse formado no sentido de se provar um facto nio verdadeiro ou de nao se provar um
facto real”. — Nogies elementares de processo civil, (2* ed., Coimbra, 1963), 47.
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