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40 ANOS DO CODIGO PENAL
— APONTAMENTOS SOBRE O PRINCIPIO DA LEGALIDADE
PENAL NA JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

JoAo CAUPERS E JoANA FERNANDES COSTA™

1. Apesar de encontrar a sua primeira referéncia na Magna Carta (1215) e,
mais tarde, de forma particularmente expressiva, no English Bill of Rights (1689), o
principio da legalidade penal foi acolhido pela primeira vez, enquanto simbolo
de protecio do individuo perante intervengoes estaduais excessivas ou arbi-
trarias, na Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadio de 1789, dai
tendo irradiado para a generalidade dos instrumentos internacionais de pro-
tegao dos direitos humanos.

Julgamos que nao existe qualquer jurista, ainda que afastado do direito
penal, que nio se recorde do brocardo latino nullum crimen, nulla poena sine
lege. Trata-se da forma tradicional de designar o principio da legalidade penal,
consagrado no artigo 11.°, n.° 2, da Declaragao Universal dos Direitos Huma-
nos, no artigo 7.°, n.° 1, da Convengao Europeia dos Direitos do Homem, no
artigo 15.° do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos e ainda
no artigo 49.° da Carta de Direitos Fundamentais da Uniao Europeia.

Em plena consonincia com esta sua vocagao universal, o principio da le-
galidade penal constitui um elemento central do regime constitucional da
lei penal nos Estados de direito democraticos, encontrando-se expressamente
consagrado, enquanto garantia pessoal de nio puni¢io fora do Ambito de uma Jei
escrita, prévia, certa e estrita, no artigo 29.°,n.% 1 € 3, da Constitui¢io da Repu-

blica Portuguesa'.

Presidente do Tribunal Constitucional.

*k

Juiza Conselheira do Tribunal Constitucional.

1 Sob a epigrafe Aplicagio da lei criminal, o artigo 29.° da Constituicio da Republica Portuguesa
dispoe, nos seus n.% 1 ¢ 3, o seguinte: “1. Ninguém pode ser sentenciado criminalmente sendo em
virtude de lei anterior que declare punivel a agio ou a omissio, nem sofrer medida de seguranga cujos
pressupostos nio estejam fixados em lei anterior”; “3. Nao podem ser aplicadas penas ou medidas de
seguranga que nao estejam expressamente cominadas em lei anterior.”
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De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, o principio
da legalidade penal, incluido no catdlogo dos direitos, liberdades e garan-
tias, tem como principal finalidade assegurar que o Estado de direito (arti-
go 2.° da Constitui¢io) protegera o individuo nao apenas a#ravés do direito
penal, mas também do direito penal?, o que lhe confere uma especial “carga
axiolégico—normativa”3. E por isso que, juntamente com 0s principios da
culpa, da presun¢io de inocéncia e do direito ao siléncio, o principio da
legalidade penal constitui um /imite ao desempenho da fungio punitiva
do Estado, consubstanciando, lado a lado com os outros, “a mais categérica
afirmagio que, para o Direito, a liberdade pessoal tem sempre um especial
valor mesmo em face das prementes exigéncias comunitarias que justificam
o poder punitivo™.

Deste ponto de vista, estavelmente consolidado na jurisprudéncia consti-
tucional, o principio dalegalidade penal opera como um principio defensivo, que

constitui, por um lado, “a mais sélida garantia das pessoas contra possiveis arbi-
trios do Estado”s no Ambito do exercicio do seu ius puniendi e se apresenta, por

outro, como uma condi¢ao de previsibilidade e de confian¢a juridica, no sentido
em que permite a cada cidadao dar-se conta das condutas humanas que, em

cada momento, relevam no Ambito do direito criminal®.

2. Enquanto garantia pessoal de nao punicio fora do dominio de uma /e:
certa e estrita, o principio da legalidade penal atua por uma dupla via: enquanto exi-
géncia de /ei certa, condiciona ¢ limita a margem de conformacao legislativa no
Ambito da defini¢ao tipica dos factos puniveis; enquanto exigéncia de /Jez es-
trita, circunscreve ¢ demarca o poder — dever de interpretacio e aplicagio da

lei pelos tribunais.

2 Cfr. Claus Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslebre (Mu-
nique, 1992), p. 67. Esta posicio foi acolhida pelo Tribunal Constitucional no Acérdio n.> 606/2018

(acessivel, assim como todos os demais citados, em www.tribunalconstitucional.pt).
3 Cfr. Acérdio n.° 183/2008.
4 Idem.

5 Jorge de Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, 1 (Coimbra, Coimbra Editora, 1974), pp. 96. ¢ ss.
Esta doutrina foi sufragada pelo Tribunal Constitucional no Acérdio n.° 324/2013.

6 Cfr. Acérdios n.os 41/2004, 587/2004 e 606/2018, entre outros.
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Com a exigéncia de le7 certa quer-se significar que a lei que estabelece ou
agrava a responsabilidade criminal deve especificar suficientemente os factos que
integram o tipo legal de crime (ou que constituem os pressupostos da aplica-
¢ao de uma pena ou medida de seguranca) ¢ definir as penas (e as medidas
de seguranca) que lhes correspondem. Na acegio de lei certa, o principio da
legalidade penal tem, pois, como coroldrio o principio da tipicidade e o legislador
como seu natural destinatario.

A exigéncia de lei estrita dirige-se, por sua vez, a interpretagio e aplicagao
da lei, condicionando-a no seguinte sentido: uma vez que s6 a /ei cabe a de-
fini¢ao dos crimes e das penas, aos tribunais apenas compete a aplicacio estrita
da norma incriminadora e respetiva estatuicio, com exclusio da possibilidade
do recurso 4 analogia como fundamento da cria¢ao ou agravagio da respon-
sabilidade.

Enquanto parimetro de controlo da validade das normas penais, o principio da
legalidade criminal foi, em ambas as dimensoes referidas, por diversas vezes
convocado na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, com um sentido,
de resto, convergente com aquele que vem sendo seguido pelo Tribunal Eu-

ropeu dos Direitos Humanos.

3. De acordo com o entendimento sufragado na jurisprudéncia consti-
tucional, o alcance do principio da tipicidade pode sintetizar-se nos termos se-
guintes: 7) por um lado, vincula o legislador 4 suficiente especificagio do tipo
de crime, tornando ilegitimas as defini¢oes vagas, incertas, insuscetiveis de
delimitacao, nomeadamente que proporcionem ou admitam o recurso a ana-
logia’; i) por outro, imp&e a determinacao do tipo de pena correspondente a
cada ilicito tipico através da fixagao da natureza ou espécie de sangao aplicé-
vel, bem como dos respetivos limites®.

Enquanto /imite as possibilidades de modelacio tipica — ¢ essa a acecio
em que serd aqui considerada —, “a exigéncia de /e7 certa obriga a que a caracteri-

zagao do ilicito tipico seja levada a um tal ponto que torne possivel aos destina-
7  Cfr. Acérdio n.° 93/2001, retomado nos Acérdios n.” 338/2003, 489/2003, 358/2005 e

352/2008.
8 Cfr. Acérdio n.°547/2001.
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tirios da norma incriminadora conhecer os elementos, objetivos e subjetivos,
que integram a infragio e, através da apreensao, por essa forma, do elenco
quer dos valores protegidos, quer dos comportamentos proibidos pelo ordena-
mento juridico-penal, exercerem, de forma consciente e esclarecida, a respetiva
liberdade de autodeterminagao™.

Sem que isso implique debilitar a fun¢ao de garantia desempenhada pelo
tipo legal — isto ¢, a ideia de que o conjunto de elementos que integram
o tipo de ilicito deverd permitir que, logo em face dele, “se torne objeti-

10" o Tribunal

vamente motivavel e dirigivel a conduta dos cidadaos”
Constitucional vem igualmente reconhecendo que o principio da legali-
dade penal nio impde ao legislador que, na tarefa de definir o universo das
acoes ¢ omissdes proibidas, “se socorra sempre e sé de formulagoes normativas
integralmente descritivas e fechadas™!. A par das dificuldades que a pré-
pria natureza da linguagem logo  partida colocaria a qualquer tentativa de
predeterminagio integral da totalidade dos elementos constitutivos da in-
fracao e do cardcter lacunoso em que necessariamente incorreria qualquer
legislagao comprometida com uma defini¢io fortemente casuistica do facto
punivel, o Tribunal Constitucional partilha, assim, da convic¢ao de que a
progressiva complexificagio das sociedades hodiernas tornou praticamente
imprescindivel a utilizagio de “clementos normativos, de conceitos indetermina-

dos, de clausulas gerais ¢ de férmulas gerais de valoy™? no ambito da descrigao

do comportamento punivel, bem como o recurso a técnicas de remissio ou
reenvio de parte da concretizagio do tipo de ilicito para normagio proveniente

de fontes diversas!?.

Neste contexto — pergunta-se —, onde residird a fronteira tracada pelo prin-

cipio da legalidade penal?

9 Cfr. Acérdio n.° 606/2018.

10 Jorge de Figueiredo Dias, ciz., p. 186,
11 Cfr. Acérdao no 606/2018.

12 Jorge de Figuciredo Dias, cit, p. 186.

13 Na formulagio do Acérdao n.° 340/2022: “Deve reconhecer-se, porém, que a exigéncia de Jex
certa, como coroldrio do principio da legalidade criminal, ndo veda em absoluto a formulagio dos
pressupostos juridico-constitutivos da incriminagio através de elementos normativos, conceitos in-
determinados, cldusulas gerais ¢ férmulas gerais de valor. Seria invidvel, até pela natureza da propria
linguagem juridica, uma determinagio do tipo legal de ilicito”
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A resposta, deu-a hd muito o Tribunal Constitucional'®: uma vez que a fun-
¢ao do principio da legalidade nao pode deixar de ser a de estabelecer limites
a abertura dos tipos penais, o critério decisivo “residird sempre em saber se,
apesar da indeterminagao inevitavelmente resultante da utilizagao daqueles ele-
mentos, do conjunto da regulamentagio tipica” continua a derivar “uma drea ¢ um fim

de prote¢io da norma claramente determinados™?

; ou, pelo contririo, se o
recurso a uma ou outra via (ou a ambas em conjunto) ¢ suscetivel de por em
causa a certeza ¢ determinabilidade do contetdo do ilicito, impossibilitando a
apreensao pelos destinatdrios da norma penal dos elementos essenciais do tipo

de crime.

4. No 4mbito da determinagio do sentido e alcance do principio da legalidade
penal, a posicio prevalecente na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
mostra-se inteiramente alinhada com a orientagio que, pelo menos desde o
acordao Cantoni v. France, proferido em 1996, se extrai da jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (doravante, TEDH) no 4mbito da
interpretagio do artigo 7.° da Convengao.

Partindo igualmente do pressuposto segundo o qual a preservagio da mar-
gem necessdria para acomodar as multiplas situagoes e circunstincias da vida
nao sé veda 4 norma penal uma precisao absoluta, como implica o recurso a
categorizagoes gerais, como uma das técnicas standard de regulagio, em detri-
mento de formula¢oes exaustivas e fechadas, o TEDH considera, porém, que
o principio consagrado no artigo 7.° da Convengao impde, mesmo em tal
contexto, que os elementos que integram a infragao, bem como a san¢io que
lhe corresponde, se encontrem definidos com clareza na lei, isto ¢, em termos
que assegurem a cognoscibilidade ¢ a previsibilidade da norma de compor-
tamento.

De acordo ainda com o TEDH, o préprio conceito de previsibilidade tem
um alcance varidvel, dependendo em larga medida do contetido da norma in-

criminadora concretamente em causa, do 4mbito ou dominio que pretenda
14  Cfr. Acdrdio n.° 93/2001. Esta posicio foi reiterada nos Acérdios n.” 338/2003, 489/2003,

358/2005,29/2007, 352/2008, 606/2018 ¢ 20/2019.
15 Cfr. Jorge de Figueiredo Dias, ciz., p. 186.

29



JOAO CAUPERS E JOANA FERNANDES COSTA

regular, bem como do nimero ¢ condigao dos respetivos destinatérios. De
todo o modo, essa exigéncia devera considerar-se satisfeita onde quer que os
sujeitos possam conhecer, através do texto da lei — complementado, se ne-
cessdrio, pela respetiva interpretagao jurisprudencial, bem como pelo recurso
a aconselhamento técnico especializado —, quais os atos e omissoes susceti-
veis de os responsabilizar. Tal complementagao serd compativel com o artigo
7.2 da Convengao sempre que o resultado da clarificagao jurisprudencial dos
elementos que integram a infragao for consistente com a esséncia do ilicito e
pudesse ser razoavelmente previsto pelos destinatdrios da norma’®.

Em sintonia com a posi¢ao que vem sendo expressa pelo TEDH, o princi-
pio da legalidade penal foi aplicado pelo Tribunal Constitucional quer enquan-
to limite a possibilidade de utilizagao de conceitos normativos, quer enquanto
condicionante do emprego de técnicas remissivas, em diversos julgamentos
realizados no 4mbito da fiscalizacio concreta da constitucionalidade.

Partindo da premissa segundo a qual o principio da tipicidade impée a
lei penal que apresente suficiente densidade — isto ¢, que “descreva o mais por-

menorizadamente possivel” a conduta proibida, detalhando-a “suficientemente”

ou com “suficiente clareza”” — ¢ a0 legislador o dever de “reduzir a0 minimo

18 o Tribunal Constitucional

possivel o recurso a conceitos indeterminados”
cedo procurou definir um critério ou um ponto de referéncia que permitisse
estabelecer a partir de que grau de indeterminagio ou imprecisio nos deveremos con-

siderar perante uma violagio da exigéncia de certeza da lei.

Assim, logo no Acérdio n.° 93/2001, o Tribunal sublinhou que o
principio da tipicidade criminal, ao exigir “uma suficiente especifica¢io
dos factos que integram o tipo legal de crime”, veda a edi¢ao de normas
incriminadoras cujo conteudo nio possa impor-se auténoma e suficien-
temente, de modo a permitir “um controlo objetivo da sua aplicag¢ao in-
dividualizada” Ou, mais concretamente ainda, exclui a possibilidade do

. <« . » « . o1
recurso a conceitos “menos precisos” sempre que “a possibilidade de com-

16  Neste sentido, cfr. Radio France and Others v. France (2004) e Vasiliauskas v. Lithuania (2015).
17 Cfr. Acérdao n.° 168/99.

18 Cfr. Américo Taipa de Carvalho, Constituigio Portugnesa Anotada, Jorge Miranda/Rui Medei-
ros, I, Universidade Catélica Editora (Lisboa, 2017), p. 488. Esta posi¢io foi acolhida pelo Tribunal
Constitucional nos Acérdaos n.” 146/2011, 105/2013 e 572/2019.
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preensao ¢ controlo do desvalor expresso no tipo legal deix[e] de existir™?

por essa via. Decisivo, conforme veio a explicitar subsequentemente, é que a
determinacio do facto punivel ocorra na medida necessdria a proporcionar
aos tribunais um quadro suficientemente delineado em face do qual “possam
fazer, ainda e sempre, um exercicio de aplicagio do direito ¢ nao ja de criagio
de direito™.

A luz desta orientagio, o Tribunal Constitucional foi chamado a
pronunciar-se sobre a compatibilidade com o principio da legalidade penal de
um signiﬁcativo conjunto de elementos normativos — isto é, aqueles que, diver-
samente do que ocorre com os elementos descritivos, apenas podem ser represen-
tados e compreendidos “sob a légica pressuposi¢ao de uma norma ou de um
valor, sejam especificamente juridicos ou simplesmente culturais”™ —, tendo
concluido pela viabilidade constitucional do emprego, designadamente: (3)
do conceito de “documento auténtico ou com igual for¢a” na caracterizagao
da agravante do crime de falsificagio de documentos, constante do n.° 3 do
artigo 256.° do Cédigo Penal®; (7) do advérbio “fundamentalmente” para
definir o nivel de dependéncia da sorte suposto pelo conceito penalmente re-
levante de jogos de fortuna ou azar constante do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
422/89, de 02 de dezembro, bem como o tipo de jogo descrito na alinea g)
do n.° 1 do respetivo artigo 4.°, em conjugagao com o tipo de licito previsto no
artigo 108.° do mesmo diploma legal™; (77i) dos conceitos de “constrangimento”,
“importunar” ¢ “contacto de natureza sexual’, desacompanhados da especi-
ficagio dos concretos meios utilizados nesse contacto, na previsao do crime
de importunagio sexual constante do artigo 170.° do Cddigo Penal*; iv) da
férmula “nio se encontre em condi¢es de realizar tal atividade com seguranga”

para caracterizar a atuac¢do do condutor sob influéncia de estupefacientes,

19  Cfr. Maria Fernanda Palma, Direito Penal. Conceito material de crime, principios e fundamentos.
Teoria da lei penal: interpretagio, aplicacio no tempo, no espago e quanto ds pessoas, AAFDL (Lisboa,
2017), p. 131.

20 Cfr. Acérdio n.°20/2019.

21 Cfr. Jorge de Figueiredo Dias, cit., p. 289.
22 Cfr. Acérdio n.° 383/2000.

23 Cfr. Acérdio n.° 93/2001.

24  Cfr. Acérdao n.> 105/2013.
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substincias psicotrépicas ou produtos com efeito andlogo perturbadores da
aptidao fisica, mental ou psicoldgica, suscetivel de relevar criminalmente nos
termos previstos no artigo 292.°, n.° 2, do Cédigo Penal®; v) do conceito de
“meio insidioso” para descrever uma das circunstincias em que o ato de matar ¢
suscetivel de revelar “a especial censurabilidade ou perversidade” que fundamen-
ta o crime de homicidio qualificado de acordo com o artigo 132.°, n.%s 1 ¢ 2,
alinea i), do Cédigo Penal®; e v7) do conceito de “modo de vida’, para deter-
minagio dos casos em que ha lugar ao agravamento da pena correspondente

ao crime de furto, nos termos da alinea h) do n.° 1 do artigo 204.° do Cédigo

Penal?.

5. Tal como a inclusio de elementos normativos no dmbito da tipificagio
dos comportamentos puniveis, também a possibilidade de remissdo de parte da
respetiva concretizagao para outras fontes normativas vem sendo considerada
pelo Tribunal Constitucional compativel — rectius, compatibilizdvel —, com
o principio da legalidade penal, aqui na ace¢io segundo a qual, integrando a de-
fini¢ao dos crimes ¢ das penas a reserva de competéncia legislativa da Assembleia
da Republica®, somente através de lei parlamentar ou decreto-lei autorizado
¢ constitucionalmente permitida a selecio dos factos puniveis.

Concretamente, trata-se aqui do problema da admissibilidade constitucio-
nal das chamadas normas penais em branco, isto é, aquelas que tém a particu-
laridade de descrever de forma incompleta a atuagao criminalmente relevan-
te (previsao tipica), remetendo parte da sua concretizagio para uma outra
disposi¢ao (norma complementar ou integradora) de grau ou nivel inferior
aquele que ¢ exigido para a primeira.

Tal como sucede com o recurso aos elementos normativos do tipo, tam-

bém a técnica remissiva subjacente as normas penais em branco ¢ hoje conside-

25  Cfr. Acérdio n.0 606/2018.
26 Cfr. Acérdio n.°20/2019.
27  Cfr. Acérdio n.° 196/2022.

28 De acordo com o artigo 165.°, n.° 1, alinea ¢), da Constituigio da Republica Portuguesa, “¢ da
exclusiva competéncia da Assembleia da Republica’, “salvo autorizagio ao Governo’, legislar em ma-
téria de “defini¢io dos crimes, penas, medidas de seguranca e respetivos pressupostos, bem como de

processo criminal”
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rada um mecanismo indispensével no Ambito da tipificagio de um vasto con-
junto de ilicitos, em particular no 4mbito do chamado direito penal do risco, na
medida em que permite a permanente incorporagao no direito penal das orienta-
coes técnicas e cientificas mais recentes, assegurando desse modo a respetiva
congruéncia com a evolugio registada em certas 4reas especificas de atividade
que o mesmo ¢ chamado a (co)regular com cada vez maior frequéncia.

Do ponto de vista do principio da legalidade penal, tal como o vem den-
sificando o Tribunal Constitucional, o que se exige ¢ que o recurso ao reenvio
normativo nio obste & “determinabilidade objetiva das condutas proibidas e
demais elementos de punibilidade”, o que sucederd sempre que, mas somente
quando, a norma complementar tiver um cardcter meramente concretizador, ¢
nao inovador, em relagao 4 norma penal remissiva. Esta devera conter os ele-
mentos necessarios a identificagao do critério de ilicitude, sem deixar a desco-
berto qualquer elemento essencial para a compreensio da conduta proibida
ou para o controlo democrético da incriminagao. Por isso, “quando a remis-
s3o feita pela norma sancionadora principal para a norma complementar
tornar o tipo de ilicito incaracteristico, dificultar o seu conhecimento pelos
destinatérios para além do que ¢ exigivel a uma pessoa média ou implicar o
recurso a critérios auténomos ou critérios novos de ilicitude”, a remissio e
respetiva concretizagio ter-se-o por incompativeis com o principio da lega-

1%.

lidade pena

6. Tal como vimos suceder a propdsito do recurso a conceitos indetermi-
nados, também o problema da compatibilidade das normas penais remissivas
com o principio da legalidade penal, na dimensao de reserva de lei em matéria
de definicao dos crimes e das penas, ocupou desde cedo o Tribunal Consti-
tucional.

Logo no Acé6rdio n.° 299/92, o Tribunal julgou inconstitucional, por vio-
lagao da reserva de lei, uma norma constante de portaria, pela qual se sujeita-

vam, inovatoriamente, certos bens e servigos ao regime de precos declarados,

29  Cfr. Teresa Pizarro Beleza e Frederico de Lacerda Costa Pinto, O Regime Legal do Erro e as Nor-
mas Penais em Branco, (Coimbra, 1999), p. 41. Esta posicio foi acolhida pelo Tribunal Constitucional
no Acérdio n.c 115/2008.
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resultando da infragao desse regime um crime de especulagio™. O juizo positivo
de inconstitucionalidade baseou-se, entdo, no caricter inovatério “da defini¢io
de elementos relevantes do préprio tipo de crime’, feita através de portaria.

Com base no mesmo critério, o Tribunal concluiu, no Ac6rdao n.°427/95,
pela compatibilidade com o principio da legalidade penal da tipificagio do crime
contra a genuinidade, qualidade ou composicio de géneros alimenticios e aditivos alimen-
tares falsificados®', por entender que a norma incriminadora continha neste caso, ao
contrério do anterior, os “critérios do ilicito penal — desvalor da a¢ao proibida,
desvalor do resultado lesivo e identificagao do bem juridico tutelado”, cons-
tituindo a descricao dos aditivos admissiveis, feita por portaria, uma mera
concretizagio ou delimita¢io negativa do critério definido na norma penal
remissiva.

Anos mais tarde, no Acérdao n.° 115/2008, o Tribunal nao julgou in-
constitucional a norma que incrimina a atuagio daquele que, “no 4mbito da
sua atividade profissional infringir regras legais, regulamentares ou técnicas que
devam ser observadas no planeamento, dire¢iao ou execugio de construgao,
demoli¢io ou instalagio, ou na sua modificagio ou conservagio™, no seg-
mento em que remete para regras técnicas e quando interpretada no sentido
de que, como regras técnicas, podem considerar-se os procedimentos ad hoc
que tenham sido especialmente concebidos para a execugio da obra. Para as-
sim concluir, o Tribunal considerou que, “quando [...] a lei remete para regras
técnicas que so regras de cardcter profissional tidas como geralmente conhecidas
¢ aplicadas nos trabalhos de construgo civil, ou regras a que o agente se en-
contra vinculado por efeito de estipulagdes constantes do contrato ou de
determinagio expressa do dono da obra, nao ¢ posta em causa a cognoscibi-
lidade subjetiva desse especifico elemento constitutivo do tipo legal”; citando a
doutrina®, o Tribunal notou que “muitas vezes as remissdes para outros ins-
trumentos juridicos no penais (como regras profissionais ou regulamentos
que orientam certas atividades) tornam os regimes vigentes mais acessiveis

aos destinatirios das normas, pois os instrumentos em causa sao, pela sua

30 Artigo 10.°, n.° 1, da Portaria n.° 416/82, de 26 de abril.
31 DPrevisto no artigo 24.° do Decreto-Lei n.° 28/84, de 20 de janeiro.
32 essaaformulagio constante da alinea 2) do n.° 1 do artigo 277.° do Cédigo Penal.

33  Cfr. Teresa Pizarro Beleza e Frederico de Lacerda Costa Pinto, ciz., p. 40.
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proximidade empirica em relagao aos sujeitos a quem dizem respeito, mais
facilmente conhecidos por estes do que as proprias normas incriminadoras”

Mais recentemente, no Acérdio n.° 606/2018, o Tribunal pronunciou-se
pela compatibilidade com a exigéncia de /es certa da utilizagio do conceito de
substincias psicotrdpicas no Ambito da tipificagio dos crimes contra a seguranga
rodovidria*. Considerando nio ser ao legislador penal que incumbe identificar,
em cada momento, as substincias classificdveis como psicotrdpicas, de acordo
com os critérios para o efeito definidos pela comunidade cientifica, o Tri-
bunal entendeu que a remissao para o catdlogo constante da Convengao das
Nagoes Unidas de 1971 sobre Substancias Psicotrépicas nao coloca qualquer
problema perante o principio da legalidade penal, desde logo na medida em
que a enumeragao das substincias constante da referida Convengao e respetivos
anexos nao introduz qualquer “critério auténomo de ilicitude”, distinto daquele

que o tipo legal documenta.

7. Enquanto exigéncia de lei estrita, o principio da legalidade penal aponta no
seguinte sentido: se s6 a lei cabe a selecao dos factos puniveis, ao julgador com-
pete apenas a aplicagio estrita da norma incriminadora, encontrando-se-lhe
vedada a possibilidade de criar ou agravar os pressupostos da responsabilida-
de através da aplicagao de determinada regra juridica a um caso concreto nao
contemplado, com base no estabelecimento de uma relacio de similaridade
ou semelhanca.

Nesta acegao — afirmou-o o Tribunal em 2014 —, o principio da legalidade
penal “opera como uma garantia contra o exercicio ilegl'timo e nio controldvel
do ius puniendi estadual’, apresentando-se como um pressuposto indispensavel
do respeito pelo “programa politico-criminal gizado pelo legislador democrati-
camente legitimado”, pela “reparti¢ao de competéncias entre legislagao e juris-

. - » ’ . « . 7 . -~ ”35
di¢ao” ¢, consequentemente, pelo proprio “principio da separacio de poderes™.

34 Tratava-se, em concreto, do crime de condugio de veiculo em estado de embriaguez ou sob a
influéncia de estupefacientes ou substincias psicotrdpicas, previsto no artigo 292.° do Cédigo Penal.

35 Cfr. Acérdio n.° 587/2014, acompanhando José Francisco de Faria Costa, “Construcio
¢ Interpretagio do tipo legal de crime 4 luz do principio da legalidade: duas questées ou um s6
problema?”, Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia (Coimbra, Coimbra Editora, A. 134, n.° 3933,
2002), pp. 354-366.
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Enquanto limite & interpretacao das normas que criam ou agravam a res-
ponsabilidade, o principio da legalidade penal foi objeto de particular analise
no julgamento levado a cabo através do Acérdao n.° 852/2014, que confron-
tou diretamente o Tribunal Constitucional com o problema de saber em que
condig¢es ou sob que pressupostos ¢ possivel ao julgador penal afirmar a pré-
tica de um crime de homicidio qualificado atipico.

O problema apreciado naquele acérdio teve na sua génese a especificidade do
modelo seguido pelo legislador portugués no 4mbito da construgio do crime
de homicidio qualificado®, modelo esse que assenta na chamada técnica dos
exemplos-padyio, isto ¢, “na combina¢io de um critério generalizador, constitui-
do por uma cldusula geral de agrava¢io” — no caso, a atitude especialmente censu-
rdvel ou perversa do agente —, com uma enumeragio casuistica ¢ 740 taxativa de um
conjunto de circunstincias — os exemplos-padrio — que tém por efeito indi-
ciar a presenca daquele tipo de culpa agravado, que justifica autonomamente
a agravacao da medida da responsabilidade.

Confrontando as particularidades de tal modelo com as exigéncias colocadas
pelo principio dalegalidade, o Tribunal comegou por afirmar que, caso a qualifi-
cagao do crime de homicidio pudesse ocorrer por “apelo direto” e com funda-
mento exclusivo na cldusula geral de agravagao, prescindindo por completo
da intervengio (ou mediagio) dos exemplos-padrio, a violagao do principio
da legalidade penal, na dimensao de /ei certa, seria evidente: nessa hipétese, con-
siderado o elevado “grau de indeterminagio e vacuidade” dos conceitos de especial
censurabilidade ou perversidade, ao julgador seria atribuida uma margem de pon-
deracio e escolha valorativa incompativel com a fungao de garantia constitucio-
nalmente cometida ao tipo penal.

Em linha com a doutrina, o Tribunal considerou que a compatibilidade do
referido modelo com o principio da legalidade penal reside “na conexao que
se estabelece — se tem de estabelecer” entre a cldusula geral de agravagao e os
exemplos-padrio que descrevem as circunstincias suscetiveis de indiciar a atitu-
de especialmente censuravel ou perversa que integra a primeira. E para que o cri-
tério de agravagio da responsabilidade continue a ser 0 (ou um dos) critério(s)
36 Deacordo com o artigo 132.° do Cédigo Penal, “se a morte for produzida em circunstincias que
revelem especial censurabilidade ou perversidade, o agente é punido com pena de prisio de doze a vinte

e cinco anos” (n.° 1), sendo suscetiveis de revelar essa especial censurabilidade ou perversidade, entre
outras, as circunstincias constantes do elenco definido no respetivo n.° 2.
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decididos pelo legislador, essa conexao nao poderd ser qualquer uma: s6 poderd
ser aquela que assegure que apenas servirdo para qualificar o crime de homici-
dio as circunstincias que, embora nao diretamente subsumiveis a faztispecie de
qualquer um dos exemplos-padrio, sao, todavia, reconduziveis 4 ideia condutora
agravante que a certo(s) dele(s) subjaz; o que, por sua vez, ocorrerd sempre que,
mas apenas quando, a circunstincia concretamente verificada no caso revele
“um contetdo de desvalor ou uma estrutura axioldgica idéntica ou similar a
algum dos exemplos-padrio” constantes do elenco definido pelo legislador.

Acompanhando uma vez mais a doutrina”, o Tribunal considerou que,
“por respeito as exigéncias de legalidade e de vinculagao a lei”, ao juiz apenas ¢
concedido apoiar a qualificagio do crime de homicidio na verificagao de cir-
cunstincias que, embora nio se encontrem expressamente previstas na lei,
correspondam, no entanto, “a estrutura de sentido ¢ ao contetido de desva-
lor” de certo (ou certos) exemplo(s)-padrao.

Com base nesta ordem de consideragdes, o Tribunal Constitucional
concluiu que a interpretagio seguida pelo Supremo Tribunal de Justica
para confirmar a imputagio ao arguido recorrente de um crime de homi-
cidio qualificado era constitucionalmente censuravel a luz do principio da
legalidade penal, na medida em que se bastara com o reconhecimento de
uma equivaléncia de gravidade entre as circunstincias concretamente verificadas
no caso sub judice ¢ certas circunstincias previstas na lei, sem proceder a um
“exame de correspondéncia axioldgica” ou valorativa entre as primeiras ¢ al-
guma (ou algumas) daquelas que foram incluidas pelo legislador no elenco dos

exemplos-padrao.

8. A guisa de conclusao, pode dizer-se que, embora parta da aceitagio de que,
numa sociedade plural, dinAmica e complexa, caracterizada por avancos cien-
tificos ¢ tecnoldgicos permanentes ¢ por um conjunto, cada vez mais diversi-
ficado, de intera¢oes humanas com significado para o Direito, o legislador
penal dispoe cada vez menos de condic¢oes para renunciar a utilizagao de
tipos penais abertos, cldusulas gerais e férmulas remissivas, o Tribunal Cons-

titucional continua a reconhecer na exigéncia de /e7 certa a imprescindivel fun-

37  Cfr. Augusto Silva Dias, Crimes contra a vida e a integridade fisica, AAFDL (Lisboa, 2007), p. 25.
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¢ao de limitar o grau de abertura e o nivel de indeterminagio dos tipos penais.
Ou seja, 0 encargo de prevenir e acautelar os excessos desta nova ambién-
cia normativa através da exigéncia de que a descri¢ao do comportamento
proibido seja sempre levada até ao ponto necessario para assegurar a “cognos-
cibilidade acerca de quais as condutas puniveis™, facultando aos cidadaos as
condi¢des necessdrias para orientarem a sua vida em termos compativeis com
o dever-ser juridico-penal. E, ainda, que tal funcio ou encargo, por caber
exclusivamente a lei (lei estrita), nio pode ser exercida(o) de forma con-
corrente, ¢ sempre retrospetiva, pelo julgador, através do estabelecimento de
critérios de desvalor ampliativos ou analdgicos relativamente aqueles que se

encontram condensados no tipo legal de crime.

38  Cfr. Acérdio n.c 545/2000.
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