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1 Consideracoes iniciais

Os autores, a partir de um dos muitos episddios da sua praxis enquanto pro-
fissionais do direito, tiveram que lidar com a problematica de que aqui se ocupam.
Os problemas suscitados em tal pratica tém um relevo dogmatico e teorético de
grande interesse ndo s6 no ambito imediato, pragmatico, do seu contexto problema-
tico-concreto, mas em termos das disciplinas juridicas, convocando, nomeadamente,
em termos gerais, questdes de hermenéutica juridica, o problema do lugar das pre-
sungdes ¢ ficgdes no direito, o relevo dos principios constitucionais na decisdo con-
creta, para citar os mais importantes, e, em termos especificos, a tutela dos direitos e
interesses dos unidos de facto, a tributagdo conjunta, o significado de “residéncia
fiscal”.

Trata-se aqui, pois, se uma reflexdo, em sentido prdoprio, sobre uma praxis e um
problema concreto, logo, pois, uma adaptacdo para artigo de uma experiéncia parti-
lhada pelos autores. Dai que o artigo, por ndo ser um texto de fundo, produto de
pesquisa cientifica, seja parco € mesmo inexistente em termos de intertextualidade,
carecendo de um maior aprofundamento, nomeadamente comparatistico, o que néo
coube, por opgdo dos autores e por motivos de disponibilidade, mas julgando nds
que, mesmo assim tal reflexdo ndo deixara de suscitar interesse ¢ de fornecer crité-
rios e fundamentos para os decisores concretos, nomeadamente a administragido
fiscal. Desta forma quisemos prestar um humilde servico ao ISMAT, aos seus alu-
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nos, colegas docentes e toda a “comunidade” desta instituicdo que nos tem honrado
ao acolher-nos no corpo docente, confiando em nos tarefa tdo nobre, quanto exigen-
te.

2 O contexto problematico-concreto

O caso com que os autores se depararam foi, em sintese, o seguinte: um casal
que vive em unido de facto desde 2003, comungando da mesma “residéncia habi-
tual”.

Em Margo de 2006, antes da apresentacdo da declaragdo anual relativa ao exercicio
de 2005, declararam a Administragdo Tributaria essa situa¢do. Entregaram, de
seguida e em prazo, no mesmo ano, a declarac@o anual de IRS em conjunto, ja com o
domicilio fiscal comum alterado nas Finangas.

Também em 25-05-2007 entregaram a declaragdo conjunta relativa ao exercicio de
2006.

As referidas declaragdes foram aceites e deram origem as respectivas liquidacdes,
com lugar a reembolso aos contribuintes em causa.

Em Abril de 2008, quanto ao exercicio de 2007, entregaram novamente em conjunto
0 Modelo 3.

Sucede que, por oficio datado de Junho de 2008, da Direc¢do de Finangas respectiva,
foram notificados para apresentar no Servigo de Finangas «o duplicado da referida
declarag@o e todos os documentos comprovativos da sua situagio pessoal e familiar,
bem como os elementos quantitativos associados as situagdes assinaladasy.

As Finangas motivavam esse acto na necessidade de analise da declara¢do de rendi-
mentos relativa a 2007, por alegada «divergéncia da residéncia dos sujeitos passi-
VOS».

Os contribuintes dirigiram-se ao Servico de Finangas, tendo apresentado todos os
elementos solicitados e tendo entregue os varios documentos comprovativos da
situacdo de unido de facto e residéncia comum.

Posteriormente, por oficio do Servigo de Financas, foram convidados a «apresentar
Declaragio de Substituicdo de IRS dos anos de 2005, 2006 ¢ 2007, uma vez que nio
estdo reunidas todas as condigdes determinadas no art. 14°, n° 2, do Cédigo do IRS
(s6 em 2006/03/14 passaram a ter o mesmo domicilio fiscal)», convite esse acom-
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panhado da adverténcia de que o fisco procederia as correcgdes de forma oficiosa
caso ndo o fizessem.

Seguiram-se: deslocagdo dos contribuintes Servigo de Finangas e exercicio de audi-
¢do prévia quanto ao projecto de correc¢do oficiosa, onde defenderam a justeza e
justica da sua posi¢ao de que as suas declaragdes conjuntas sdo correctas ¢ legais.

A Administragdo Tributaria procedeu, contudo, as liquida¢des adicionais.

A Administragdo Tributdria sustenta a sua posi¢do com base numa interpretagdo
oficial determinada por oficio E-mail, de 14/07/2008 da Exma. Directora de Servigos
do IRS, dirigido as direcgdes e aos servigos de finangas, segundo o qual os dois anos
necessarios de unido de facto de residéncia comum se contam a partir da comunica-
¢do as finangas da residéncia comum, e s6 contam dai para a frente.

Foram indeferidos pela Administragdo Tributaria a reclamagdo e o recurso hierar-
quico apresentados pelos contribuintes, tendo-se seguido impugnacdo judicial, ainda
pendente de desfecho, razdo porque néo sdo aqui identificados os actores desta peca,
até porque o presente caso ¢ apenas um dos muitos idénticos que foram resolvidos,
uns, e estdo pendentes, outros. E, pois, um case study.

Atendendo aos factos descritos supra, suscitam-se as seguintes questdes:

1. Qual o fundamento da tutela das unides de facto em sede de tributagdo do
rendimento das pessoas singulares?

2. Quais sdo os requisitos legais para a tributagdo conjunta dos sujeitos passi-
vos unidos de facto?

3. Qual é o conceito de domicilio fiscal, para efeitos de aplicagdo do art. 14.°
do CIRS?

4. Qual € o sentido da norma contida no n.° 4 do art. 19.° da LGT e quais s@o
as suas implicagdes na andlise da verificacdo dos requisitos tipificados no
art. 14.° do CIRS?

3 Fundamento da tutela juridica das unides de facto

Resulta do disposto nos arts. 67.°, n.° 2, al. f) e 104.°, n.° 1, da Constitui¢do da
Republica Portuguesa que o imposto sobre o rendimento das pessoas singulares
devera ter em conta a realidade familiar.

Uma compreensdo do conceito de agregado familiar a luz do principio constitucional
da igualdade e do disposto no art. 36.° da Constituicdo da Republica Portuguesa
determinam o reconhecimento da relevancia juridica das unides de facto.
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O conceito juridico-constitucional de familia ndo implica necessariamente o casa-

mento, pelo que a consideragdo fiscal da realidade familiar deve abranger outras
- o 1

formas de composi¢ao familiar.

Tendo em vista a tutela juridica das unides de facto, foi aprovada em 2001 a Lei n.°
7/2001, de 11 de Maio, actualmente em vigor.

Nos termos deste diploma legal, beneficiam de protecgdo juridica as unides de facto
que durem ha mais de dois anos (art. 1.°, n.° 1).

Em matéria fiscal, a Lei n.° 7/2001 determina a “aplica¢do do regime do imposto de
rendimento das pessoas singulares nas mesmas condi¢des dos sujeitos passivos
casados e ndo separados judicialmente de pessoas ¢ bens” [art. 3.° al. d)].

A compreensdo da relevancia juridico-fiscal que em sede de IRS é reconhecida as
unides de facto faz, portanto, apelo ao quadro juridico-constitucional vigente ¢ ao
regime juridico constante da Lei n.® 7/2001.

4 Requisitos legais para a tributaciio conjunta dos sujeitos passivos unidos
de facto

O art. 14.° do CIRS prevé que as pessoas que vivem em unifo de facto, e que
preenchem os pressupostos fixados na lei n.° 7/2001, podem optar pelo regime de
tributagdo dos sujeitos passivos casados e ndo separados judicialmente de pessoas ¢
bens.

A aplicagdo do regime a que se refere o n.° 1 do art. 14.° depende, ainda, da verifica-
¢do cumulativa das seguintes condigdes: (i) identidade de domicilio fiscal dos sujei-
tos passivos durante o periodo exigido pela lei (dois anos) e (ii) assinatura da decla-
racdo de rendimentos por ambos os sujeitos passivos unidos de facto (art. 14.°, n.° 2,
CIRS).

A verifica¢@o cumulativa das referidas condigdes origina o direito subjectivo consa-
gradonon.® 1 do art. 14.° isto €, essa verificacdo tem caracter constitutivo.

Porque o texto do n.° 2 do art. 14.° faz referéncia a “domicilio fiscal”, ha que proce-
der a delimitac@o do conceito respectivo.

' Cft. J. J. GOMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA, Constitui¢do da Republica Portuguesa
Anotada, vol. I, Coimbra, 2007, pp. 856-857.
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O conceito de domicilio fiscal encontra-se legalmente definido no art. 19.°, n.° 1, da
Lei Geral Tributaria (LGT), nos termos do qual o domicilio fiscal das pessoas singu-
lares é, em regra, o local da residéncia habitual [art. 19.°, n.° 1, al. a), LGT].

Resulta da lei, portanto, uma identidade entre domicilio fiscal e local de residéncia
habitual. Nao esta na disponibilidade dos sujeitos passivos ou da Administragdo
Tributaria desconsiderar essa identidade.

Uma vez feita prova do local de residéncia habitual, ndo podem os sujeitos da rela-
¢do juridica fiscal desconsidera-lo para efeitos de determinagédo do domicilio fiscal.

E, portanto, o local da residéncia habitual que ha-de ser considerado para efeitos de
verifica¢@o da primeira das condigdes fixadas no n.° 2 do art. 14.° do CIRS, e nao
qualquer outro critério.

5 Da eficacia e da prova — sentido e alcance do art. 19.°, n.° 4, da LGT

Desde que se prove a existéncia de identidade do local de residéncia habitual
dos sujeitos passivos por um periodo superior a dois anos, tem-se por verificada a
primeira das condi¢des estabelecidas no n.° 2 do art. 14.° do CIRS, mesmo que essa
prova venha a ser feita a posteriori.

O equivoco surge da interpretagdo da exigéncia feita no n.° 3 do art. 19.° da LGT,
que estabelece a obrigatoriedade de comunicag¢do do domicilio do sujeito passivo a
Administragio Tributaria. Na eventualidade de haver mudanga de domicilio sem que
tal seja comunicado a Administracdo Tributdria, a consequéncia ¢ a respectiva inefi-
cacia, enquanto tal comunicagéo nao for feita (art. 19.°, n.° 4, LGT).

Importa esclarecer o sentido e o alcance da ineficdcia a que se refere o n.° 4 do art.
19.° da LGT.

Em primeiro lugar, a ineficdcia em sentido estrito (e ¢ neste sentido que a expressao
¢ tomada na LGT) ndo se confunde com a invalidade; ela existe quando a inobser-
vancia de certos requisitos legais impede a produc@o de todos ou parte dos efeitos
juridicos em causa, sem comprometer a validade do acto.’

Em segundo lugar, trata-se aqui de uma ineficdcia relativa. A ineficacia a que se
refere o legislador no n.° 4 do art. 19.° da LGT verifica-se apenas no ambito da rela-
¢do entre os sujeitos passivos e a Administragdo Tributaria e, ainda assim, caso esta

2 Cfr., neste sentido, JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO, O Direito — Introdugdo e Teoria Geral,
13.* ed., 3.* reimp., Lisboa, 2009, p. 78.
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tome conhecimento da alteragdo do domicilio daqueles por outra via que ndo através
da sua comunicagdo pelos mesmos, cessa a ineficacia. E o que resulta do n.® 8 do art.
19.° e, também, duma compreensao substancialista do sistema juridico-fiscal, a qual
tem vindo a ser acolhida pela jurisprudéncia.’

Em terceiro lugar, a comunicagio a que se referem o n.° 4 do art. 19.° da LGT e o
art. 43.° do CPPT tem mero efeito declarativo; ndo é um elemento constitutivo do
direito em causa.” No caso presente, tal significa que o direito a tributagio conjunta
dos sujeitos passivos ja existia antes da comunica¢do do domicilio fiscal comum a
Administragdo Tributaria, uma vez que os respectivos elementos constitutivos ja se
tinham verificado. A falta de comunicagdo a Administragdo Tributaria da residéncia
comum apenas determinava a ineficacia da mudanca de residéncia. Uma vez feita
esta comunicacdo, ¢ feita prova de que os sujeitos passivos residiam em comum ha
mais de dois anos, produzem-se todos os efeitos relativos a tutela das unides de facto
previstos na lei.

O que a lei exige ¢ que os sujeitos passivos tenham domicilio fiscal comum hé mais
de dois anos, ou seja, que tenham residéncia comum ha mais de dois anos. Nao exis-
te fundamento legal que permita a Administragdo Tributaria entender que o domici-
lio fiscal corresponde a “residéncia comum fiscalmente comunicada”, como tem sido
determinado oficialmente pela Administragdo Fiscal.

Mediante a aplicagdo do art. 19.°, n.° 4, da LGT, ao caso concreto a Administragdo
Tributaria tinha legitimidade para presumir a auséncia de residéncia comum. Contu-
do, por for¢a da Constitui¢do da Republica Portuguesa e da Lei Geral Tributaria, as
presuncdes legais admitem prova em contrario. Ora, uma vez feita prova da existén-
cia de residéncia comum ha mais de dois anos, ¢ ilidida a referida presungéo, pelo
que a Administracdo Tributaria ndo pode deixar de reconhecer a verificacdo das
condi¢des legalmente definidas para a tutela juridico-fiscal das unides de facto.

Nao se nos afigura existir, pois, qualquer obstaculo legal a apresentag@o pelos sujei-
tos passivos unidos de facto de declaragdo conjunta de rendimentos nos anos em
causa.

Um entendimento diferente daquele que acabamos de sustentar traduzir-se-ia:
1) Numa sobreposi¢do do formalismo ao substancialismo;
ii) Na transformagdo, por via interpretativa oficial e contra a consti-
tuigdo e a lei, de uma presuncio ilidivel em fic¢do juridica’, mas

> Cfr. Acérddo do TCAS de 19/12/2008, Proc. 02479/08.
* Cft. Acordao do TCAS de 17/06/2008, Proc. 02386/08.
Nao retomamos aqui o historico debate sobre a diferenga/relagdo entre presuncdes e ficgdes
legais, pelo que, por razdes de comodidade discursiva, apela-se aos leitores a devida pondera-
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com abuso da técnica das fic¢des legais — tdo uteis e auristicas
quando bem utilizadas, pois tal uso abusivo cola-se mais facilmen-
te a ficgdo imaginativa da condi¢do pos-moderna do mundo actual
em que o virtual acaba muitas vezes por sobrepor-se ao real (sendo
nesse sentido, o da mera eficacia, mais “real” que o real ndo vir-
tual), e tudo com o atropelo ao principio da realidade e da tributa-
¢do do rendimento real.

iii) Na postergacao absoluta da tutela juridico-fiscal de uma unido de
facto apesar da verificagdo dos requisitos substantivos definidos na
lei;

iv) Numa adulteragdo do conceito de residéncia habitual ou na des-
consideragdo da identidade entre local de residéncia habitual e
domicilio fiscal,

V) Numa confusao entre invalidade e ineficacia;

vi) Na aceitagdo de uma presuncdo absoluta — a de que os sujeitos

passivos ndo tém residéncia comum ha mais de dois anos — apesar
de a lei e a Constitui¢do da Republica Portuguesa o impedirem;

vii) Numa interpretagdo desconforme com a Constitui¢do — em caso de
davida, em vez de se atender ao sentido que mais esteja de acordo
com a Constituicdo e que permita a maximizagao dos direito fun-
damentais, far-se-ia prevalecer o sentido que mais restringe a pro-
teccdo das unides de facto.

6 Conclusio

Uma compreensdo do conceito de agregado familiar a luz do principio consti-
tucional da igualdade e do disposto no art. 36.° da Constitui¢do da Republica Portu-
guesa determinam o reconhecimento da relevancia juridica das unides de facto.

O conceito juridico-constitucional de familia ndo implica necessariamente o casa-
mento, pelo que a consideracdo fiscal da realidade familiar deve abranger outras
formas de composicdo familiar.

O conceito de domicilio fiscal encontra-se legalmente definido no art. 19.°, n.° 1, da
Lei Geral Tributaria (LGT), nos termos do qual o domicilio fiscal das pessoas singu-
lares ¢, em regra, o local da residéncia habitual [art. 19.°, n.° 1, al. a), LGT]. Resulta
da lei uma identidade entre domicilio fiscal e local de residéncia habitual. Nao esta
na disponibilidade dos sujeitos passivos ou da Administra¢do Tributaria desconside-
rar essa identidade. E o local da residéncia habitual que hi-de ser considerado para

¢do critica. Para um estudo mais aprofundado sobre esta tematica: PERELMAN C., Les Pré-
somptions et Les Fictions en Droit, Bruxelles, Bruylant, 1974, pp 339-348.
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efeitos de verificagdo da primeira das condi¢des fixadas no n.° 2 do art. 14.° do
CIRS, e ndo qualquer outro critério. Desde que se prove a existéncia de identidade
do local de residéncia habitual dos sujeitos passivos por um periodo superior a dois
anos, tem-se por verificada a primeira das condigdes estabelecidas no n.° 2 do art.
14.° do CIRS.

E verdade que o n.° 3 do art. 19.° da LGT estabelece a obrigatoriedade de comunica-
¢do do domicilio do sujeito passivo a Administra¢do Tributaria, estatuindo que, na
eventualidade de haver mudanca de domicilio sem que tal seja comunicado a Admi-
nistracdo Tributaria, a consequéncia ¢ a respectiva ineficacia, enquanto tal comuni-
cacdo ndo for feita (art. 19.°, n.° 4, LGT). Simplesmente como acima se demonstrou,
aqui tem-se em vista a ineficdcia em sentido estrito que ndo se confunde com a inva-
lidade; ela existe quando a inobservancia de certos requisitos legais impede a produ-
¢do de todos ou parte dos efeitos juridicos em causa, sem comprometer a validade do
acto.

Por outro lado, a ineficacia a que se refere o legislador no n.° 4 do art. 19.° da LGT
verifica-se apenas no ambito da relagdo entre os sujeitos passivos € a Administra¢do
Tributaria e, ainda assim, caso esta tome conhecimento da alteracdo do domicilio
daqueles por outra via que ndo através da sua comunica¢@o pelos mesmos, cessa a
ineficacia.

Acresce que a comunicacdo a que se referem o n.° 4 do art. 19.° da LGT e o art. 43.°
do CPPT tem mero efeito declarativo; ndo é um elemento constitutivo do direito em
causa. O direito a tributagdo conjunta dos sujeitos passivos ja existia antes da comu-
nica¢do do domicilio fiscal comum a Administragio Tributaria, uma vez que os
respectivos elementos constitutivos ja se tinham verificado. A falta de comunicagdo
a Administracao Tributaria da residéncia comum apenas determinava a ineficacia da
mudanga de residéncia. Uma vez feita esta comunicacdo, ¢ feita prova de que os
sujeitos passivos residiam em comum ha mais de dois anos, produzem-se todos os
efeitos relativos a tutela das unides de facto previstos na lei.

Nao existe fundamento legal que permita a Administragdo Tributdria entender que o
domicilio fiscal corresponde a “residéncia comum fiscalmente comunicada”.
Mediante a aplicagio do art. 19.°, n.° 4, da LGT, ao caso concreto a Administragio
Tributaria tinha legitimidade para presumir a auséncia de residéncia comum. Uma
vez feita prova da existéncia de residéncia comum ha mais de dois anos, ¢ ilidida a
referida presuncdo, pelo que a Administragdo Tributaria ndo pode deixar de reco-
nhecer a verificagdo das condi¢des legalmente definidas para a tutela juridico-fiscal
das unides de facto.



