


O Mandado de Deten¢iao Europeu:
Enquadramento e Pondera¢io Atual

PEDRO TROVAO DO ROSARIO *

A Constitui¢ao da Republica Portuguesa anuncia-a como soberana (artigo 3.° nlime-
ro 2) e assente na dignidade da pessoa humana (artigo 1.°). Igualmente, prevé no seu
artigo 16.°, namero 1, que os direitos fundamentais nela consagrados ndo excluem
quaisquer outros constantes das leis e das regras aplicaveis de Direito Internacio-
nal e que as normas emanadas dos orgdos competentes das organizagoes interna-
cionais de que Portugal seja parte vigoram diretamente na ordem interna, desde
que tal se encontre estabelecido nos respectivos tratados constitutivos ¢ ainda que as
disposi¢oes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das
suas institui¢oes, no exercicio das respectivas competéncias, sdo aplicaveis da
ordem interna, nos termos definidos pelo Direito da Unido, com respeito pelos prin-
cipios fundamentais do Estado de Direito Democrdtico (artigo 8.°, nimeros 3 ¢ 4).
Igualmente, aceita Portugal a jurisdicao do Tribunal Penal Internacional em condi-
¢oes de complementaridade ¢ com vista a realizacdo de uma justi¢a internacional
que promova o respeito pelos direitos da pessoa humana (artigo 7.°, numero 7),
admitindo ainda a extradi¢do de cidaddos nacionais em casos de terrorismo ¢ de
criminalidade internacional organizada, em condi¢des de reciprocidade e desde que a
ordem juridica do estado requisitante consagre garantias de um processo justo e
equitativo (artigo 33.°, numero 3).

Desta recegdo direta e do constante do artigo 7.° da Constitui¢do da Republica Por-
tuguesa impdem-se principios no ambito da protecao dos direitos humanos, do res-
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peito pelos direitos dos povos, da integragdo europeia, da independéncia nacional, da
igualdade dos Estados, da solucdo pacifica dos conflitos internacionais e da ndo
ingeréncia nos assuntos internos dos outros Estados.

Entre os direitos fundamentais reconhecidos na Constituigdo da Republica Portu-
guesa, enquanto direitos, liberdades e garantias poderiamos destacar o direito a vida
¢ a integridade fisica ¢ moral dos individuos (artigos 24.° ¢ 25.°), o seu direito a
liberdade (artigo 27.°), para além daqueles comummente designados como integran-
tes de um “Direito Constitucional Penal”, como os relativos a apreciagao judicial por
juiz nacional da medida de coagdo adequada até a entrega ou extradi¢do, do caracter
excepcional da prisdo preventiva (artigo 28.°), do ne bis in idem (artigo 29.°, nimero
5), do habeas corpus (artigo 31.°), ou das garantias de defesa, do direito de escolher
defensor, com direito de intervengao e audigao (artigo 32.°).

Na mesma linha, outras disposi¢des constitucionais consagram a inadmissibilidade
de extradi¢do ou entrega para Estados que o requeiram e que prevejam pena de mor-
te ou lesdo a integridade fisica (artigo 33.°, nimero 6) ou, no caso de pena de prisao
ou medida de segurancga de caracter perpétuo ou de duragdo ilimitada, se esses Esta-
dos ndo estiverem vinculados por convencdo internacional com Portugal que ofere-
¢am garantias de que tais penas ndo sejam efetivamente aplicadas (numero 4 do
mesmo artigo), de motivagdo politica, aqui incluindo a expressao do pensamento ¢ a
perseguigdo étnica, de consciéncia ou religido e de criagdo cultural (artigos 33.°,
numero 6 ¢ 41.° e 42.°), de segurancga juridica e respetivas garantias (artigo 27.°,
numero 1 e 32.°), de acesso aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses
legalmente protegidos (artigo 20.°, numero 1), de judicializa¢do das decisoes e de
recurso para instancias superiores (artigos 27.°, nimero 2 ¢ 3, alinea ¢); 28.° 31.%
32.° ¢ 33.9), sem prejuizo da garantia de “asilo em consequéncia da sua atividade em
favor da democracia, da libertagdo social e nacional, da paz entre os povos, da liber-
dade e dos direitos da pessoa humana”. Recorda-se que beneficiam nos termos cons-
titucionais tais direitos, liberdades e garantias de um regime comum a todos os direi-
tos fundamentais (igualdade, universalidade, entre outros) e de um regime especifico
constante em especial do artigo 18.° da Constituigdo da Republica Portuguesa, sendo
assim direta ¢ imediatamente aplicaveis, vinculando quer entidades publicas, quer
entidades privadas.

Impde-se assim o respeito pelo principio da igualdade, bem como a aplicacdo da lei
portuguesa a cidadaos nacionais ou estrangeiros nos termos ¢ limites constitucionais
(artigos 13.° ¢ 15.° numero 1 da Constituigdo da Reptiblica Portuguesa).

Como acima expresso, as normas ¢ os principios de direito internacional comum
vigoram diretamente no ordenamento juridico-constitucional portugués, por rece¢ao
automatica, fazendo parte integrante deste (artigo 8.° da Constituicao da Reptiblica
Portuguesa), o mesmo se verificando com as convengoes internacionais que vigorem
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na ordem interna ¢ com as normas emanadas dos érgaos competentes das organiza-
¢oes internacionais de que Portugal faga parte.

Tal desde 1976, ndo se olvidando a especial relevancia nesta matéria da revisdo
constitucional de 1982 e da Lei Constitucional numero 1/2001 de 12 de dezembro,
que permitiu a Portugal' dar cumprimento s obrigagdes preconizadas no mandado
de detengdo europeu. O art.® 33.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (sob a
epigrafe expulsdo, extradicdo e direito de asilo) contém no n.° 5 uma excecdo aos
limites a cooperagdo decorrentes da prisdo perpétua ¢ da nacionalidade, previstos
respetivamente nos numeros 3 ¢ 4, a favor da cooperagao judiciaria penal no ambito
da Unido Europeia. O numero 6 acolhe o novo conceito de “entrega” que subjaz a
cooperacao realizada na Unido Europeia com base no mandado. Com a revisdo cons-
titucional de 2005, como o Tribunal Constitucional fez notar em Douto Acédrdao de
julho desse ano em sede de fiscalizagdo sucessiva concreta:” “a nossa Lei Funda-
mental, na redacdo ainda vigente (Note-se que durante o tltimo processo de revisao
constitucional, cujo texto ainda ndo foi publicado, foi aprovada uma nova redac@o do
n.° 4 do artigo 33.° da Constituigdo, em que a expressdo «em condicdes de reciproci-
dade estabelecidas em convencdo internacional e desde que o Estado requisitante» €
substituida pela expressdo «se, nesse dominio, o Estado requisitante for parte de
convencao internacional a que Portugal esteja vinculado»), apenas permite «a extra-
di¢do por crimes a que corresponda, segundo o direito do Estado requisitante, pena
ou medida de seguranga privativa ou restritiva da liberdade com caracter perpétuo ou
de duragdo indefinida, em condic¢des de reciprocidade estabelecidas em convencdo
internacional e desde que o Estado requisitante oferega garantias de que tal pena ou
medida de seguranga ndo sera aplicada ou executada» (Artigo 33.°, n.° 4, da Consti-
tuicdo da Republica Portuguesa). Uma nota, também, relativamente a um dos tragos
caracteristicos do regime do mandado de detengdo europeu: a permissdo de entrega
de nacionais a outro Estado-Membro da Unido Europeia. Porém, em alguns Estados-
Membros a execu¢do do mandado de detengdo europeu para entrega de nacionais
deparou-se com alguns impedimentos legais. O 2.° relatorio da Comissdo Europeia
sobre a implantagdo, pelos Estados-Membros, da decisdo quadro relativa ao man-
dado de detengdo europeu, nota que o Supremo Tribunal de Chipre através de acor-
ddo 7 de novembro de 2005 impos as autoridades cipriotas o respeito pelas regras
decorrentes da revisdo constitucional de 28 de julho de 2006, s6 podendo executar
mandados para entrega de nacionais em relagdo a factos praticados apo6s 1 de maio

No que se refere a Alemanha, por decisdo de 18 de julho de 2005, o Tribunal Constitucional
anulou a lei de transposi¢do, declarando-a nula e sem nenhum efeito. A nova lei alema de
transposi¢do da Decisdo-Quadro do mandado de detengdo europeu, de 2006, com vista a garan-
tir a protecao dos direitos fundamentais de cidaddos nacionais alemaes condiciona a sua entre-
ga, a par de outros requisitos, a verificagao de dupla incriminagao.

> “Caso Abul Salem” Acérddo 384/2005 de 13 julho de 2005, Processo 245/05.
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de 2004. Igualmente o Tribunal Constitucional Polaco por decisdo de 27 de abril de
2005 declarou a inconstitucionalidade da norma polaca de transposi¢do da decisdo
quadro, pois esta permitia a entrega de nacionais, o que ndo era permitido pelo artigo
55.°, ntimero 1 da Constitui¢do Polaca, adiando a eficacia da norma até 4 de novem-
bro de 2006. A Polédnia, permite desde esta data ¢ em resultado da revisdo constitu-
cional de 2006 a entrega de nacionais sujeita a dupla condigdo de que a infra¢do que
fundamenta o mandado de detengdo europeu ter sido praticada fora do territério
polaco e de que a mesma constitua também um ilicito criminal nos termos do Direito
polaco.

A Constituigdo portuguesa impunha entdo dois requisitos para a admissibilidade da
extradi¢ao: Condigdes de reciprocidade estabelecidas em convengdo internacional;
Garantias prestadas pelo Estado requerente de que a pena ou a medida de seguranga
ndo serdo, em concreto, aplicadas ou executadas.

Relativamente a existéncia de uma conveng¢ao internacional em que se assegurasse o
respeito pelo principio da reciprocidade, nota-se que uma tal convengao, por incidir
sobre matérias relativas a direitos, liberdades e garantias e ao processo criminal
(alineas b) e ¢) do ntimero 1 do artigo 165.° da Constituicdo da Republica Portu-
guesa) teria que ser aprovada pela Assembleia da Republica (alinea i) do artigo 161.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa) e ratificada pelo Presidente da Republica
(alinea b) do artigo 135.° da mesma Lei fundamental), 6rgdos de cuja vontade
depende, assim, a vinculacao do Estado Portugués.

A soberania assumida por cada Povo ao longo da histéria e a “mobilidade” dos cri-
minosos impos-lhes a definicdo de modelos de cooperagdo judiciaria em matéria
penal. A extradicdo serd a mais antiga ¢ comum forma de cooperagdo internacional
neste dominio, ja constando uma clausula de extradi¢ao do Tratado de Paz celebrado
em 1280 A.C. entre o farad Ramsés II, do Egito e Hatussilli, rei dos hititas. Neste
Acordo definiu-se a par de outras matérias, um dever de cooperacdo reciproca na
entrega de fugitivos e desertores, com intuito de evitar a sua impunidade. Na relagao
entre as suas cidades-estado, na Grécia antiga, definiram-se formas de extradigdo,
como quando os aqueus pediram aos espartanos a entrega dos individuos que haviam
provocado devastagdes no seu territorio. Manteve-se igualmente no Império Romano
o instituto da extradi¢ao (vide o Digesto — na Lei XVII, Livro I, Titulo VII) pre-
vendo-se normas relativas a entrega de individuos que agredissem um embaixador
ao Estado deste.

No Direito Portugués, a extradi¢do surge pela primeira vez num tratado celebrado
com Espanha. Entre D. Pedro I de Portugal e D. Pedro I de Castela, em 1360, pre-
vendo a entrega reciproca de cavaleiros refugiados nos dois reinos perseguidos por
crimes de motivagdo politica. Tal tinha por 6bvia intengdo, do lado portugués, a
extradi¢ao dos assassinos de D. Inés, refugiados no Reino de Castela. Em 1499 ¢
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assinado um segundo tratado, entre D. Manuel e os reis Catdlicos, que ja prevé a
entrega de criminosos de delito comum. O terceiro tratado sera assinado em 1569,
entre D. Sebastido e D. Filipe II de Espanha, com uma particular atencdo a entrega
de desertores, destacando-se uma clausula que hoje designariamos como humanita-
ria: a exigéncia de comutag@o da pena de morte antes da extradigéo.

Ja no século XIX, em 1867, ¢ assinado entre Portugal e Espanha um Tratado de
Extradigdo, respeitante a entrega reciproca de criminosos e desertores. Neste tratado
encontravamos o reflexo a adesdo a um novo quadro de principios internacional-
mente conformado: proibicdo de entrega de nacionais; clausula de comutagao de
pena de morte prévia a extradi¢do; fixacdo de um prazo para a detengdo preventiva
do reclamado; proibi¢ao de extradicdo de delinquentes politicos.

No século XIX, os reinos de Portugal e Espanha firmaram o Tratado de Extradigdo
(1867) para a entrega reciproca de desertores e criminosos, o qual se manteve até 25
de abril de 1990, data de entrada em vigor da Convencao Europeia de Extradigao do
Conselho da Europa de 1957, por revogagao operada pelo n.° 1 do art.® 28.° da Con-
vengao.

No plano do direito nacional,’ a primeira lei interna de extradigdo so aparecera com
o Decreto Lei n.° 437/75 de 16 de agosto, sucedido pelo Decreto- Lei n.° 43/91 de 22
de janeiro, depois substituido por uma nova Lei de Cooperacdo Judiciaria Interna-
cional em Matéria Penal-Lei 144/99 de 31 de agosto. Esta Lei n.® 144/99 consagrou
formas de cooperacio judiciaria internacional em matéria penal, abrangendo a extra-
di¢do, de acordo com a protegdo dos interesses da soberania, da segurancga, da ordem
publica e de outros interesses constitucionais, decorrentes de tratados, convengdes e
acordos internacionais bilaterais ou multilaterais vinculativos, e aplicando o princi-
pio da reciprocidade, conforme os artigos 1.° a 4.° desse diploma. Estabelece, no
entanto, o legislador, no n.° 3 do artigo 4.°, algo de semelhante a uma valvula de
seguranga no que diz respeito a este principio ao prever que a falta de reciprocidade
ndo impede a satisfacdo de um pedido de cooperagdo desde que se mostre aconse-
lhavel em razdo da natureza do facto ou da necessidade de lutar contra certas formas
graves de criminalidade; possa contribuir para melhorar a situagdo do arguido ou
para a sua reinsercdo social e sirva para esclarecer factos imputados a um cidadao
portugués, concluindo-se, assim, que em matéria de auxilio judiciario mutuo em
matéria penal o Estado Portugués assumiu internacionalmente a responsabilidade de
cooperar, mesmo que ndo se verifique plenamente uma situacdo de reciprocidade
absoluta. Destaca-se igualmente o principio da especialidade, de acordo com o qual
um ato de cooperacdo interestadual obriga a inclusdo no pedido da totalidade dos
casos em que se pretende ver exercida a acdo penal sendo, de outra forma, ndo pode-

Acordo entre Portugal e Espanha em Matéria de Persegui¢do Transfronteiriga — Decreto n.°
48/99, de 9 de novembro
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ra o individuo ser perseguido, julgado, detido ou sujeito a outra medida, por factos
diferentes do pedido.

Este regime legal, no necessario respeito pelas regras constitucionais supra mencio-
nadas consagra requisitos negativos decorrentes do pedido (artigo 6.°), como os
relativos a aplicagdo da lei no tempo ¢ no espaco, de recusa, de extingdo do proce-
dimento e do respeito pela garantia do ne bis in idem, a preferéncia dada a processo
pendente em territdrio nacional se Portugal for o Estado requerido (artigos 7.° a 19.°
da mesma Lei). Para além destes principios e regras observar-se-do ainda os seguin-
tes: os Estados ndo extraditam cidaddos nacionais (com as excecgdes previstas na
Constituigdo ¢ reafirmadas no ntimero 2 do artigo 32.°); prevaléncia do processo no
Estado requerido em caso de pedido de extradi¢@o (situagdes de extradi¢ao passiva);
dupla incriminagdo e crimes puniveis com pena de prisdo ou medida privativa da
liberdade superiores a um ano, quer para procedimento quer para cumprimento de
pena (artigo 31.%/2); exclusdo de infragdes de natureza politica ou conexa, bem como
as de natureza militar ndo abrangidas pela lei penal comum (artigo 7.°).

O pedido de extradigdo das autoridades do Estado requerente serd do conhecimento
das autoridades portuguesas, para extradi¢do passiva, através de duas vias: A pri-
meira, por via diplomatica, recebida pela Procuradoria-Geral da Republica, que se
constitui como Autoridade Central Nacional, cabendo-lhe verificar a regularidade
formal do pedido, ap6s o que o remetera ao Ministro da Justi¢a, com parecer ndo
vinculativo, para decisdo sobre a admissibilidade do pedido, constituindo a fase
administrativa do procedimento (artigos 46.° ¢ 48.° da Lei n.° 144/99 de 31 de agos-
to); A segunda, por inser¢ao de pedido de detengdo, de caracter provisorio, na base
de dados da Interpol, que, através dos Gabinetes Nacionais, podera acionar o seu
cumprimento, por lhes ser reconhecida a licitude da sua intervengao relativamente a
individuos procurados, desenvolvendo-se, entdo, o processo formal, conforme
imposto pelos artigos 38.° ¢ 39.° da mesma Lei.

De seguida, sera competente para decidir sobre o pedido de extradi¢do (passiva) o
juiz da Secgao Criminal do Tribunal da Relagdo da area de residéncia do detido ou
do local onde este se encontrar (artigo 49.° da Lei n.° 144/99 de 31 de agosto),
havendo possibilidade de recurso da decisdo final para a Sec¢do Criminal do Supre-
mo Tribunal de Justica.

Tudo sem prejuizo da providéncia de Habeas Corpus, aqui uma vez mais recor-
dando-se a inexisténcia da garantia de recurso constitucional de amparo no ordena-
mento juridico portugués.

Mercé da aplicacdo dos principios da universalidade e da igualdade ¢ da garantia
insita no artigo 28.° da Constituigdo da Republica Portuguesa, o detido no ambito do
processo de extradigdo (passiva) sera presente no prazo de quarenta ¢ oito horas a
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um magistrado judicial, para apreciagdo da medida de coagdo adequada, tendo o
magistrado judicial dez dias para apreciar a suficiéncia dos elementos constantes no
pedido e sessenta e cinco dias de prazo maximo para decisao final.

A par, nos termos constitucionais ¢ legais (Lei n.° 144/99 de 31 de agosto) assegu-
ram-se a pessoa visada todos os direitos necessarios a sua defesa, de ser ouvida, de
se opor a extradi¢do e de produzir a prova que sustente a sua posi¢ao, bem como de
recurso da decisdo, conforme disposto nos artigos 54.°, 55.°, 56.° ¢ 58.° da Lei n.°
144/99 de 31 de agosto.

Caso seja uma autoridade nacional, portuguesa, a desejar a extradi¢do (ativa), ado-
tarda um procedimento similar, isto é, a autoridade judiciaria portuguesa requerera um
extradi¢ao remetendo-o para a Autoridade Central/Procuradoria-Geral da Republica,
a qual assegurara o seu envio formal por via diplomatica, uma vez que se encontra
deferida essa competéncia por parte do Ministro da Justi¢a, nos termos dos artigos
69.° ¢ 165.° da Lei n.° 144/99 de 31 de agosto. Acresce a possibilidade de difusdo
internacional do pedido através de mandado de detengdo provisério, motivando-se a
acdo do Gabinete Nacional da Interpol, nos termos do artigo 71.° da mesma Lei.

Tais, sumariamente, as regras de extradi¢do que vigoraram na ordem juridica inter-
na, reflexo também da Convengdo Europeia de Extradigdo de 1957, ora cerceadas.

A construcdo da Unido Europeia ditou regras diferentes para a cooperagio policial e
judiciaria a partir do Tratado de Maastricht. Efetivamente, o caminho para dar cum-
primento ao objetivo inscrito no artigo 31.°, alinea b), do Tratado da Unido Europeia
foi definido no Conselho Europeu de Tampere. Neste, unicamente dedicado as maté-
rias relativas a justica ¢ aos assuntos internos, reiterou-se o empenho no desenvolvi-
mento da Unido enquanto espaco de liberdade, de seguranca e de justiga, de forma a
responder aos desafios langados ao Tratado de Amesterddo. Assegurar-se-ia assim a
liberdade (vital para o direito de livre circulagdo em toda a Unido) em condigdes de
seguranca ¢ de justica acessiveis a todos uma vez, quando estabelecido o mercado
unico e a Unido Economica e Monetaria.

Impunha-se, para tal fim, de concretizacdo de um tal espago de liberdade, de segu-
ranca e de justica, que as sentengas e decisdes judiciais fossem respeitadas e aplica-
das em toda a Unido. Ora, assim primeiramente impunha-se (¢ impde-se) um ele-
vado grau de compatibilidade e convergéncia entre os diversos sistemas juridicos.
Como referem Anabela Rodrigues e Lopes da Mota, foram reconsideradas «(...) as
formas tradicionais de cooperacdo judiciaria, marcadas pela desconfianga mutua
sobre os direitos penais e processuais penais dos diferentes Estados-Membros. O
elemento aglutinador das conclusdes de Tampere reside na verificagdo de que os
Estados-Membros atingiram o tal grau de integragdo econémica e de solidariedade
politica que ndo ¢ insensato partir do postulado de que devem confiar uns nos outros
no dominio judicidrio».
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Assim, imp0s-se o principio do reconhecimento mutuo como elemento fundamental
para viabilizagdo de um espaco de liberdade, seguranga ¢ justigca, pois s6 assim se
poderia falar em cooperac@o judiciaria no ambito da Unido Europeia. Em particular,
diriamos, no ambito do Direito Penal ¢ Processual Penal.

No que diz respeito a extradi¢ao definiu logo o Conselho Europeu de Tampere que
tal procedimento formal tinha que ser abolido entre os Estados-Membros no que diz
respeito as pessoas julgadas a revelia cuja sentenga ja tenha transitado em julgado, e
substituido por uma simples transferéncia de pessoas.

Como recorda Jos¢ Lopes da Mota, o Conselho Europeu de Tampere foi o primeiro
e, até o unico a dedicar-se a matéria de justica e de assuntos internos, definindo as
orientacdes para a realizagdo do espaco de liberdade, seguranga e justica e os trés
grandes eixos para a sua concretizagdo “o reconhecimento mutuo das decisdes judi-
ciais, a aproximac¢ao e¢ harmonizagao de legislagdes ¢ a criagdo de uma estrutura para
promover e assegurar a coordenagdo das autoridades judiciarias, a nivel europeu no
dominio das investigacdes e do exercicio da agdo penal —a EUROJUST.

No entanto, com os atentados terroristas de 11 de setembro de 2001, verificou-se
uma acelera¢do na constru¢do de um espaco penal europeu, com uma perspetiva
claramente securitaria ¢ ndo tanto garantistica.

Surge em sequéncia do Conselho Europeu de Tampere a Decisdo-Quadro n.°
2002/584/JA1, de 13 de junho de 2002, tendo entrado em vigor a 1 de janeiro de
2004, prevendo o Mandado de Detengdo Europeu o qual constitui hoje um dos ins-
trumentos mais marcantes de cooperagdo judiciaria em matéria penal no ambito dos
Estados-Membros da Unido Europeia. A Decisdo-Quadro que o implementou ¢ um
dos instrumentos juridicos vinculativos da Unido Europeia, impondo aos Estados-
Membros a harmonizagdo dos seus sistemas juridicos quanto aos resultados, dei-
xando a cada um a escolha dos meios e da forma mais adequados. Esta Decisao-
Quadro adequa-se a pretensdo dos Tratados de Maastricht e de Amesterddao que
criaram ¢ desenvolveram a cooperagdo judiciaria e policial com caracter intergover-
namental, tendente a acdo concertada dos Estados-Membros. Com o Tratado de
Lisboa terminou a politica de pilares e acentuou-se o pendor da Unido de Estados
também na cooperacdo policial e judiciaria, tendendo-se para o refor¢o da harmoni-
zagdo ¢ equacionando-se desde ai um maior pendor de assimilagao.

Logo nos considerandos da Decisao-Quadro do Conselho da Unido Europeia recor-
da-se “o objetivo que a Unido fixou de se tornar um espago de liberdade, de segu-
ran¢a ¢ de justica conduz a supressao da extradicdo entre os Estados-Membros ¢ a
substituicdo desta por um sistema de entrega entre autoridades judicidrias. Acresce
que a instauragao de um novo regime simplificado de entrega de pessoas condenadas
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ou suspeitas para efeitos de execugdo de sentengas ou de procedimento penal per-
mite suprir a complexidade e a eventual morosidade inerentes aos atuais procedi-
mentos de extradi¢do.”

O Mandado de Detencao Europeu consiste na decisdo de uma autoridade judiciaria
de um Estado-Membro, com vista a detengdo e entrega de uma pessoa para efeitos
de execucdo de sentenga de pessoa condenada, ou execugdo de medida de seguranga
privativa da liberdade, ou de procedimento penal, desde que a condenagdo ou deci-
sd0 nos dois primeiros casos tenha a pena minima de quatro meses ¢ que, no ultimo
caso, ao crime corresponda pena superior a um ano, no estado de emissao — artigo
1.°, nimero 1 da Decisdo-Quadro n.® 2002/584/JAI, do Conselho, de 13 de julho.
Esta foi transposta para a ordem juridica portuguesa pela Lei n.° 65/2003 de 23 de
agosto.

Um mandado é uma ordem, ndo um pedido como a extradi¢do e os demais instru-
mentos de cooperagdo interestadual (vide titulo III da Conven¢ao de Aplicacdo do
Acordo Schengen). O Mandado de Detencdo Europeu vincula todas as autoridades
nacionais, pelo que ¢ de execug@o obrigatoria.

Assim, na execugdo de um Mandado de Detencdo Europeu impde-se o principio de
reconhecimento mutuo das sentengas ¢ decisoes penais de detencao e entrega. Este
pressupde um extraordinario grau de confianca e de respeito reciprocos entre os
Estados-Membros, tanto ao nivel dos ordenamentos juridicos, como dos procedi-
mentos € processos e seu respeito. Sao assim a lei e os procedimentos de cada Esta-
dos-Membros o garante dos proprios principios e direitos fundamentais e de que as
decisoes proferidas num Estado-Membro serdo efetivamente respeitadas e cumpridas
pelos restantes Estados-Membros, ou seja, executadas nos mesmos termos em que
foram proferidas, o que simultaneamente garante a reserva de soberania do Estado
executor ¢ a reserva do Estado emissor pela aceitagio e respeito pela decisdo.

Tal confianga e reconhecimento mutuo impuseram a eliminagdo da fase politica
acima referida e caracteristica do processo de extradi¢do, deixando o cidadao de
estar sujeito a critérios alheios a justica. Alids, aqueles poderiam constituir um ins-
trumento privilegiado para interesses politicos, nomeadamente de oportunidade, de
conveniéncia ¢ de prevaléncia da ordem e tranquilidade publicas nacionais. H4 uma
clara valorizag¢@o dos instrumentos judiciais no ambito dos instrumentos de coopera-
¢ao entre Estados-Membros.

Com o mandado de detengdo europeu, imbuido do espirito do Conselho Europeu de
Tampere, cessa o controlo da dupla incriminagdo, simplificando-se todo o procedi-
mento, por referéncia a uma relagdo na decisdo quadro de trinta e dois crimes consi-
derados graves, relativamente aos quais os Estados-Membros se obrigam a proceder
a execugdo do mandado, aos quais sera aplicavel pena superior a trés anos de prisdo
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pelo estado de emiss@o. Outro principio é o da especialidade, o qual constitui para o
Estado Membro emissor um o6nus, pois deve obedecer ao fim por si préprio definido
para a deteng¢do, sendo este um compromisso assumido para com o Estado-Membro
de execugdo pelo qual ndo podera processar, deter, prender ou submeter a outra
restri¢do da liberdade individual o cidaddo, por factos anteriores a entrega e diferen-
tes dos que fundamentaram a execug@o e sem consentimento prévio deste ultimo
Estado-Membro, ao mesmo tempo que constitui uma importante garantia individual
de limite da agdo penal ao fundamento e a sangdo constante do Mandado de Deten-
¢do Europeu, salvaguardando principios fundamentais de seguranga juridica ¢ de
humanidade.

Portugal recebe os Mandados de Detengdo Europeus emitidos por autoridade judi-
ciaria em qualquer Estado-Membro por: Recegdo direta na autoridade judicidria
competente, em funcdo do local onde a pessoa se encontra, se este for conhecido;
Inser¢do de indicagdo no Sistema de Informagdo Schengen — (SIS);* Difusdo Inter-
pol, através do Gabinete Nacional; ou recegdo pela Rede Judiciaria Europeia.

No caso de remessa direta, o Tribunal de emissdo envia o Mandado de Detengido
Europeu, em lingua portuguesa, diretamente ao Tribunal da Relag¢do portugués com-
petente em funcdo do conhecimento do local onde a pessoa se encontra, apos o que o
Ministério Publico promove a sua execugdo ao juiz, no prazo de 48 horas, devendo
este, no prazo de 5 dias proferir despacho sobre a suficiéncia dos elementos transmi-
tidos, conforme imposto pelos nimeros 1 e 2 do artigo 16.° da Lei 65/2003. De
seguida, e de acordo com o n.° 3 da mesma disposi¢do, o Ministério Publico envia o
mandado para a autoridade policial competente que procedera ao cumprimento da
decisdo em causa.

E mais comum a circunstincia de nio ser conhecido o local onde se encontra a pes-
soa procurada, situacdo em que a autoridade judiciaria de emiss@o recorre aos 6rgaos
de transmissdo do mandado (o SIS) relativamente a 25 Estados-Membros e ainda a
Noruega e Islandia e a Interpol, relativamente ao Reino Unido e a Irlanda.

Executada a detenc@o ¢ imediatamente comunicada ao Ministério Publico compe-
tente e ao 6rgdo de transmissdo onde esteja a comunicagdo (Sirene ou Interpol) para
efeitos de comunicar ao Tribunal o mandado ou a indicagdo por forma a que, ime-
diatamente, ou no mais curto prazo de tempo (nimero 2 do artigo 18°) o individuo

O Sistema de Informacao Schengen (SIS) é um sistema de meios de informag¢do comum a todos
os Estados-Membros aderentes, previsto no Titulo IV da “Convengdo de Aplicagao do Acordo
de Schengen”, que permite as autoridades competentes de cada Estado cooperar entre si, tro-
cando informagdes, nomeadamente no que diz respeito ao controlo de pessoas e de objetos pro-
curados, servindo-se de uma base de dados comum a todos e cujo funcionamento e gestdo da
informagao ¢ mantida em Portugal pelo gabinete SIRENE (cfr. Decreto- Lei numero 292/94 de
16 de novembro).
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seja presente ao Tribunal da Relagdo da area de domicilio ou do local onde foi
encontrada (artigo 15.° da Lei n.° 65/2003) ou, se este tribunal estiver impedido de a
receber, para efeitos de validagdo e manutengdo, o Tribunal de primeira instancia
onde se encontra instalada a sede do tribunal competente (artigo 19.°, nimero 2).
Estas disposi¢des ndo excluem a aplicacdo subsidiaria das normas do artigo 142.°,
numero 1 do Coédigo de Processo Penal, por inseguranga no prazo ou fundado receio
de que ndo possa ser presente no prazo legal, sendo entdo presente ao juiz de instru-
¢do da area onde ocorreu a detencao.

Com esta apresentagdo procede-se a aceitacdo da validade da decis@o da autoridade
judiciaria de outro Estado-Membro e o controlo judicial, quer genérico (o fator
motivador do Mandado de Detengdo Europeu constar na listagem do artigo 2.° da
Lei n.° 65/2003), quer juridico (a apreciagdo abstrata sobre se os factos constantes no
mandado de deteng@o europeu consignam o crime motivador face ao Estado-Mem-
bro emissor) e ndo tanto um primeiro interrogatério judicial formal “com indicagao
circunstanciada dos motivos da deteng¢do e das provas que a fundamentam” con-
forme o previsto no artigo 141.°, nimero 1 do Codigo de Processo Penal. Esta em
causa uma garantia especifica do Mandado de Detencao Europeu. Tal, sem prejuizo
da observancia das disposi¢does do Codigo de Processo Penal, sendo obrigatoria-
mente nomeado defensor ao detido (artigo 18.°, nimero 4 da Lei n.° 65/2003 e arti-
gos 64.°, numero 1 e 144.°, nimero 3 do Cddigo de Processo Penal) caso este ndo
tenha exercido o direito de o escolher (artigo 32.°, nimero 3 da Constituigdo da
Republica Portuguesa e 62.°, nimero 1 do Codigo de Processo Penal), tendo no caso
de ndo conhecer a lingua portuguesa direito a um intérprete (artigo 92.°, nimero 2 do
Cddigo de Processo Penal). A audicdo do detido, feita pelo Juiz relator, visa neste
momento, essencialmente a confirmagido da identidade do detido, a elucidagdo da
existéncia e contetido do Mandado de Detencdo Europeu, apurar sobre o consenti-
mento ou oposi¢do a entrega ¢ as formas de o fazer, tomada de declaragdes obre a
eventual rentincia ao principio da especialidade, verificagdo de causas que possam
levar ao pedido de informagdes complementares por insuficiéncia das prestadas
(artigo 22.°, numero 2; 18.°, nimeros 5 ¢ 6; 16.°, nimero 3; 20.° ¢ 21.° da Lei n.°
65/2003; ex vi artigo 6.°, numero 3, alinea a) da Convengao Europeia dos Direitos do
Homem, aplicada por for¢a do artigo 8.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa),
aplicacdo do principio ne bis in idem (artigo 29.°, numero 5 da Constituicdo da
Republica Portuguesa e artigo 11.°, alinea b) e 12.°, nimero 1, alinea f) da Lei n.°
65/2003), avaliagdo de verificagdo de eventuais causas de recusa obrigatoria ou
facultativa da execugdo (artigos 11.° e 12.° da Lei n.° 65/2003), avalia¢ao do respeito
pelos direitos fundamentais e da clausula de ndo descriminag¢do, bem como da pro-
porcionalidade, validagdo do que eventualmente for apreendido na posse do detido
no momento da detengdo (artigo 32.° da Lei n.® 65/2003), apreciagdo judicial da
medida de coagdo adequada a que fica sujeito o detido no caso de ndo haver causas
imediatas de recusa de execugdo (artigo 28.°, numero 1 da Constitui¢ao da Republica
Portuguesa e 18.°, nimero 3 da Lei n.° 65/2003) ¢ ainda a verificagdo referida de
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inclus3o no ambito das situagdes de aplicagdo constantes no artigo 2.° da Lei n°
65/2003. Nesta previsdo inclui-se uma lista de 32 crimes que, ndo fazendo parte dos
de dupla incriminagdo, ¢ concedida a entrega, sem controlo da dupla incriminagao
do facto, desde que no Estado-Membro emissor constituam infragdes puniveis com
pena ou medida de seguranca de duragdo maxima néao inferior a 3 anos. Tal ¢ uma
garantia de reserva de soberania do Estado executor e uma garantia de reserva do
Estado emissor pela aceitagdo e respeito pela decisio.

No que diz respeito a emissdo de Mandado de Deten¢do Europeu por autoridade
portuguesa e como se depreende do que acima foi expresso, ¢ a autoridade judiciaria
competente para a investigagdo/inquérito ou para a instru¢do, bem como do julga-
mento ¢ execugdo de penas, que cabe emitir um mandado de detengdo europeu para
os fins inicialmente indicados, difundindo-o diretamente a autoridade judicidria do
lugar onde se encontrar a pessoa a deter, para execugdo (artigo 4.°, nimero 1 da Lei
n.° 65/2003), através dos 6rgaos de transmissao (artigos 4.° ¢ 5.° da mesma Lei do
Mandado de Detencdo Europeu), como SIS/Sirene (para inser¢do de indica¢do da
pessoa procurada na base de dados, relativamente aos 27 paises abrangidos), ou
inser¢@o nas bases de dados de nominais da base de dados 1-24/7 da Interpol para a
Inglaterra e Irlanda, ou do sistema de telecomunicagdes de seguranca da rede judi-
ciaria europeia. Detida a pessoa procurada e recebida a informagao de tal ter ocor-
rido, ¢ imediatamente comunicado a autoridade portuguesa emissora se ndo decorrer
da transmissao direta, bem como a Autoridade Central/Procuradoria-Geral da Repu-
blica, para os procedimentos que culminardo na rececdo do detido e entrega ao
Ministério Publico correspondente, para promoc¢ao das diligéncias subsequentes.
Perante o exposto, como se cré dbvio, o projeto da Unido Europeia no dominio da
justica penal desenvolveu um cardcter “prioritariamente repressivo”, que faz “primar
0 objetivo da seguranca sobre o da liberdade”. “Faltam” Direitos Fundamentais para
o devido enquadramento da realizagdo do principio do reconhecimento mutuo e na
perspetiva da harmonizagao.

A anélise do mandado de detencdo europeu permite verificar como certas opgdes
sdo, acima de tudo, securitarias ¢ repressivas de uma via de constru¢ao do espaco
penal europeu. H4 um manifesto desequilibrio entre a necessidade de eficacia na luta
contra o crime na Unido Europeia e as exigéncias de protecao dos direitos e liberda-
des fundamentais dos cidadaos.

A confian¢a mutua, na base da qual se constréi o regime do mandado de detengdo
europeu, “facilita” as condi¢des de entrega. Ora, ¢ simultaneamente seguro que as
garantias ndo sdo idénticas em todos os Estados-Membros, ou o serdo as vontades
politicas ou legislativas. A confianga mutua que ora se impde aos Estados-Membros
revela-se assim problematica por se impor, a despeito das divergéncias — tantas
vezes profundas — entre os sistemas juridico-penais dos diferentes Estados-Mem-
bros.
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Neste caso, associada a aboli¢do da dupla incriminagio, pode traduzir-se o mandado
de detencdo europeu como elemento integrante numa tendéncia para privilegiar um
direito penal securitario.

A propria supressdo da clausula de ndo discriminagao, relativamente ao direito clas-
sico da extradigdo, mercé da confiangca mutua, constitui um perigo para a liberdade
das pessoas.

A imposicdo da exigéncia de dupla incriminacdo como garantia fundamental foi
substituida pela op¢ao pelo método da lista de “infragdes” relativamente as quais,
“caso sejam puniveis no Estado-Membro de emissdo com pena ou medida de segu-
ranga privativas de liberdade de duracdo mdxima ndo inferior a trés anos”, ndo ha
controlo da dupla incriminagao (artigo 2.°, nimero 2). Tal representa uma solugao de
compromisso entre aquelas duas solugdes. Com o abandono da dupla incriminagio
manifesta-se uma inten¢do de confianca ¢ de reconhecimento mutuo. Mas mantive-
ram-se diferencas relevantes nas diversas op¢des de politica criminal ¢ do sistema de
valores de cada um dos Estados-Membros que ultrapassam o critério de confianga
mutua. A auséncia de controlo da dupla incriminagdo para as “infragdes” da lista e a
manutencdo, para as “outras” infracdes, de uma condicdo de dupla incriminagdo
facultativa, implica que se considere o principio da dupla incriminagdo como de toda
a relevancia, na medida em que o espago penal de justica pretendido ainda assenta
em ordenamentos juridicos que traduzem em si sistemas de valores distintos os
quais, volvidos mais de dez anos sobre a decisao quadro ainda se mantém diversos:
veja-se o tratamento penal de atos como a interrup¢do voluntaria da gravidez, a
eutanasia ou o consumo de estupefacientes.

A lista de infracdes relativamente as quais a exigéncia de dupla incriminacao foi
abolida, traduz apenas um consenso no ambito da Unido sobre o proprio “principio
da incriminacao” dos trinta e dois comportamentos enumerados. Alids, ndo € original
a referéncia a que o numero 2 do artigo 2.° ndo estabelece a abolicao da dupla incri-
minagdo, mas tdo so a auséncia de controlo de dupla incriminagao.

Assim o principio da aboli¢do da dupla incriminagdo, pressuposto do reconheci-
mento do mandado de detengdo europeu, constitui uma prova concludente da pro-
mogao de um “espaco penal europeu” mais vocacionado para a repressao do que
tanto para a defini¢do de garantias, pois com a diversidade de previsdes legais dos
Estados impoe-se a solugdo pela aceitacdo dos crimes enunciados e ndo pelo seu
contetido, pela sua esséncia: A referéncia ¢ a de que ¢ crime, ndo necessariamente
que crime esta em causa.
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Impde-se assim ponderar se, decorridos mais de dez anos sobre a decisdo quadro
houve a prometida harmonizag@o. Esta ndo existiu, conforme facilmente se alcanga
pelos exemplos dados.

Para mais perante a auséncia de uma Constituicdo (material ¢ formal) Europeia, a
harmonizagao torna-se fundamental. Alids, a propria Declaragdo adotada pelo Con-
selho no momento da aprovagdo da decisdo-quadro manifestou a intengo, a preocu-
pacdo de se acautelarem os trabalhos de harmonizagdo das infragdes enumeradas no
n.° 2 do art.° 2.°, de acordo com o art.® 31.°, alinea ¢), do Tratado da Unido Europeia.
Volvidos mais de dez anos tal ndo se encontra sequer préximo de ser concluido. E
tao relevante o ¢, ndo so para que a diversidade de solugdes legislativas torne alguns
Estados-Membros como preferenciais ou potenciais recetores de agentes de algumas
formas de criminalidade porque mais permissivos, mas sobretudo para que se ofe-
rega aos europeus um verdadeiro sentimento de pertenga e de cidadania europeia.
Para tal, para a plena aceitagdo, eficacia e construgdo de um direito penal europeu
com garantias, urge afirmar os direitos fundamentais na Unido Europeia. O art.® 6.°
do Tratado da Unido Europeia, subjacente a propria confianga reciproca entre os
Estados-Membros, o teor e a propria “fundamentalizacdo” da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia sao manifestamente insuficientes. Veja-se o que
ora ocorre na Hungria, onde e desde que chegou ao poder, em 2010, o primeiro-
ministro Viktor Orban protagonizou uma profunda reforma nas bases constitucionais
do pais. A nova Constitui¢ao, que ja foi submetida a trés emendas, entrou em vigor
em 2012, tendo em margo de 2013 sido votada uma nova emenda tendente a conso-
lidagdo do poder no 6rgao executivo, a restrigao dos direitos e liberdades individuais
e ao enfraquecimento da ordem democratica. Mas, ja em abril de 2012 o Parlamento
htingaro aprovara na nova Constitui¢do regras para limitagdo dos direitos humanos,
nomeadamente no tocante a possibilidade de prisdo perpétua sem liberdade condi-
cional.” Tal ¢ um exemplo, entre outros a que a Europa vai assistindo, inoperante e
incapaz de impor um efetivo respeito pelos direitos humanos, como alias resulta da
expressdo desagradada mas absolutamente ineficaz da Comissdo Europeia e do Con-
selho da Europa.

Ora, as regras relativas ao mandado de deten¢@o europeu, ndo preveem a nio execu-
¢do de um mandado por ndo respeito dos direitos fundamentais. Apenas e tdo so, no
(juridicamente “mero”) considerando n.° 10 ¢ estabelecida a possibilidade de a exe-
cugdo do mecanismo do mandado de detencdo poder ser suspenso no caso de viola-
¢do grave e persistente, por parte do Estado-Membro, dos direitos fundamentais,
verificada pelo Conselho nos termos do art.® 7.° do Tratado da Unido Europeia. Pon-
dere-se igualmente os considerandos n.° 12 (primeiro e tltimo periodos) anunciando
que a decisdo-quadro respeita os direitos fundamentais tal como resultam dos ins-

Vide a propésito o Relatério Anual (2012) da Amnistia Internacional, disponivel em
www.amnistia-internacional.pt
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trumentos internacionais e das normas constitucionais internas dos Estados-
Membros, € o n.° 13, de acordo com o qual “ninguém pode ser afastado, expulso ou
extraditado para um Estado onde corra sério risco de ser sujeito a pena de morte,
tortura ou a outros tratos ou penas desumanas ou degradantes”. Ora a despeito da
escassa relevancia juridica de um “considerando” e o proprio alcance do numero 3
do artigo 1.°, que estabelece que a decisdo-quadro “ndo tem por efeito alterar a obri-
gacdo de respeito dos direitos fundamentais e dos principios juridicos fundamentais
consagrados pelo art.® 6.° do Tratado da Unido Europeia” impde-se a conclusdo de
que as leis internas de transposi¢do deverdo consagrar como motivo de recusa de
entrega a verificagdo no nao-respeito dos direitos fundamentais e dos principios
juridicos fundamentais consagrados pelo art.® 6.° do Tratado da Unido Europeia. No
entanto, o legislador portugués ndo incluiu na Lei n.° 65/2003 (cfr. artigo 11.°), como
motivo de ndo execucdo obrigatoria a ofensa grave aos direitos, liberdades e garan-
tias fundamentais. Assim, ndo se impds efetivamente, entre outros, o necessario
respeito pelas exigéncias da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem a qual,
recorde-se entrou em vigor em 1953, tendo sido aprovada para ratificagdo em Portu-
gal pela Lei n.° 65/1978 de 13 de outubro.

Na Lei n.° 65/2003 consagra-se no seu artigo 11.° a defesa do direito a vida, inde-
pendentemente da natureza da infracdo motivadora do pedido (vide artigos 24.° ¢
33.°, nimero 6, da Constitui¢do da Republica Portuguesa), a protecdo do direito a
integridade fisica (vide artigo 25.° da mesma Lei fundamental) e ainda a liberdade
como direito natural, todos inerentes a dignidade da pessoa humana, cuja violagao ¢é
uma ofensa intoleravel aos pressupostos minimos da vida humana.

Perante os ventos que se sentem e que se vao intensificando impde-se a ponderagio
do quadro legal nacional, da efetiva salvaguarda dos direitos fundamentais, perante
um quadro europeu crescentemente securitario.
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