Presenca e auséncia do arguido no julgamento penal

JOSE ANTONIO BARREIROS

Resumo: Sobre o direito irrenuncidvel de presenca e o dever de comparéncia do
arguido na fase de julgamento em processo criminal muito ha a dizer. Este texto
tenta ser um ensaio reflexivo sobre algumas facetas problemaéticas de tal binémio.
Trata-se de uma crénica. N&o se estranhe, por isso, que ndo haja, como se exigiria se
estivéssemos diante de uma dissertacdo académica, nem aparelho bibliografico, nem
citagdo jurisprudencial. O que segue &, controverso que esteja, saber de experiéncia
feito, realidade sentida ndo pelo cotejo com o que se leu mas o que se viveu, essa
forma de gnoseologia tantas vezes arredada do que se tem por sério neste mundo
talar do Direito.

Presenca do arguido e raz&o da justica penal

Ao contrario do processo civil — de onde dimanaram historicamente alguns dos con-
ceitos do primitivo processo penal — a presenca do arguido na audiéncia de jul-
gamento é um requisito l6gico ante a natureza do sistema de justica de que se trata e
com ele compativel numa unidade indissociével.

Varias sdo as razBes que podem ser alinhadas em tal sentido:

(1) Como forma Unica de o fazer sentir aquele acto processual como coisa sua,
ante o qual ele havera de interiorizar os termos em que decorre a
tramitacdo, a produgdo da prova, afinal, o proprio ritual de julgamento,
criando no seu mundo cognitivo a representacdo da Justica em accdo, e na
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sua emotividade, os sentimentos consequentes dos quais resultara a sua
adesdo ao sistema de valores do Estado de Direito;

Creio ser este 0 ponto nodal do sistema, tantas vezes esquecido por
alguma da nossa pratica judiciaria: o julgamento ndo é uma forma-
lidade em que a presenca do arguido seja algo dispensavel, sim
momento formal essencial de um ritual que é — em caso de conde-
nacao — o primeiro passo para a interiorizacdo pela sua pessoa dos
valores basilares do Estado de Direito, das regras de vivéncia
comunitaria, em suma, o iniciar do caminho para a sua ressociali-
zacao.

(2) Como meio adestrado a garantir-lhe a percepcdo da prova que vai desfilar
ante o pretorio, aquela que o podera incriminar e aquela de onde podera
resultar a sua exculpacdo, tudo lhe proporcionando a oportunidade de sobre
isso formar um juizo e, em nome do contraditorio, intervir, fazendo
consignar a sua posicao;

Como podera alguém que nao o préprio, cujos actos estdo sujeitos
a julgamento, percepcionar, até ao limite do pormenor relevante, o
que ¢é dito pelos coarguidos — tantas vezes propensos a exonera-
rem-se sobrecarregando no ausente — pelos ofendidos, pelas teste-
munhas, 0 que estd nos documentos, o que é, em sede de prova
pericial tida como verdade oponivel autoritariamente ao prdprio
poder de julgar (veja-se o artigo 163°)?

Como podera um defensor consciente sentir-se confortavel ante
factos ou alegados factos que atingem aquele que assiste sem ter
consigo quem sobre eles possa dar-lhe o arrimo de uma versdo, um
comentario, uma sugestdo quanto a forma de os contraditar?

Acaso ndo é a percepcao de um tribunal prudente que, tendo diante
de si o préprio arguido, pode fazer funcionar, nos seus rigorosos
termos, a regra da imediacdo probatéria, que ndo é um principio
atinente a forma do processo, mas meio instrumental essencial para
se alcancar a intima convicgdo, a qual é critério reitor da aferigcdo
da prova, consoante o artigo 127° do CPP?

Como, sem a presenca do proprio, medir a reaccdo, até fisiono-
mica, que a prova produz naquele contra quem ou a beneficio de
quem é produzida?

Como aferir, com empenhamento e profundidade, da personalidade
de quem ¢€ julgado e assim a culpabilidade — que € o requisito ético
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de um Direito Penal da culpa — sem ter para julga-lo a personagem
do qual se cura? E ndo se diga que se julgam apenas factos na sua
dimensdo objectiva, sim factos oriundos de seres humanos con-
cretos que na sua possivel pratica se envolvem com a dimensdo
integral dos seus seres, 0s quais, julgados em auséncia ou com rara
presenca, ndo sdo — diga-se — julgados sequer, sim avaliados ape-
nas como um corpo decapitado de ocorréncias sem causa.

(3) Como local onde, por estar em causa 0 apuramento da sua responsabilidade,
Ihe é conferida a oportunidade formal (artigo 61°, n. 1, b)) de a poder
reconhecer, através de confissdo (artigo 344°), de a negar, ou invocar
circunstancias mitigadoras da mesma, prestando declaracBes, querendo
fazé-lo, pois que quanto aos factos a tal ndo é obrigado (artigos 343°, 61°,
n.°1,d)).

Estamos ante um sistema em que a confissdo é acto pessoal, insus-
ceptivel de ser prestada mediante representacdo, mesmo nos casos
em que, ausente, o arguido é representado pelo defensor (artigo
343° n.° 4 e artigo 344°).

Trata-se daquela pessoalidade que ndo esta coberta pela faceta da
defesa em que esta, para além de garantir a assisténcia técnica ao
arguido, opera como representacdo do mesmo (artigo 63°, n.° 1).

Toda uma progressiva aculturagdo que tem vindo a tomar conta do nosso subcons-
ciente colectivo em matéria de justica penal tem trazido, porém, a representacdo
imagética do julgamento criminal com um figurino em que, tal como no processo
civil, o arguido esta como se ao lado do seu defensor, e ndo sentado na cena de jul-
gamento, como o Vértice para onde tudo naquele acto converge; assim é no que
chega em doses macicas pela cinematografia, pela televisdo, dos julgamentos norte-
americanos.

De facto, a arquitectura das nossas salas de audiéncias para a justica penal
traduz bem essa triangulacdo de que o “banco dos réus” é o vértice, estando
contidos no interior de tal corpo geométrico, na lateral, o Ministério Publi-
co, a representacdo forense dos ofendidos e os defensores, o funcionario
que assiste ao acto e redige a acta e, presidindo, os juizes. E nesse espaco
geométrico que tudo ocorre; o vértice determina o ponto de convergéncia,
simbdlica que denota o sentido e significado do que ali se passa.

A propria prova por declarag@es e testemunhal ocorre dentro dessa espago e
diante do arguido, se bem que nem sempre em termos de este poder visio-
nar o rosto de quem é ouvido, construcdo que é apta a por em crise um
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requisito essencial da defesa, qual seja a plenitude da percepgdo da prova
por aquele que sofre os efeitos da mesma.

Obrigatoriedade de comparéncia

A regra geral, enunciada no artigo 332° do CPP, ¢, em sede de audiéncia de julga-
mento, a do dever de presenca — obrigatoriedade Ihe chama a lei — sendo excepcional
a possibilidade de julgamento na auséncia do arguido. Isto o enunciado que, como
veremos, traduz apenas uma aparéncia de realidade, tais sdo as possiveis excepcdes.

Trata-se de uma decorréncia do principio geral, enunciado na alinea a) do
n.° 1 do artigo 61°, onde se clausula como um dos direitos do arguido «estar
presente aos actos processuais que directamente Ihe disserem respeito». Ora
se ha acto processual que revista tal natureza a audiéncia de julgamento,
como acto definitivo de producéo probatéria, integra-a sem qualquer divi-
da.

Mas trata-se de dever que ndo impende apenas sobre o arguido mas por
igual sobre as autoridades judiciarias e todos aqueles 6rgdos da administra-
¢do da justica que com eles colaborem.

Assim se compreende que:

(1) Estando o arguido preso em comarca diferente daquela onde deva ser
julgado, o tribunal o requisite «a entidade que o tiver a sua ordem» (n.°
2 do artigo 3329);

Esta previsdo ndo pode ser interpretada no sentido de essa requisi-
¢do ndo ser obrigatdria quando o arguido for julgado na comarca
onde se situa o estabelecimento onde se encontre preso, pois a tal
obsta o disposto no n.° 1 do artigo 114° quando prevé que a notifi-
cacdo de arguido que se encontre preso é requisitada ao director do
estabelecimento onde se encontre sob prisao.

(2) O tribunal esta vinculado, no caso de auséncia do arguido que se ache
regularmente notificado, a tomar todas as medidas necessarias e
legalmente admissiveis «para obter a sua comparéncia» (n.° 1 do artigo
3339);

As medidas em causa consistem essencialmente na conducéo coac-
tiva, tal como o preveem os artigos 115 e 116° n.° 2, o n.° 4 do
artigo 332°e o n.° 7 do artigo 333°.
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(3) O tribunal deve proporcionar ao arguido as condicles para a sua
deslocacdo, quando este o requerer de modo fundamentado (n.° 3 do
artigo 3329).

Né&o concretiza o normativo em que consistira tal «requerimento
fundamentado», mas resulta da légica das coisas que se tratara de
aduzir impossibilidade de meios financeiros para custear a
deslocacdo ou desproporcionada onerosidade da mesma.

Também ndo diz o preceito em que consistirdo tais «condicfes», se
o adiantamento de verba para a deslocacdo, se o fornecimento de
transporte, tudo, afinal, a esvaziar-se na pratica quando a norma
proclama, mas para 0 vazio, uma generosa intencéo.

Num registo complementar podera incluir-se no oferecimento de
tais condicBes as adequadas a garantir a seguranca de quem
pretende comparecer e encontra risco na materializacdo dessa
intencao.

Na légica de que a obrigatoriedade de comparéncia impende sobre o arguido mas
também sobre o tribunal, a lei prevé, como meio para determinar a presenca do
arguido, compelindo-o a esta, a contumacia, a qual ocorre (artigo 335° a 337°) quan-
do (i) esgotados estiverem os meios para a efectivacdo da notificacdo do arguido
para comparecer em julgamento (ii) ou ndo tendo sido obtida a sua detencdo ou
prisdo preventiva — tal como as preveem os artigos 116° n.° 2 e 254° - (iii) ou na
sequéncia de uma evasao.

Tal mecanismo opera por pressao psicologica, porquanto é gerador de efeitos lesivos
para a liberdade ambulatéria e de disposi¢do patrimonial do arguido, desde a sujei-
cdo imediata a mandados de detencdo ou a aplicacdo da prisdo preventiva, a anula-
bilidade de negocios juridicos que celebre e a proibicdo de obtencdo de certiddes,
documentos ou registos e até o proprio arresto dos seus bens.

Ante essa gestdo forcada do risco cabe ao arguido a decisdo — tomada ja com liber-
dade residual de decidir — de comparecer em audiéncia ou ficar a mercé do efeito
destes meios dissuasores, que caducam uma vez obtida a sua presenca (artigo 336°).

Cotejando a evolugdo histérica do sistema, a contumécia estava prevista, na
primitiva redaccdo do Codigo de 1987, como elemento integrante de uma
I6gica da impossibilidade do julgamento a revelia, que o Codigo de 1929
admitia, embora segundo figurinos que se foram diferenciando, e aquele
quis inviabilizar.
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Hoje, ante as possibilidades que a lei e a pratica foram abrindo a eventuali-
dade de julgamento com o arguido ausente, trata-se de uma espécie de ulti-
ma ratio por via da qual o processo fica suspenso a aguardar a comparéncia
(artigo 335°, n.° 3).

Auséncia permitida/Dispensa de comparéncia

A férmula legal prevista no n.° 1 do artigo 332° traduz, como se viu, uma aparéncia
juridica, a de que todo o sistema radica em torno de um julgamento que sé por
excepcao pode ter lugar na auséncia do arguido.

Sucede, porém, que, como veremos (i) ndo so o elenco de casos em que a auséncia é
permitida tem um ambito relativamente amplo e fluido (ii) como, para além disso, ao
ditar as suas previsdes, o legislador por mais de uma vez se exprime em termos que
denotam o seu real sentir, 0 de que s6 exige a presenca quando o tribunal «conside-
rar indispensavel» a presenca do arguido (n.° 5° do artigo 332° n.° 1 do artigo 333° e
n.° 3 do artigo 3349, neste Ultimo caso relaxando o requisito a «absolutamente indis-
pensavel»).

Cotejando o citado artigo 332° do CPP verifica-se que as excepcdes a obrigatorie-
dade de presenca em audiéncia de julgamento se circunscrevem ao previsto (i) nos
ntmeros 1 e 2 do artigo 333° (ii) no artigo 334°.

O enunciado desses trés preceitos peca por pouco rigor sistematico, pelo que, para
melhor percep¢do hd que proceder a um enunciado das circunstancias em que a
auséncia do arguido pode ocorrer:

- Como facto consumado quando, tendo comparecido a audiéncia de julgamento, o
arguido dela se afastar — apesar de caber ao tribunal tomar as providéncias necessa-
rias para garantir a presenca, incluindo a sua detencéo — e for entendido pelo tribunal
que nao é indispensavel a sua presencga (nimeros 4 e 5 do artigo 332°), caso em que
o0 julgamento prossegue sendo ele representado pelo seu defensor;

Ao contréario do que sucede ante o estatuido no n.° 1 do artigo 333° do CPP,
onde se prevé que o indispensavel se reporta «a descoberta da verdade
material», a lei ndo estabelece aqui qual o critério dessa indispensabilidade.
Creio que, por paridade de razdo, o critério terd de ser o mesmo; além disso,
como veremos de seguida, ndo podera valorar-se exclusivamente o que
relevar para a descoberta da verdade material sem considerar o que for
determinante para a defesa do arguido.
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- Como situacdo excepcional quando, estando o arguido notificado para comparecer
em julgamento, faltar e o tribunal considerar que nédo é absolutamente indispensavel
a sua presenca «desde o inicio da audiéncia» para o efeito da «descoberta da verdade
material» (n.° 1 do artigo 3339);

Considero discutivel que o Unico critério legalmente consagrado haja sido o
da indispensabilidade — reforcada com a férmula exasperante do «absolu-
tamente indispensavel» - para a descoberta da verdade material, porquanto
relevante haveria de ser por igual o requisito do «absolutamente indispen-
savel» para a defesa do proprio arguido.

Dir-se-a que € a este arguido que cabera ajuizar sobre essa matéria, nomea-
damente se com a sua auséncia nao estara a fazer perigar tal possibilidade
de se defender ndo sendo encargo do tribunal subrogar-se a sua pessoa neste
particular. Sucede, porém, que a auséncia pode ocorrer por raz8es perante
as quais ndo se pode concluir que o arguido tenha renunciado ao direito de
presenca mas esta ocorra simplesmente por impossibilidade, ainda que
momentanea, de comparecer e, deste modo, ante esta lei, estar-se-a a fazer
triunfar uma descoberta da verdade com irrelevancia da defesa daquele que
é o primeiro atingido pelo que for considerado como sendo essa verdade
obtida com ablacgdo da sua pessoa.

- Como auséncia consentida nos casos de «idade, doenga grave ou auséncia no
estrangeiro» (nimero 4 do artigo 333° e n.° 2 do artigo 334°).

Ante o enunciado da lei nenhum consentimento releva fora estes casos tipi-
ficados em que 0 mesmo opera no ambito de circunstancias de excepcional
relevo.

O direito de presenca é, deste modo, irrenunciavel.

- Como situacdo especial, no caso de julgamento na forma comum decorrente do
reenvio do processo a partir da forma sumarissima quando o arguido (i) ndo puder
ser notificado do despacho que designa a data para o julgamento (ii) faltar injustifi-
cadamente a esse julgamento (artigo 334°, n.° 1).

A primeira situagdo é inadmissivel nos termos em que esta formulada. Ao
limite o que a lei pretende clausular é que essa impossibilidade de notifica-
c¢do ocorra depois de efectivadas todas as diligéncias adequadas para o efei-
to, mas 0 modo como o preceito se encontra redigido abre a porta ao abuso
de o mero facto da ndo notificacéo possibilitar o julgamento na auséncia.
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Deixamos para o fim o sistema que veio a coroar uma tortuosa evolucéo legislativa
que passou pela admissibilidade da revelia (modelo do Cédigo de 1929), impossibi-
lidade da mesma (sistema primitivo do Codigo de 1987): a possibilidade de julgar na
auséncia os arguidos sujeitos a termo de identidade de residéncia em que haja sido
prevista tal eventualidade.

Escrevendo no dominio do Cédigo de Processo Penal de 1929 o Professor
Figueiredo Dias enunciava qual era a situacdo no seu livro Direito Proces-
sual Penal, I, paginas 464-465, publicado em 1974: «Do principio da res-
ponsabilidade pessoal — como alias de outros principios que presidem a
audiéncia de julgamento penal, nomeadamente o da imediacdo — deveria
ainda resultar a geral impossibilidade de uma audiéncia de julgamento sem
a presenca do arguido; a geral impossibilidade, i.e. de um verdadeiro pro-
cesso penal de ausentes. Nao foi essa todavia a solugdo seguida pelo nosso
CPP nos arts. 562° e seguintes, que pelo contrario aceitou o julgamento de
ausentes dentro de um processo penal especial».

Eis o que resulta do artigo 196°, n.° 3, d): o arguido é sujeito a essa medida coactiva,
de natureza obrigatoria, pela qual Ihe é fixado um dever de informagéo quanto a sua
domiciliagdo, sendo que qualquer afastamento por mais de cinco dias do local que
para o efeito indicou permite (i) a sua notificacdo dos termos do processo por via
postal simples, mediante prova de deposito, considerando-se valida e eficaz quando
feita por essa forma, isto €, mesmo sem a evidéncia de que a comunicacao haja sido
efectuada (ii) a sua representacéo subsequente é assumida pelo defensor constituido
ou nomeado, o qual ndo pode prestar declaracbes em seu nome (iii) enfim, para o
que releva, a possibilidade de o julgamento ter lugar na sua auséncia, nos termos do
artigo 333°.

Trata-se de um sistema que tenho por absolutamente inaceitavel, porquanto:

(1) Se bem que assente num dever de domiciliacdo violado pela auséncia, que
ndo encontra assento constitucional em momento algum da Lei
Fundamental, satisfaz-se com uma comunicacdo para um domicilio de
subsisténcia presumida de um acto tdo solenemente relevante como a
convocatdria para julgamento penal, isto porque por via postal simples sem
prova de recepgao;

Espanta que haja, com este sistema, julgamento de pessoas ja
falecidas, com o consequente desprestigio para a Justica? Que se
julguem casos de pessoas passiveis de um juizo de
inimputabilidade que ndo é percepcionada por ndo estar em
audiéncia quem patentemente a evidenciaria?
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O que espanta é que se tenha rotinizado o sistema a tal ponto que
um acto com a importancia deste seja tido como uma burocracia
macadora e o incumprimento do TIR merecer como punigdo
consequente — pois que sancdo se trata como se fruto de um
sistema de vindicta publica — a possibilidade da revelia, isto
qualquer que tenha sido o motivo pelo qual a ndo notificacdo nédo
tenha operado.

E que, partindo de uma filosofia paroquial — em que os cidaddos
estdo pelo menos todos os cinco dias em contacto com a sua caixa
postal — negado pela evidéncia da mobilidade caracteristica da
sociedade contemporanea, dando como assente a fiabilidade de um
sistema postal, consabidamente hoje em situacdo critica porque em
reorganizacdo por privatizagdo com a consequente ineficacia e
incerteza, o sistema de justica ndo se tolhe, num acto de
consciéncia, quanto a eventualidade de estar a praticar uma
violéncia legal e um atentado a, esse sim, um direito
constitucional, o direito a um processo justo que garanta 0s
adequados meios de defesa.

E a prevaléncia da eficacia, da celeridade & conta da indiferenca.

(2) Faz perigar de modo consciente o direito de defesa em nome de critérios
puramente economicistas, pois que o proprio sistema postal tem a
possibilidade, através do correio registado e do aviso de recepcdo - que a
lei, alias, releva (veja-se o artigo 113°, n.° 1, b)) — de garantir, claro que por
meio mais oneroso, a confirmacao de que o destinatéario foi informado para
o efeito de comparecer, isto para ndo falar nos outros meios de notificacéo,
nomeadamente por contacto pessoal.

Foi esta a razdo maior que levou ao sistema: ser oneroso para 0s
servicos de Justica suportar 0s custos postais que garantissem —
usando embora ainda os servicos de Correio como oficiais de Jus-
tica — a prova da efectiva notificagdo; poupar no uso de funciona-
rios de justica ou 6rgdos de policia criminal para tal efeito.
Triunfando o argentério sobre o humano, o sistema contenta-se
com uma ficcdo: pior, em relacdo ao presuntivo notificado, do que
0 “ndo esta estivesse” é o0 “da-se como tendo estado sem saber se
efectivamente esteve”, o processo, essa realidade em si, esse é que
ndo pode esperar para ser “despachado” com ou sem arguido pre-
sente porque ignorante quanto a esse julgamento do seu caso.
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Comparado com o sistema processual penal que vigorou em Portugal sob a Ditadura,
em que a sentenca proferida a revelia nunca transitava em julgado até a notificacéo
pessoal do arguido, porquanto ndo encontrava no modo como fora alcancada — sem a
plena possibilidade deste se defender, comparecendo — legitimacao suficiente para se
impor vinculadamente a ele, comprometendo a Justica, aquele outro que a proclama-
da democracia hoje oferece e que venho criticando fica muito aquém em termos de
garantia de direitos e de dignidade das instituicdes: vale a presuncédo de notificagéo,
a ficcdo de conhecimento, a dispensabilidade da presenca, a desconsideracdo da
personalizacdo, a degradacdo do acto de julgar e o sentenciar empurrado para a cate-
goria das rotinas da burocracia repressiva, e tudo valido, eficaz e exequivel, tolerado
em suma.

Escrevia em 1955 o Professor Manuel Cavaleiro de Ferreira relativamente
ao processo de ausentes: «procura-se, por todos 0s meios, a comparéncia do
arguido, para normalizar o processo; e, falhado este objectivo, tenta-se
remediar com meticulosa cautela, uma falta que desnatura o préprio pro-
cesso, em razdo da presumida diminuigdo do valor e importancia da defesa.
E por isso que o julgamento é sempre escrito, para que o arguido oportuna-
mente de tudo possa tomar conhecimento e que a decisdo condenatoria nun-
ca transita em julgado, sem que o arguido compareca, e renuncie ao direito
que lhe é atribuido de recorrer da decisdo ou de requerer novo julgamento
(Cod. Proc. Penal, arts® 564° a 569).»

E que — continuava 0 mesmo Mestre — estavamos ante uma «suspeita de
deficiente validade, precisamente por nele ndo ter comparecido pessoal-
mente o réu.»

Presenca no acto de leitura da sentenga

Disp6e com placidez o artigo 373°, n.° 3 que, estando o0 arguido ausente, a sentenca é
lida ante o seu defensor, considerando-se este assim notificado; do mesmo modo o
372° n.° 4 adita que a leitura equivale a notificacdo dos sujeitos processuais que
deverem considerar-se presentes.

Quer dizer, um acto que é o momento decisivo em que o tribunal emite o veredicto
de culpa ou de inocéncia, determina a responsabilizacéo e seus efeitos, fundamenta o
porqué do que decidiu e, no limite do qual, consoante o 375° n.° 2, o juiz, Se 0
entender conveniente profere, em caso de condenacdo, uma breve alocucdo exor-
tando o arguido a corrigir-se, fica transformado, pela conjugacdo destes preceitos,
numa pura rotina, peca processual lida quantas vezes sincopada porque resumida-
mente, se ndo “por apontamento”, sem que o destinatario essencial do decidido sinta,
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afinal, porque ausente, qual a valoracdo que a Justica fez do seu caso. Como se nada
disso fosse com ele e para ele.

A primeira finalidade que a justica penal visa atingir, a da prevencédo especial e 0
proposito ressocializador, afinal um dos pilares da legitimacédo dos Tribunais Judi-
ciais, é, por esta forma, posta em crise, como se de uma reparticdo publica adminis-
trativa se tratasse.

Presenca em fase de recurso

Resta, neste panorama, 0 que se passa nas instancias superiores: ai impera uma ideia
discriminatoria segundo a qual ja estamos em territorio privativo aos que tém o
beneficio do “reservado o direito de admissao”, pois que a presenca de arguidos é
ocorréncia de tal modo invulgar que se estranhara a sua presenca.

Na sua légica genética, 0 nosso sistema de recurso consubstanciaria uma verdadeira
audiéncia de julgamento, pois que com possibilidade até de renovacdo da prova e
com poderes oficiosos de conhecimento da matéria de facto mesmo no caso de o
recurso Ser circunscrito a questao de Direito (artigo 4109, n.° 2).

Trata-se hoje de uma fase da tramitacdo processual penal em que a audiéncia passou
a ser acto para o qual o arguido ¢, porém, convocado apenas havendo lugar a reno-
vacdo da prova (n.° 4 do artigo 430°), situacdo de aparicdo excepcionalissima, pois
de outro modo s6 o defensor é notificado (artigo 421°, n.° 2), e mesmo este sem que
a sua falta legitime adiamento, pois em caso de auséncia sera nomeado outro defen-
sor (n.° 2 do artigo 422°).

Quer dizer: mau grado o estatuido no n.° 5 do artigo 423°, quando determina que se
aplicam ao julgamento em sede de recurso as disposicOes previstas em matéria de
audiéncia em primeira instancia, no que a presenca do arguido respeita, tudo é mais
restrito, este é dispensavel, como se de um aliud se tratasse, estranho ao que ali
decorre, quase ao limite intruso.

E, no entanto, é hoje legalmente permitido que em sede de recurso se converta em
condenacao irrecorrivel sentenca absolutéria de primeira instancia.

Terminamos com as palavras de um dos espiritos mais Iicidos do nosso pensamento
juridico.

Escrevendo em 1969, ainda sob a vigéncia do Codigo de Processo Penal de 1929
com as modificagBes de sucessiva legislacdo, usando pois a terminologia entdo em
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uso pela qual se denominava réu ao que hoje designamos como arguido, disse Anto-
nio Castanheira Neves Sumarios de Processo Criminal (paginas 168-169):

«O alto interesse processual da presenca e participacdo processual do réu —
a impor aquele direito [de presenca] e a justificar este dever [de comparén-
cia] — tem o seu fundamento no caracter também eminentemente pessoal de
uma incriminacdo e de um processo criminais, com as possiveis consequén-
cias morais e juridicas que Ihe sdo proprias, a tocar a honra e a dignidade do
réu, e que como tais s6 podem admitir-se se tudo se passar perante ele, se
ele for pessoalmente convencido da sua responsabilidade e culpabilidade,
podendo a todo 0 momento tomar a iniciativa de esclarecimento, de contra-
dicdo, de impugnacao, etc.; além de que a sua presenca, se é sempre factor
indispensavel de verdade e de esclarecimento oficioso, através dos interro-
gatorios que neste sentido Ihe faca o juiz, ndo é menos imprescindivel para
que o tribunal possa ter directo acesso a personalidade do réu, a atender na
culpabilidade, na medida da pena, na determinacdo das medidas de segu-
ranga, etc.»

Eis o0 que é o reino dos valores, rebaixados que estdo por tanta da nossa realidade
contemporanea.



