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Sumario:

I - As nulidades referidas na al. ¢) do n.° 1 do art. 668.° do CPC — excesso e omissao
de prondncia — estéo relacionadas com o comando fixado no n.° 2 do art. 660.° do
mesmo codigo: o juiz deve conhecer apenas de questdes suscitadas pelas partes e
ainda de outras que sejam de conhecimento oficioso.

Il - N&o deve confundir-se questfes a decidir com consideracdes, argumentos, moti-
vos, razdes ou juizos de valor produzidos pelas partes: a estes ndo tem o tribunal
que dar resposta especificada ou individualizada, mas apenas aos que directamente
contendam com a substanciacéo da causa de pedir e do pedido.

Il - O STJ s6 pode conhecer do juizo de prova sobre a matéria de facto, formado
pela Relac&o, quando esta deu como provado um facto sem a produgdo da prova
considerada indispensavel, por forca da lei, para demonstrar a sua existéncia, ou
quando ocorrer desrespeito das normas reguladoras da forca probatéria dos meios
de prova admitidos no nosso ordenamento juridico.

IV - Tem particular relevo no dominio do direito comercial, justificada na tutela do
dano de confianca do terceiro de boa fé (tomador do seguro), a relagéo designada
por “representagdo aparente”’, em que um sujeito (segurador) desconhece, mas com
0 devido cuidado teria podido conhecer, que outrem (mediador) pratique actos
COmo Seu representante.
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V - Nesse caso, ainda que se entenda que 0 acto ndo produz efeitos na esfera juri-
dica do representado (segurador), este serd, sempre, responsavel, perante o terceiro
lesado (tomador do seguro), pelo dano de confianca causado pelo acto do repre-
sentante aparente (mediador).

VI - Se o tomador do seguro, dada a relagdo continuada com o mediador, confiou
legitimamente na celebrag@o e manutencdo em vigor dos contratos de seguro, e se a
seguradora agiu negligentemente, por, além do mais, ter indagado junto do media-
dor da falta de pagamento dos prémios apenas decorrido mais de um ano depois do
respectivo vencimento, impde-se considerar vigentes, ao momento do “sinistro”, os
contratos de seguro celebrados, sendo a seguradora responsavel pela indemnizagéo
peticionada.

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga:

I. 1. Lucchesi — Embarcagdes de Recreio, Sociedade Unipessoal, Lda., intentou ac¢éo decla-
rativa de condenagédo, com processo ordinario, contra Companhia Europeia de Seguros, S.A.
(actualmente denominada Liberty Seguros, SA. e Multiseguros — Sociedade de mediagdo de
Seguros, Lda., pedindo a condenagdo da 1.2 Ré a pagar-lhe a quantia de € 1.705.888,80, acres-
cida de juros de mora vencidos, a taxa de 12%, que computou em € 32.528,73, e ainda dos
vincendos até integral pagamento, bem como todos os custos com a sociedade Marine Claims
Services e os demais custos suportados pela Autora derivados dos factos em causa, incluindo
os honorarios de advogados, tudo a liquidar ulteriormente.

Subsidiariamente, pediu a condenacéo da 2.2 Ré no pagamento das mesmas quantias.

Para tanto alegou, em sintese:

Adquiriu, em Julho de 2001, trés embarcacdes.

Celebrou com a 1.2 Ré, através da 2.2 Ré, trés contratos de seguro, titulados pelas apdlices n.*
very ... € ...;em 11 de Margo de 2003 para cobertura dos riscos e responsabilidade relativa a
respectiva utilizagao.

A A apresentou participacéo do sinistro a dar conhecimento do furto das embarcacdes, ocor-
rido no dia 4.03.2003, em Franca, a qual foi enderecada a 1.2 Ré ao cuidado da 2.2,

A Autora fez despesas com a contratacdo de uma sociedade com vista a recuperacéo das ditas
embarcacoes, e, em 19.03.2003, veio a ser informada que ndo havia contratos de seguro em
vigor.

Citadas, as rés contestaram.

A 1.2 Ré pugnou pela improcedéncia da acgéo, invocando que néo existe qualquer relagéo de
dominio ou de grupo entre as rés, nem a 2.2 Ré a representa e ainda que a Autora ndo pagara
os prémios devidos, cujo valor jamais recebeu, tendo os contratos, por isso, ficado automati-
camente resolvidos a partir de 13.09.2001, 27.10.2001 e 10.11.2001, respectivamente.

A 2.2Ré, por seu turno, invocou que o contrato de seguro ja fora anulado a pedido da autora e,
quando esta lhe pediu a sua prorrogacéo, tal pedido foi por si remetido a 1.2 R, mas avisou a
Autora de que se trataria da celebragdo dum novo contrato.

Terminou pedindo, igualmente, a improcedéncia da accéo.
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A Autora replicou, rebatendo os argumentos das Rés, e reiterando o pedido.

Pediu ainda a condenacédo da 2.2 Ré como litigante de ma-fé, face a "excep¢do” que invocou
na contestacao.

Proferido o despacho saneador, seleccionada a matéria de facto assente e elaborada a base
instrutoria, na sequéncia de reclamacdes, parcialmente deferidas, 0 processo correu 0s seus
normais termos, acabando a ac¢do por vir a ser julgada improcedente e as rés absolvidas do
pedido, basicamente com fundamento na falta de prova do sinistro — o furto das embarcacdes.
Interposto recurso pela autora, este Tribunal, por acérdédo proferido no dia 24.11.2009, anulou
a sentenca e determinou a ampliacdo da base instrutéria com o aditamento de um quesito, a
que foi atribuido o n.° 84 (fls. 944 a 983).

Aditado o referido quesito e realizada nova audiéncia de discussdo e julgamento, foi proferida
decisdo, julgando ndo provado o quesito aditado (fls.1030-1033).

E foi proferida nova sentenca, com data de 24.08.2011, a julgar a accdo improcedente e a
absolver as rés do pedido (fls. 1037 e seguintes).

Terminado o periodo de férias, logo no dia 2 de Setembro de 2011, a autora, sem invocar
qualquer justificagdo, requereu a jungdo aos autos de uma fotocdpia meramente particular de
uma pretensa sentenca, alids incompleta, do Tribunal de Draguignan — Juizos Correccionais —
da Republica Francesa, proferida no dia 24.11.2009, acompanhada da respectiva tradugao,
relativa a condenacéo de dois cidaddos, nascidos na Lituania, um pela autoria de dois crimes
de furto de duas embarcacGes, sendo uma delas a Azimut 68 (TT of The Seas) da sociedade
Lucchesi, e 0 outro de dois crimes de receptacdo das mesmas embarcagoes.

A ré seguradora, para além de impugnar o documento, incluindo a letra, assinatura e autoria,
pronunciou-se no sentido da sua ndo admissibilidade, por ter sido extemporaneamente apre-
sentado e ser irrelevante.

Posteriormente, dizendo-se uma vez mais inconformada, apelou a autora, recurso que foi
admitido como apelacgéo, tendo a 1.2 Instancia deixado para este Tribunal a oportuna pondera-
¢do da admissibilidade ou ndo do documento antes apresentado.

A Relacdo, decidiu preliminarmente ser extemporanea a juncao aos autos do documento que
foi pretendido juntar pela A. e, a final, na parcial procedéncia do recurso veio a decidir conce-
der-lhe provimento, com excepcdo do segmento da condenagdo da 2.2 ré como litigante de
ma-fé, revogar a sentenga recorrida, julgar a accdo procedente no que toca ao pedido principal
e, consequentemente, condenar a 1.2 ré, agora denominada CC, SA, a indemnizar a autora pelo
danos derivados directamente do “sinistro”, bem como pelos custos com a sociedade Marine
Claims Services, tudo a liquidar ulteriormente e, obviamente, até ao limite contratado.

Desta decisdo recorre a 1.2 R. de revista, para este STJ.

(...)

A Relagéo pronunciou-se sobre as nulidades, entendendo n&o se verificarem.

I1. Fundamentacéo
De Facto

I1.A. S80 os seguintes os factos dados como provados na 1.2 instancia, que a Relagcdo man-
teve, & excepgdo da resposta ao facto 84:
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1) Em Julho de 2001 a Autora adquiriu para o exercicio da respectiva actividade comercial de
aluguer/frete de embarcaces de recreio, as seguintes embarcagdes:

a) "TT of The Seas", marca Azimut 68 PLUS, construido pelos estaleiros da Azimut em 2001,
com o nimero ..., com dois motores marca Vitu diesel, tipo ..., de 1150HP cada um, nimero
de série ... (EB) e ... (EB), registado no Registo Internacional de Navios da Zona Franca da
Madeira, sob o namero ..., ...;

b) "Aquarius", Tender, modelo Project ..., construido em 2001, com o niimero de casco ...,
registado junto da Delegagdo Maritima de Quarteira, Portugal, sob o numero ...; e

e) "Scorpius 1", Jet Ski Sea Doo, modelo Bombardier ..., construido em 2000, com o nimero
de casco ...., registado junto da Delegagdo Maritima de Quarteira, Portugal, sob o nimero ....
(A)

2) Para cobertura dos riscos e responsabilidades relativamente a utilizagdo das embarcacoes
de recreio acima identificadas, a Autora contratou, também em Julho de 2001, e pelo periodo
de um ano e seguintes, com inicio, em 17/07/2001 quanto a embarcacao referida no ponto 1/a)
e em 10/08/2001 para as outras duas embarcacdes, as seguintes apolices de seguro Fleximar,
respectivamente:

— Apdlice n.® ...;

— Apdlice n.® ...;

— Apdlice n.° ... (B).

3) Os contratos de seguros foram efectuados através da Multiseguros Europeia, na pessoa do
Senhor GG, gerente da 22 Ré (C).

4) No que respeita a contratacdo das apoélices de seguro relativas as embarcaces referidas no
ponto 1, nas alineas b) e c) foram remetidos pelos advogados da Autora a Multiseguros, atra-
vés de fax de 09/08/01, documentos provisdrios de registo das embarcacdes (D).

5) Foi solicitado, no referido fax de 09/08/01, que o inicio de vigéncia daquelas apdlices
estivesse assegurado a partir das 12h00m de 10/08/01 (E)

6) A 12 Ré emitiu, em 10/08/2001, as declaracGes provisorias de seguro relativamente as
embarcac0es identificadas no ponto 1. e remeteu-as a Autora (F).

7) As apdlices n.% ... e ..., respeitantes s embarcagdes identificadas no ponto 1, alineas b) e
c), foram emitidas em 06/09/01, com inicio retroagido a 10/08/01 (alinea G).

8) As apolices identificadas no ponto 2 deram origem, respectivamente, a emisséo das seguin-
tes facturas/recibos para pagamento de prémios no valor global de 13.784,31 €:

— factura/recibo n.° ..., emitida em 14/08/01, no montante de 13.163,26 €;

— factura/recibo n.° ..., emitida em 23/08/01, no montante de 261,08 €;

— factura/recibo n.° ..., emitida em 06/09/01, no montante de 359,97 € (H).

9) A Ré Liberty remeteu a Ré Multiseguros, em 10/09/01, um fax contendo indicagdo dos
recibos identificados no ponto 8., pedindo o respectivo pagamento (quesito 1°).

9-A) Na noite de 3 para 4 de Marco de 2003, na marina antiga de Saint Tropez, Franca, as
embarcacOes "TT of The Seas", "Aquarius" e "Scorpius 1", que ai se encontravam, foram
furtadas por desconhecidos (quesito 84.9).

10) Em 11/03/03 a Autora apresentou participagdo de sinistro — conforme fotocopia junta a
fls. 66 a 79, cujo teor aqui se da por reproduzido — na qual se da conhecimento da ocorréncia,
em 04/03/03, do furto das embarcagdes de recreio, objecto das apdlices referidas no ponto 2.,
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em Saint Tropez, Francga, participacdo essa que foi enderecada a 1% Ré, Liberty Seguros, ao
cuidado da 22 Ré, Multiseguros (J).

11) A Multiseguros — Sociedade de Mediacdo de Seguros, Lda. € uma sociedade por quotas
que, atento o seu objecto social, se dedica a actividade de mediagdo de seguros (L).

12) Emitidas as atinentes apolices, a 12 Ré remeteu directamente a Autora os documentos
escritos que as corporizavam (N).

13) Com o envio das apolices que emitiu, a Ré também emitiu as facturas mencionadas no
ponto 8, relativas a cobranca dos prémios atinentes a primeira anuidade do contrato, isto é, a
iniciada a 17/07/2001 para o "TT of The Seas" e a 10/08/2001 para as duas embarcacoes
acessorias e enviou-as directamente a Autora, para a Avenida ... n° ..., ...° ..., em Lisboa,
onde foram recebidas (O).

14) Delas consta que "a falta de pagamento no prazo legal implica a constituicdo em mora e a
resolucdo do contrato (a 13/09/2001, 27/10/2001 e 10/11/2001, respectivamente, de acordo
com o Dec-Lei n.° 142/2000 de 15 de Julho), sem necessidade de qualquer outro aviso adicio-
nal" (P).

15) A 12 Ré considerou resolvidos por falta de pagamento de prémio os contratos de seguro
em causa, a partir de 13/09/01, 27/10/01 e 10/11/01, sem possibilidade de os vir a repor em
vigor (Q).

16) Em 27/01/03 a Autora procedeu ao pagamento do Aviso de Cobranca (Factura/Recibo n.°
...), emitido em 01/11/02, no montante de 4.283,48 €, relativo a apdlice n.° ... (S).

17) A Autora escolheu e credenciou a Ré Multiseguros para colocar os seus seguros (T).

18) A Liberty Seguros emitiu nova factura — a factura recibo ... (referente a vigéncia da apo6li-
ce ..., relativa ao TT of The Seas, por um periodo de 22 dias, compreendido entre 17/07/01 e
08/08/01) que enviou directamente a Autora, a 07/11/2002, e esta recebeu antes de 26/11/2002

no Ed. ...... , ...,n.° ..., ...° Funchal (H).
19) Recebida pela Autora a dita factura/recibo ... nada no contetido ofereceu divida a Autora
V).

20) E pagou-a por transferéncia bancaria, em 27/01/03 (X).

21) Nos termos da dita factura/recibo, recebida pela Autora, e cuja copia foi junta aos autos a
fls. 61, a falta de pagamento até 12/12/02 implicava a resolucédo do contrato (bem como dos
contratos acessorios), sem possibilidade de o0 mesmo poder ser reposto em vigor (2).

21-A) E constava ainda, para além do mais, que a tomadora do seguro poderia regularizar o
pagamento “recorrendo a uma das seguintes modalidades:

— Através da rede de caixas automaticas de Multibanco;

— Em qualquer estagdo dos CTT (...);

— Por envio de cheque a ordem da Liberty Seguros (...);

— Através do Agente Multiseguros Mediagdo de Seguros, Lda., Rua ... ... , ... Lisboa” (doc.
fls. 61).

22) Para pagamento do montante referido nos pontos 8. e 9. foi remetido pela Autora a 22 Ré
cheque n.° .., sacado sobre a Nova Rede (BCP), em 14/09/01, no valor de

2.763.505%00/13.784,31 € (AA).
23) O cheque referido no ponto 22 foi devidamente pago (BB).
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24) A 22 Ré informou a Autora que 0s contratos eram anuais e ndo renovaveis automatica-
mente (quesito 3°).

25) A 22 Ré informou a Autora que a renovagao anual decorria do facto de se tratar de seguros
especiais e da necessidade de actualizar os valores comerciais das embarcages seguras (que-
sito 49).

26) Tendo a Autora ficado convicta deste facto (quesito 5°).

27) Em 17/07/2002, a pedido da 22 Ré, a Autora remeteu a esta um fax em que se solicita a
renovagdo dos contratos de seguro para as 3 embarcacdes, remetendo cOpias dos respectivos
documentos de registo e indicando os valores actualizados das mesmas (quesito 6°).

28) Na mesma data a 2% Ré emitiu uma declaragéo confirmando que se encontravam em fase
de emissdo pela 1? Ré os "continuados" das embarcacdes em causa (quesito 7°).

29) Esta declaracdo veio, assim, fundar a convicgdo da Autora de que os contratos estavam
validos e vigentes (quesito 8°).

30) Em finais de 2002, a Autora, no ambito da sua actividade comercial, decidiu proceder a
alienagéo das embarcacd@es referidas no ponto 1. (quesito 10°).

31) E negociou a aquisi¢cdo de um novo barco de recreio cuja constru¢do encomendou ao
estaleiro italiano Canados (quesito 11°).

32) Tendo em vista as negociagdes para a venda das embarcacbes de recreio em causa, a
Autora deu instrucdes telefonicas a 22 Ré no sentido de que as apdlices referidas no ponto 2°
deviam cessar a sua vigéncia na data prevista para a entrega das mesmas, ou seja, 31/01/03
(quesito 129).

33) Tal instrucéo foi aceite e confirmada pelo referido gerente da 22 Ré (quesito 13°.

34) Tendo ocorrido um atraso no processo negocial relativo a venda das embarcacdes a 22 Ré
foi instruida no sentido de assegurar a vigéncia das apolices por periodo ndo inferior a 30 dias
(quesito 149°).

35) Tal instrucéo foi aceite e confirmada pelo gerente da 22 Ré (quesito 15°).

36) Em 27/02/03 a Autora deu instrugdes a 22 Ré para prorrogar, até ao final de Marco de
2003, a vigéncia das apodlices uma vez que naquela data ainda ndo se encontrava concluido o
processo negocial e havia a necessidade de as embarcacGes navegarem de Saint Tropez, Fran-
ca, para Roma, Italia (local da entrega respectiva) (quesito 16°).

37) Tal instrugdo foi aceite e confirmada pelo gerente da 22 Ré que, no entanto, solicitou
confirmagcdo escrita das referidas instruc@es (quesito 17°).

38) Em 03/03/03 a Autora, através do Sr. Dr. JJ, confirmou, por fax, a instru¢do dada para a
prorrogacao das apolices até ao final de Margo de 2003 (quesito 18°).

39) Em 06/03/03, a 22 Ré remeteu a Autora um fax, datado de 04/03/03, confirmando a recep-
¢do das instrucdes que lhe haviam sido transmitidas, respectivamente, em 27/02/03 e 03/03/03
e informando que foi dado o "devido andamento ao processo, junto da Companhia de Seguros
Europeia (quesito 19°).

40) Entre a data da ocorréncia referida no ponto 10. e a data da participagfo do sinistro, a
Autora contratou os servigcos de uma empresa especializada de grande prestigio — Marine
Claims Services — a fim de iniciar procedimentos imediatos de busca e obtencéo de informa-
¢Bes tendentes a recuperacao das embarcagdes (quesito 20°).
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41) Isto porque, a policia francesa havia informado que as possibilidades de recuperacédo das
embarcacdes eram grandes se fossem tomadas medidas de caracter urgente (quesito 21°).

42) E porque a intervengdo das Companhias de Seguros nem sempre se pauta, nestes casos,
pela celeridade necessaria as investigagdes para recuperacdo dos objectos de furtos (quesito
229),

43) A Autora tem suportado, desde a contratacdo da referida sociedade Marine Claims Servi-
ces até a presente data, todos os honorarios profissionais e despesas daquela entidade (quesito
23°).

44) Em 17/03/03 foi remetido a 22 Ré um fax actualizando as informag@es disponiveis sobre o
sinistro e juntando documentos comprovativos de que a embarcacdo foi avistada em Malta por
um revendedor autorizado da respectiva marca (Azimut) (quesito 24°).

45) No mesmo fax chamou-se a atencdo para a necessidade de uma intervengdo urgente da 12
Ré no processo, designadamente para o estabelecimento de cooperagdo com as autoridades
policiais e a referida empresa especializada (Marine Claims Services) (quesito 25°).

46) A Autora efectuou inimeros contactos telefénicos com o gerente da 2% Ré no sentido de
apurar as diligéncias empreendidas pela 12 Ré na sequéncia da participagdo do sinistro (que-
sito 269).

47) O gerente da 22 Ré informou, sucessivamente, que 0 processo se encontrava pendente de
analise da Direccdo da 1% Ré (quesito 27°).

48) Inconformada com a auséncia de informacdes concretas sobre o processo e dadas as dili-
géncias em curso com vista a recuperacdo das embarcages a Autora entendeu ser necessario
um contacto urgente e directo com a 12 Ré, "Europeia” (quesito 28°).

49) A Autora veio, entdo, a ser confrontada pela 1 Ré com a alegacdo de ndo existirem con-
tratos de seguro em vigor relativamente as embarcacdes propriedade da Autora (quesito 299).
50) A Autora foi, ainda, confrontada com a existéncia de um fax, com data de 08/08/01, ale-
gadamente remetido pela 12 Ré a 22 Ré, em 22/07/02, o qual teria ordenado a suspensdo dos
referidos contratos — cfr. copia de fls. 85 e cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido
(quesito 30°).

51) E ao abrigo do qual a Autora alegou ter procedido ao cancelamento da apoélice n.° ...,
respeitante ao barco "TT of The Seas" (quesito 31°).

52) O fax referido no ponto 50. néo foi elaborado, assinado, nem remetido pelo escritdrio de
advogados da Autora, tendo sido grosseiramente falsificado noutro local que néo aquele escri-
tério (quesito 32°).

53) A falsificacdo do documento em causa deu origem a uma queixa-crime apresentada junto
do DIAP, em 21/04/03, e que actualmente se encontra em fase de inquérito (quesito 33°).

54) O mesmo fax ndo identifica:

a) A tomadora do seguro, ou seja, a Autora;

b) O nimero das apdlices de seguro a suspender;

c) Os nomes, registos, marcas e modelos ou quaisquer outros elementos das embarcacdes
objecto dos contratos de seguro (quesito 34°).

55) A Autora foi informada que a participagdo mencionada no ponto 10 ndo dera, até aquela
data, entrada nos servicos da 12 Ré (quesito 35°).
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56) A Autora veio a tomar conhecimento, posteriormente, que a participagdo em causa e o fax
datado de 17/03/03 ndo s6 tém o carimbo de entrada na Europeia de 19/03/03, como a entrega
dos referidos documentos ocorreu através dum técnico comercial da 12 Ré, de nome KK (que-
sito 36°.

57) A Autora foi igualmente informada pela 1 Ré que esta ndo se considerava responsavel
pelo sinistro porque havia falta de pagamento de prémios (quesito 379).

58) A Autora disponibilizou a 12 Ré todos os elementos de analise necessarios a boa decisdo
do assunto (quesito 389).

59) Posteriormente a 12 Ré acabou por manifestar todo o interesse nas buscas das embarca-
¢Oes, tendo designadamente solicitado a Marine Claims Services/Pantaenius informagoes
acerca do desenvolvimento das investigac@es e dos respectivos precos (quesito 399).

60) A Autora entregou a 2% Ré as quantias constantes das facturas referentes as apélices em
causa que lhe foram apresentadas (quesito 40°).

61) Nos termos das ap6lices referidas no ponto 2, a cobertura/indemnizac&o face ao roubo das
embarcacOes é nos seguintes valores:

—338.110.400%00/1.686.487,56 €, no caso da apolice n.° ...;

—379.520800/11.868,99 €, no caso da apdlice n.° ...;

—1.510.080%$00/7.532,25 €, no caso da apdlice n.° ... (quesito 42°).

62) A 22 Ré estava apenas autorizada pela 12 a divulgar aos seus clientes, candidatos a toma-
dores de seguros, os produtos que a Ré Seguradora, também e meramente como uma das suas
clientes, disponibiliza no mercado (quesito 46°).

63) A 22 Ré ndo tem qualquer competéncia ou poder para aceitar a cobertura que o candidato a
tomador de seguro propde (quesito 47°).

64) Limita-se a receber a proposta que o candidato a tomador subscreve e a encaminha-la para
a seguradora (quesito 48°).

65) A qual decidira se a aceita ou ndo (quesito 49°).

66) A 22 Ré, durante a vigéncia do contrato, ndo procede a gestdo de sinistros, limitando-se a
receber a correspondéncia que o tomador lhe quiser enviar e encaminha-la para a seguradora
(quesito 50°).

67) A 12 Ré ndo foram entregues e pagos, nem até ao termo dos prazos referidos no ponto 15.,
nem sequer até a presente data, seja pela Autora seja pela 22 Ré, os montantes dos prémios
(quesito 51°).

68) A. Autora, quando pagou os ditos prémios a 22 Ré, ndo informou a 12 Ré de tal pagamento
(quesito 529).

69) Também a 22 Ré, se recebeu os montantes destinados ao pagamento dos mencionados
prémios, nada disse a 12 Ré nem a esta nunca, até a presente data, deles prestou contas (que-
sito 53°).

70) A partir de tais datas e pelo menos até 17/07/2002 nunca mais a 1* Ré foi feita qualquer
comunicacdo relativamente a tais contratos, seja por parte da Autora, seja por parte da 22 Ré
(quesito 549).

71) Em consequéncia do facto de haver os contratos de seguro por resolvidos, a 12 Ré nada fez
quando, a 17/07/2002, terminou o prazo do que seria a primeira anuidade do contrato (se o
mesmo estivesse em vigor) (quesito 55°).
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72) Néo emitiu, nos 30 dias anteriores ao termo de tal prazo o aviso para pagamento do pré-
mio devido para a anuidade que entdo comegaria a 18/07/02 (quesito 56°).

73) Foi entdo que a 1% Ré, que tinha custeado o resseguro da primeira anuidade do contrato,
apesar de ndo ter recebido qualquer prémio, se preparou para cobrar pelo menos a parte deste
a que tinha direito atento o facto de as apdlices terem vigorado desde a data do respectivo
inicio, pelo menos até a das resolugdes (quesito 579).

74) Para o efeito, a 12 Ré contactou a 22 Ré "Multiseguros™ em meados/fins de Julho de 2002
(quesito 589).

75) Tendo o gerente da 22 Ré entdo dito a 12 Ré que a tomadora do seguro tinha pedido em
Agosto ou Setembro de 2001 a suspensdo do contrato de seguro relativo ao "TT of The Seas"
(quesito 59°).

76) Alegadamente porque a mencionada embarcagao tinha sido devolvida pela Autora a pro-
cedéncia, por aparentar defeitos de construcéo (quesito 60°).

77) Mais referiu a 2.2 Ré a 1.2 Ré (e ndo A. como, por lapso se refere) que tal pedido de sus-
pensdo da apdlice tinha sido efectuado por fax enviado directamente pela Autora a 22 Ré
(quesito 61°).

78) Questionada entdo a geréncia da "Multiseguros™ por que motivo ndo havia sido enviado o
pedido de suspenséo do contrato de seguro constante do dito fax a 12 Ré, logo que o recebeu,
foi entdo referido que assim iria proceder de imediato (quesito 62°).

79) Algum tempo depois, a 22 Ré enviou a 1* Ré o fax que disse ter recebido da Autora (que-
sito 63°).

80) No fax expedido pelo Exmo. Mandatario da Autora, em tudo semelhante a outras corres-
pondéncias desta recebidas, constava expressamente que “"conforme conversa havida infor-
mamos que o barco regressou ao estaleiro por deficiéncia técnica pelo que solicitamos a sus-
pensdo do contrato, até o mesmo se encontrar nas devidas condi¢es de navegabilidade. Tao
logo que esta situacdo se encontre regularizada, comunicaremos o reinicio do contrato™ (que-
sito 64°).

81) Face ao teor deste fax, datado de 08/08/01, pareceu natural a 1* Ré que a Autora, tendo
devolvido a embarcagdo ao anterior proprietério e tendo pedido a suspensdo do seguro, nao
tivesse pago qualquer prémio (quesito 65°).

82) Por isso a Ré reconsiderou a resolucdo do contrato de seguro, pois tardiamente veio a
saber que a pretensdo da Autora era a de suspender a garantia de seguro e ndo a de ndo pagar
os atinentes prémios relativos a primeira anuidade (quesito 66°).

83) Em conformidade com tal entendimento, e visto que afinal o contrato de seguro haveria de
ser havido como suspenso a partir de 08/08/2001, a 12 Ré deu sem efeito na sua contabilidade
as facturas n.%s ..., ... e ..., referentes aos prémios da 1° anuidade, as quais foram considera-
das "a ndo cobrar" (quesito 67°).

84) Simultaneamente, a 12 Ré enviou cdpia da dita factura a 22 Ré (quesito 69°).

85) Tendo o gerente da "Multiseguros" referido aos colaboradores da 12 Ré, a 26/11/2002, que
a Autora iria pagar o respectivo prémio indicado nessa factura (quesito 70°).

86) A partir de tal data, entre a 12 Ré e a Autora ndo foi celebrado qualquer outro contrato de
seguro relativo as embarcagdes alegadamente furtadas (quesito 74°).
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87) A Autora deu instrugdes rigorosas as entidades por si contratadas para averiguagdo do
sinistro, circunstancias em que o mesmo tera ocorrido e localizacdo das embarcacoes, para
ndo facultarem qualquer informagdo a terceiros, nomeadamente a 12 Ré (quesito 75°).

88) A qual assim ficou impossibilitada de saber se as embarcagdes foram efectivamente furta-
das (quesito 76°).

89) Ou se, tendo-o sido, foram posteriormente localizadas e recuperadas pela Autora (quesito
77°).

90) A Ré aceitou as propostas de seguro relativas as trés embarcacdes, as quais ficaram por
isso garantidas ao abrigo das ap6lices LL nos termos e com as limitacGes referidas nos res-
pectivos textos contratuais e cfr. Condicdes gerais juntas a fls. 144 a 167 cujo teor aqui se da
por integralmente reproduzido (quesito 82°).

11.B. De Direito

11.B.1. — Delimitag&o do recurso

(..)

11.B.2 — Nulidades do acérddo

(..)

11.B.3 — A accdo de indemnizacdo funda-se na existéncia de trés contratos de seguro, denomi-
nados, segundo a respectiva apdlice, “Maritimo Casco”, em que figura como seguradora a
aqui 1.2 ré Europeia Seguros, como tomador do seguro a A. Lucchesi — EmbarcagBes de
Recreio, Lda., como “Agente/corretor” a 2.* ré, Multiseguros — Mediacdo de Seguros, Lda.,
tendo por objecto cada uma das embarcacGes em causa, destinados a cobrir, até aos limites
constantes da apdlice, para além do mais ai enunciado, os “Danos na Embarcagdo” ¢ o “Rou-
bo da Embarcacdo”.

Furtadas na noite de 3/4 de Margo de 2003 e ndo tendo obtido a correspondente indemniza-
¢do, a autora intentou esta acgdo, com vista a ser ressarcida, contra a Seguradora e, subsidia-
riamente, contra a Mediadora.

As rés vieram, ambas, invocar a inexisténcia de seguro valido, embora fundadas em razées
diferentes.

Deu-se como adquirido no acérdao que, no momento do furto, os contratos inicialmente cele-
brados e titulados pelas apélices em causa ja ndo vigoravam, por terem sido, logo em 2001,
resolvidos pela seguradora, por falta de pagamento pontual dos respectivos prémios.

Essa resolucdo decorria do art. 2.°, n.° 1, do DL. n.° 142/2000, diploma que regulava, na altu-
ra, o regime juridico do pagamento dos prémios de seguro, que estabelecia que estes deviam
“ser pagos, pontualmente, pelo tomador do seguro directamente & empresa de seguros ou a
outra entidade por esta expressamente designada para o efeito”.

Dispunha-se ainda no referido diploma:

— que a cobertura dos riscos apenas se verificava a partir do momento do pagamento do pré-
mio ou da fracgdo inicial, salvo se, por acordo das partes for estabelecida outra data...(art.’
6.9, n.01);
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— que a empresa de seguros estava obrigada a avisar, por escrito, com uma antecedéncia de
pelo menos 30 dias, o tomador dos seguros para 0 pagamento dos mesmos (data, valor e for-
ma) e a advertir sobre “as consequéncias da falta de pagamento do prémio ou frac¢do, nomea-
damente a data a partir da qual o contrato é automaticamente resolvido, nos termos do artigo
seguinte” (art.° 7.°) e que

— na falta de pagamento do prémio ou frac¢do na data indicada no aviso referido no artigo
anterior, o tomador de seguro constitui-se em mora e, decorridos que sejam 30 dias ap0s
aquela data, o contrato é automaticamente resolvido, sem possibilidade de ser reposto em
vigor, sendo que, quando a cobranca for efectuada através de mediadores, estes ficam obriga-
dos a devolver as empresas de seguro os recibos ndo cobrados dentro do prazo de oito dias
subsequentes ao prazo estabelecido no n.° 1, sob pena de incorrerem nas sangdes legalmente
estabelecidas”.(art. 8.°,n.* 1 e 3.)

Ou seja, como se afirma no acordéo recorrido, tendo a 1.2 ré enviado a recorrente as apolices
dos seguros, as facturas para pagamento dos respectivos prémios, com a adverténcia da reso-
lugdo automatica dos contratos se aqueles ndo fossem “pontualmente” pagos, nio tendo a
mesma recebido o pagamento devido, “formalmente” ficaram os mesmos resolvidos.

Porém, entendeu a Relagdo que existem outros dados de facto que implicam uma decisdo
menos formal.

Assim, ficou provado ter a A. efectuado o pagamento das facturas/recibos iniciais, a 2.2 ré, em
conjunto, dentro do prazo fixado no que respeita aos contratos de seguro das embarcacdes
secundarias e no 1.° dia depois do respectivo termo no que respeita a embarcacgao principal,
recebendo-os esta, sem qualquer objeccdo.

Também resulta da matéria provada que a 1.2 ré, para além da adverténcia feita no acto que
apresentou as facturas, nunca comunicou a autora qualquer alteracdo dos contratos ou a sua
resolucéo, aceitando da 2.2 ré, sem reservas, um posterior pretenso pedido de suspensdo do
contrato relativo ao barco “TT of The Seas”, anulando as trés facturas iniciais e emitindo nova
factura relativo ao periodo em que teria vigorado o contrato principal, inferindo a Relagdo que
ndo so “a 1* ré aceitou, de certa forma, a manutencdo dos contratos, como fez crer a autora,
fundadamente, que os actos juridicos praticados por ela com a 2.2 ré tinham a sua inteira auto-
rizacdo e validade, j& que inclusivamente, o aviso de cobranca com data de 7.11.2002, que se
encontra junto a fls. 61 dos autos, embora ao que tudo leva a crer enganada também pela 2.2
ré, referenciava expressamente que a autora poderia utilizar como modo de pagamento dos
prémios pedidos, para além de outros — v.g. Multibanco e CTT — “Através do Agente Multi-
seguros, Mediacdo de Seguros, Lda., (...) 1170-107 Lisboa”.

Mais resulta que, nesta relacdo tripartida, sempre a A. esteve convencida da perfeito relacio-
namento entre a ré e a mediadora e sobre a plena vigéncia dos contratos de seguro, toda a sua
actuacdo revelando isso mesmo, designadamente ao utilizar os servigos da mediadora, mas
recebendo, por vezes, respostas por parte da seguradora, directamente, pagando num caso a
mediadora e noutro a seguradora e tratando com toda a normalidade da renovagéo do seguro,
do seu cancelamento a partir de determinada data, da prorrogacéo do prazo para o referido
cancelamento, da comunicacéo do furto e das diligéncias para localizar as embarcagdes furta-
das.
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Importa ainda salientar que nenhuma inferéncia seria legitimo extrair do facto de a factura de
7.11.02 ter sido paga fora de prazo, uma vez que a A. estava convencida da plena vigéncia dos
contratos iniciais e se encontrava a espera de receber as facturas/recibos relativas as renova-
¢Bes dos contratos.

Neste contexto impora averiguar se se justifica responsabilizar a 1.2 Ré pela indemnizacéao
peticionada, apesar de tal responsabilidade ndo resultar das normas dos arts 2.° ¢ 6.° do Decre-
to-Lei n.° 142/2000 e 762.°n.° 1, 769.° e 770.° "a contrario” do Cdédigo Civil.

Dos factos provados néo resulta que o segurador, explicitamente, tenha conferido poderes de
representacdo ao mediador, mediante a outorga de uma procuracéo (art. 262.° do CC).

Porém, a doutrina e a jurisprudéncia tém vindo a entender que essa representacdo deve ser
considerada, mesmo no caso de inexisténcia de uma procuracao.

Seguiremos, doravante, de perto, e por vezes integralmente, o parecer constante dos autos, da
autoria do Professor PEDRO ROMANO MARTINEZ, por nas suas linhas mestras se nos afigurar a
correcta doutrina.

Em primeiro lugar, na situacdo de auséncia de procuragdo, pode entender-se ocorrer uma
representacdo implicita, resultante da relacéo existente entre os dois sujeitos.

Ou, que é possivel configurar um relagdo que se pode designar por «representagdo tolerada.
Nesta, um sujeito (segurador) admite, repetidamente, que outrem (mediador) pratique actos
COMo seu representante.

MEeNEzes CorDEIRO (Tratado de Direito Civil Portugués, I, Parte Geral, Tomo 1V, Almedina,
Coimbra, 2005, p. 103) entende que, na representacdo tolerada, ndo ha procuragdo nem os
poderes de representagdo resultam, directamente, de um dado contrato (p. ex., contrato de
trabalho, art.° 111.°, n.° 3, do Cdédigo do Trabalho), pois trata-se «apenas de um esquema de
tutela, por forca da confianga, imputada ao "representado”, suscitada pela conduta do "repre-
sentante”»; mas MOTA PINTO (Teoria Geral de Direito Civil, 4.° ed. Revista por PINTO
MONTEIRO e PAULO MoTA PINTO, Coimbra Editora, Coimbra, 2005, p. 551) entende que se «0
representado tolera a conduta, dele conhecida, do representante, e essa tolerancia, segundo a
boa-fé e considerando os usos do trafico, pode ser interpretada pela contraparte no negdcio no
sentido de que o representante recebeu procuracdo do representado para agir por ele», entdo
foram conferidos poderes de representacéo.

No caso concreto, 0 segurador conhecia a actua¢do do mediador e tolerava — porque benefi-
ciava da angariacéo de negdcios — esse modo de actuar. S6 assim se percebe, designadamente,
que, passado um ano, depois de uma conversa telefénica com o mediador, aceite o reenvio de
um fax como justificacdo para considerar suspensos os contratos de seguro, que deveriam ter-
se por resolvidos.

Finalmente, pode ainda falar-se em obrigac@es decorrentes de uma situagdo de representacéo
aparente.

No caso de representacdo aparente, segundo MoTA PINTO, (Teoria Geral de Direito Civil, cit,
p. 551) «o representado ndo conhecia a conduta do representante, mas com o devido cuidado
teria podido conhecer e impedir», por outro lado, «a contraparte podia de acordo com a boa-fé
compreender a conduta do representante no sentido de que ela ndo poderia ter ficado escon-
dida do representado com a diligéncia devida, e que este, portanto, a tolera». A este propoésito,
MeNezes CorDEIRO (Tratado de Direito Civil Portugués, I, Parte Geral, Tomo 1V, cit, pp.
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103 e 106) explica que a procuragdo aparente assenta num dado objectivo (alguém actua como
representante) e num dado subjectivo (negligéncia do "representado™), esclarecendo que tem
particular relevo no dominio do Direito comercial, justificada na tutela do dano de confianga
do terceiro de boa-fé.

Em caso de representagdo aparente, ainda que se entenda que o acto ndo produz efeitos na
esfera juridica do representado (segurador), este seria, sempre, responsavel, perante o terceiro
lesado (tomador do seguro), pelo acto do representante aparente (mediador).

Neste ponto, ha uma diferenca entre o Direito civil e o Direito comercial; enquanto no pri-
meiro a representacao aparente, por via de regra, ndo tera o efeito da efectiva representacao,
so implicando responsabilidade civil, no Direito comercial é normal equipararem-se os efeitos
da representacdo aparente aos da representacdo efectiva.

Na medida em que o contrato de seguro, assim como a mediacdo de seguros integram o elenco
das relagfes comerciais, estdo sujeitos ao regime de Direito comercial.

A representacdo aparente tem, pois, particular relevo no Direito comercial, mormente nos
negdcios de distribuicdo comercial, como o de mediacéo de seguros.

O mediador de seguros, ainda que designado agente, ndo esta sujeito ao regime do contrato de
agéncia, sendo distinta a mediagdo de seguros da agéncia, como a jurisprudéncia tem assina-
lado (ac. STJ de 18.12.07, proc. 07A4305 e ac. Rel. Lisboa de 22.5.2007, proc. 297/2007-7,
ambos in www.dgsi.pt).

No contrato de agéncia, estabelece-se que (art.° 23.° do Decreto-Lei n.° 178/86, de 3 de Julho),
havendo aparéncia de representacdo, o negocio é eficaz perante o representado (principal).
Esta em causa a necessidade de tutelar a legitima confianca de terceiros, solugdo a que tam-
bém se poderia chegar, em sede geral, pelo recurso ao instituto do abuso de direito.

Pelo contrario, no regime juridico da mediacao de seguros (Decreto-Lei n.° 388/91, de 10 de
Outubro) ndo consta regra similar a essa.

Ainda assim, é opinido generalizada que varias regras do regime de agéncia — entre as quais a
norma que prescreve o regime da representacdo aparente — se aplicam a outros contratos de
distribuicdo comercial. MoTA PINTO (obra e local citado) afirma expressamente: «Tal solugdo
é de alargar, pelo menos, a todos os casos em que a representacdo se verifica no quadro de
contratos de cooperagdo ou de colaboragdo, no dominio comercial. De igual modo, PiNTO
MonNTEIRO (Contrato de Agéncia. Anotagdo ao Decreto-Lei n.° 178/86, 5.2 ed. Almedina,
Coimbra, 2004, pp.108. e ss.) escreve: «a solugdo consagrada por esta norma sera de alargar a
todos os contratos de cooperacdo ou de colaboracdo (como decidiu o ja citado Acérdédo da
Relagéo do Porto de 6 de Outubro de 1992, in CJ, ano XVII, tomo IV, p. 250), ou, até, aos
contratos de gestdo em geral (na linha do também ja citado Acordao da Relagdo de Lisboa de
7 de Outubro de 1993, in CJ, ano XVIII, tomo IV, p. 135)». Este entendimento veio a ter
consagragao na nova regulamentacdo da mediacédo de seguros (Decreto-Lei 144/2006 de 31 de
Julho) onde se prescreve (art. 30.%, n.° 3) um regime de responsabilizacdo do segurador, em
caso de representacdo aparente, similar ao constante do diploma regulamentador do contrato
de agéncia.

Apesar de este diploma se ndo aplicar ao caso vertente, sendo a mediagdo de seguros um
contrato de distribuigdo comercial e, tendo ambas as disposi¢des por fundamento a tutela da
confianca, justifica-se aplicar-se aqui o regime da representacao aparente, previsto no art. 23.°
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do Decreto-Lei n.° 178/86, ou, 0 que é 0 mesmo, 0s principios gerais da boa-fé contratual e da
tutela da confianca.

A representacdo aparente assenta na verificacdo de determinados pressupostos.

Adaptando o disposto no art.® 23.° do regime da agéncia a mediacdo de seguros, dir-se-a que
havera representagdo aparente se tiverem existido razdes ponderosas, objectivamente aprecia-
das, tendo em conta as circunstancias do caso, a justificar a confianga do tomador de boa-fé,
na legitimidade do mediador de seguros, desde que o segurador tenha igualmente contribuido
para fundar essa confianca do tomador.

Estes pressupostos encontram-se preenchidos no caso em apreco, pois o tomador do seguro
confiou legitimamente na actuacdo daquele mediador, com o qual mantinha uma relagéo
comercial estavel e duradoura, e o segurador ndo podia desconhecer o modo de actuagdo deste
mediador e pactuou com situa¢Bes pouco correctas, em especial a aceitacdo, como sendo uma
declaracdo negocial do tomador, do reenvio pelo mediador de um fax (forjado), com mais de
um ano e com dados insuficientes.

Concluindo, os actos juridicos praticados pelo mediador sdo eficazes perante o segurador,
mesmo que nao tivessem sido conferidos poderes de representacdo por se estar perante uma
situacdo Obvia de representacdo aparente, razao pela qual, nomeadamente o pagamento do
prémio feito pelo tomador do seguro ao mediador, vale como tendo sido feito ao segurador.
Acresce ainda que, no caso em analise, ndo se discute se 0 mediador tinha poderes de repre-
sentacdo para celebrar contratos de seguros, pois estes foram (indiscutivelmente) celebrados e
titulados por apdlices emitidas pelo segurador.

Discute-se, tdo s6, se 0 mediador tinha poderes para a pratica de actos de execucdo dos con-
tratos de seguro ja validamente celebrados.

Esta, pois, em causa um poder de representacdo menos exigente; trata-se de poderes de repre-
sentagdo unicamente para a pratica de actos de execugdo dos contratos de seguros angariados,
propostos e preparados pelo mediador, em particular para a cobranga de prémio.

Ha uma especial exigéncia quanto a outorga de poderes de representacdo para celebrar con-
tratos de seguro e ainda para ajustar alteraces supervenientes aos ditos contratos, nomeada-
mente quanto ao ambito da cobertura. E isso que decorre do art.? 4.° do Decreto-Lei n.°
388/91, que veda a celebragdo de contratos de seguro por parte de mediadores, salvo no caso
especial do n.° 2 do mesmo preceito. Mas a mesma exigéncia ndo se justifica para a represen-
tacdo em actos de execugdo do contrato, corno receber comunicagdes, maxime a participacéo
de sinistros, prestar informacdes ou receber o pagamento de prémios.

Quanto ao pagamento dos prémios, ao que foi referido anteriormente, acresce que o regime
regulamentar do Instituto de Seguros de Portugal — dando relevo ao principio da representagdo
aparente — prescreve que «o pagamento pontual do prémio do contrato de seguro, ao mediador
expressamente designado pela seguradora para receber o prémio é liberatério para o tomador
do seguro» (art.° 5.% n.° 1, da norma regulamentar do ISP n.° 17/94-R, de 6 de Dezembro, na
redaccéo dada pela norma n.° 10/2000-R, de 29 de Setembro).

Deste regime regulamentar, aplicvel & situacdo em analise, decorre que o pagamento ao
mediador vincula o segurador. Ora, do aviso de cobranga da seguradora, enviado ao tomador,
consta que o pagamento pode ser efectuado no agente (mediadora).
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O quadro factual provado aponta claramente para uma actuacdo da mediadora reconhecida
pela seguradora e sem que a tomadora alguma vez tenha sido alertada por uma situagéo de
mau relacionamento entre aquelas.

Os contratos de seguro em causa foram angariados e preparados pela mediadora, actuando
esta em beneficio da seguradora. Nesta sequéncia, a seguradora, por fax de 10/9/2001, envia a
mediadora a relagdo dos prémios que deviam ser pagos.

Com efeito, apesar de, alegadamente, ter considerado os contratos resolvidos entre Setembro e
Novembro de 2001, s6 em Julho de 2002 a seguradora contactou a mediadora (e ndo o toma-
dor do seguro) para saber 0 que se passava com 0s contratos de seguros em causa, cujos pré-
mios nao havia recebido.

Nesse contacto, a seguradora acreditou numa «histdria» contada pela mediadora quanto a
vontade do tomador — manifestada em Agosto ou Setembro de 2001 — no sentido de suspender
0s contratos de seguro, por ter devolvido a embarcacdo principal, em razdo de defeitos de
construgao.

A seguradora confiou igualmente nessa manifestagdo de vontade do tomador do seguro,
comunicada pelo mediador, através do reenvio de um fax. Este, supostamente enviado pelos
mandatarios do tomador do seguro, teria sido recebido pelo mediador a 8 de Agosto de 2001,
mas s6 foi reenviado ao segurador em Julho de 2002; além disso, o referido fax ndo continha
indicagBes respeitantes aos contratos de seguro a suspender e, principalmente, era manifesta-
mente forjado. A seguradora, na sua relacdo com a mediadora, confiou em tudo isto e tanto
bastou para deixar de considerar os contratos resolvidos e os ter passado a situacdo de suspen-
S0S.

Por isso, enviou nova factura para pagamento de prémio relativo & embarcacéo principal, pelo
prazo em que esse seguro teria vigorado, tendo cancelado as facturas iniciais. Tendo a segura-
dora enviado copia desta factura ao mediador, ndo contactou directamente o tomador, nem lhe
enviou qualquer comunicacéo, indicando que aceitava a suspensao do contrato, tendo enviado
a este apenas a factura para pagamento.

Ficou provado que a seguradora néo tinha conferido poderes a mediadora para aceitar o risco
ou a cobertura, cabendo-lhe receber e encaminhar propostas recebidas dos clientes. Mas isto
ndo exclui que decorressem da relagdo comercial entre segurador e mediador poderes de
representacdo na execucdo de contratos (menos exigente do que para a celebragdo ou modifi-
cacdo do contrato), tendo ficado provado que recebia e reencaminhava declaragdes de von-
tade, nomeadamente que recebeu, via mediadora, a participacdo do sinistro, e que procedia a
gestdo de sinistros.

Quanto ao recebimento dos pagamentos pela mediadora é verdade que nédo se provou que a
esta estivesse autorizada pela seguradora a cobrar o pagamento dos prémios.

Porém, resulta da demais factualidade que a seguradora permitia que os clientes fizessem o
pagamento directamente a mediadora, com a obrigagdo desta de entregar, de imediato, as
importancias recebidas a seguradora.

Ha divergéncia jurisprudencial quanto & responsabilidade do segurador por informages pres-
tadas pelo mediador, divergéncia que radica em dois tipos de fundamento (v. Acs. da Relagdo
de Coimbra de 23.03.2004 e de 31.05.2005 in respectivamente CJ, Ano XXIX, tomo I, p. 22
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e Ano XXX, tomo Ill, p. 5 e decises citadas por Jose VAsQuUES, Novo Regime Juridico da
Mediacao de Seguros, Coimbra Editora, Coimbra, 2006, nota 263, pp.78 e 79.

«Por vezes, entende-se que a responsabilidade do segurador por informacdes erradas do
mediador esta associada a outorga de poderes de representagdo; mas este argumento, sendo
valido para concluir pela existéncia de responsabilidade civil, ndo parece que, por si, seja
suficiente para excluir o dever de indemnizar. De facto, ainda que o mediador ndo tenha pode-
res de representacdo do segurador, este pode ser responsavel pelas informagdes prestadas por
aquele, nomeadamente se o segurador utiliza 0 mediador para o cumprimento das suas obriga-
¢Oes relativamente ao tomador (art.° 800.°, n.° 1, do CC), isto é, se transferiu para o mediador
o dever de prestar certas informagdes contratuais. E conveniente ter em conta que o citado
art. 800.° do CC ndo circunscreve esta situacao de responsabilidade objectiva a representacao,
admitindo-a também em meros casos de auxilio no cumprimento de obrigagdes, sem poderes
de representagao.

Por outro lado, como a responsabilidade do segurador por informag@es prestadas pelo media-
dor assenta na tutela do terceiro (tomador do seguro), que confiou no sujeito com quem con-
tactou, estd em causa uma especial tutela da confianca, que nem sempre se justifica em todos
0s casos de actuacdo de mediadores.

Na questdo em apreco € este 0 aspecto de particular relevo. Independentemente de o segurador
ter conferido ao mediador poderes de representagdo, tendo em conta a relagdo existente entre
segurador e mediador, por um lado, e o relacionamento entre tomador do seguro e mediador,
por outro, a tutela da confianca do terceiro lesado (tomador) determina a responsabilizacdo do
segurador pelas informagdes incorrectas prestadas pelo mediador».

Nao é legitimo inferir daqui que os seguradores sdo sempre responsaveis pelas informagdes
incorrectas prestadas pelos mediadores.

Tal responsabilidade s6 se justificara se decorrer da necessidade da especial tutela de con-
fianca do tomador do seguro, relacionada com a situacdo concreta e de um comportamento
negligente do segurador.

No caso em aprego, 0 tomador, dada a relagcdo continuada com o mediador, confiou na sub-
sisténcia dos contratos de seguro e o segurador ndo actuou diligentemente ao s6 indagar junto
do mediador da falta de pagamento dos prémios mais de um ano depois do respectivo venci-
mento e de ter confiado no teor de um fax, de aparéncia pouco fidedigna, reenviado pelo
mediador, com dados incompletos, em que era solicitada a suspensdo de um dos contratos,
nada indagando quanto aos outros dois.

A responsabilidade do segurador por actos do mediador, independentemente de haver ou ndo
outorga de poderes de representacéo, baseada no dano de confianga encontra-se sustentada em
recentes decisfes jurisprudenciais e na doutrina.

No Acérddo da Relacdo de Coimbra de 14 de Dezembro de 2006 (CJ, ano XXXI, Tomo V,
p.113), considerou-se o segurador responsavel pelo dano de confianga por o seu colaborador
(mediador de seguros ndo exclusivo) ndo ter entregado a proposta de seguro recebida de um
cliente. Neste caso, apesar de o segurador ndo ter conferido poderes de representacdo ao
mediador de seguros e de este, por isso, ndo poder contratar em nome daquele, tendo em conta
os principios da boa-fé e da tutela de terceiros, considerou-se o segurador responsavel, por-
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quanto o mediador se apresentava como seu representante (embora ndo o sendo), tendo nisso
0 tomador do seguro confiado.

Também no acorddo da Relacdo de Lisboa, de 9.02.2012, proferido no processo n.°
960/07.0YXLSB.L1-2, inserto em www.dgsi.pt, depois de se entender que “por forma néo
exactamente expressa, a seguradora adoptou uma postura que se tera de interpretar como a
assuncdo entre ela e a agente de seguros de uma relacéo de representacdo, em que esta actuava
em nome e por conta dela” se defendeu:

““Como escreveu Baptista Machado, o principio da confianga é um principio ético-juridico
fundamentalissimo e a ordem juridica ndo pode deixar de tutelar a confianca legitima baseada
na conduta de outrem. Por isso, «toda a conduta, todo o agir ou interagir comunicativo, além
de carrear uma pretensdo de verdade ou de autenticidade (de fidelidade a prépria identidade
pessoal) desperta nos outros expectativas quanto a futura conduta do agente» e «todo o agir
comunicativo implica uma autovinculagdo (uma exigéncia de fidelidade a pretenséo que Ihe é
inerente), na medida em que desperta nos outros determinadas expectativas quanto a uma
conduta futura.» — (RLJ, 117/233)

Daqui ha pois que retirar a conclusdo que tendo existido a autorizagdo para a celebragdo do
seguro e recebimento do respectivo prémio inicial nos termos em que foi feito, poderemos
adiantar que tal relacionamento entre seguradora e agente de seguros tera de ser tido como um
relacionamento entre comitente e comissario, sendo por isso a seguradora responsavel perante
0 segurado.

Adiante-se ainda que a possibilidade do mediador de seguros poder receber os prémios de
seguro era algo que a propria lei previa como possivel ja no ambito do Dec.-Lei n.° 388/91, ao
referir na alinea c) do art.° 7.° «Constituem direitos do mediador: ... ¢) Descontar, no momen-
to da prestacdo de contas, as comissdes relativas aos prémios cuja cobranca tiver efectua-
do;»”’

Na doutrina, esta posicéo encontra detalhado apoio em MeNEzes CORDEIRO (obra citada, pp.
409 e ss). Como o autor refere, a confianga das pessoas € protegida desde o Direito romano e,
no Direito portugués, além de disposices legais especificas (p. ex., arts. 266.° e 291.° do CC),
ha tutela da confianca em institutos gerais. Nomeadamente, a proteccdo da confianca encontra
tutela na boa-fé. Basta que haja uma situacdo de confianga — justificada e em que alguém
investiu — e a imputacdo a outrem dessa situacdo de confianga. Havendo tutela da confianga
responsabiliza-se aquele a quem se imputa essa situagéo.

Na situacdo dos autos, como ja referido, verificam-se os pressupostos referidos.

O tomador, por via da actuacdo do mediador, confiou legitimamente na celebracéo e manu-
tencéo em vigor dos trés contratos de seguro e desenvolveu todo um conjunto de actuagdes no
pressuposto de ter essa cobertura. Ao segurador, tendo em conta a relagdo com o mediador e o
facto de ter emitido as ap6lices de seguro e as facturas relativas aos prémios, imputa-se a
mencionada situacdo de confianca, sendo, por isso, responsavel.

Com este fundamento se entende, tal como no acérdao recorrido, que, «ndo obstante a atribu-
lada “vida contratual” dos mesmos, os contratos de seguro celebrados entre a autora e a 1% ré
tém de se considerar vigentes no momento do “sinistro”.»

E pelos fundamentos indicados no mesmo acorddo é de manter a fixagdo do montante dos
concretos danos em liquidag&o posterior.
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I11. Pelo exposto, acordam em negar a revista da R, condenando-a nas respectivas custas.

Anotacéo
I. Enquadramento

Na medida em que se pretende atender ta0-s6 a representacdo aparente no ambito da
mediacdo de seguro, na transcri¢do do acdrdao foram eliminados os trechos respei-
tantes a outras questdes, nomeadamente processuais, que se colocaram.

Como resulta do texto do acorddo transcrito, o signatario juntou um parecer que foi
seguido «(...) de perto, e por vezes integralmente (...), por nas suas linhas mestras
se nos afigurar a correcta doutrina.» Independentemente desta afirmagéo e porque
sdo colocadas e resolvidas quest@es com diversa fundamentacdo, acompanhando-se
integralmente a solucéo do acdrdao, a anotagdo aduz outros fundamentos, na mesma
linha da decisdo judicial. De modo diverso desta substancial concordancia com o
sentido e fundamentacdo do acorddo esta a perplexidade com a morosidade da jus-
tica; o acorddo do Supremo Tribunal de Justica surge 11 anos depois do sinistro
(2003), tendo o processo judicial sido iniciado nesse ano.

No referido parecer colocavam-se duas questdes que importa explanar.

A LuccHEsI — Embarcacdes de Recreio (Sociedade Unipessoal), Lda., adquiriu uma
embarcacéo de grande porte com duas embarcacfes de apoio para o exercicio da sua
actividade empresarial e, através da mediadora MULTISEGUROS, agente da
EUROPEIA, celebrou trés contratos de seguros para cobertura de riscos préprios e
responsabilidade civil, titulados por trés apolices com inicio de cobertura a 10 de
Agosto de 2001 e vigéncia por um ano e seguintes.

Tendo sido furtada a embarcacao principal com as duas embarcagdes de apoio a 4 de
Marco de 2003, em acgdo intentada pela LuccHesI contra a EUROPEIA (hoje
LIBERTY SEGUROS) e a MULTISEGUROS foi colocada a questdo da subsisténcia em
vigor dos contratos de seguro mencionados. A questdo da validade dos contratos de
seguros encontra-se intimamente relacionada com a da responsabilidade da segura-
dora (EUROPEIA / LIBERTY) por actos praticados pela mediadora (MULTISEGUROS).

Esta segunda questdo assume particular relevo, porquanto o tomador do seguro, ndo
sO com respeito a estes seguros, como em outros seguros, limitava-se a contactar a
mediadora tanto para a celebragdo de contratos de seguro como para as respectivas
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alteragBes e pagamento de prémios. Ficou provado que a MULTISEGUROS, agente da
EUROPEIA / LIBERTY, actuou dolosamente, pois apropriou-se indevidamente da
quantia recebida para pagamento dos prémios e forjou um documento mediante o
qual informava a seguradora de que o tomador pretendia suspender o contrato por ter
devolvido a embarcagdo principal. A isto acresce que a mediadora, depois de se ter
apropriado do valor entregue pelo tomador do seguro para pagamento dos prémios e
de ter forjado o documento, enviou varios faxes & LuccHesI indicando que estava
tudo bem quanto as alteragdes ao contrato de seguro por esta solicitadas.

Estavam, assim, em causa duas questdes:

1.° Apreciar a validade dos contratos de seguro e vigéncia a data do sinistro, na
medida em que a seguradora (EUROPEIA / LIBERTY) tomou duas posicoes:

a) Primeiro, entendeu que os contratos de seguro se encontravam
resolvidos por falta de pagamento dos prémios;
b) Seguidamente, apds receber o documento forjado pela mediadora,

passou a entender que o contrato de seguro relativo a embarcacao
principal se encontrava suspenso desde os primeiros dias de vigén-
cia.
2.° Examinar a responsabilidade da seguradora (EUROPEIA / LIBERTY) tendo em
conta os actos praticados pelo seu agente, a mediadora MULTISEGUROS.

Todavia, a primeira, com menor relevo juridico, ndo serd agora atendida, limitando
esta anotacdo a questdo da responsabilidade do segurador por actos praticados pelo
mediador de seguros.

I1. Mediac&o de seguros
1. Regime juridico
a) Aspectos gerais

I. Os contratos de seguro em causa foram celebrados com a intermediacdo de um
mediador, pelo que importa atender ao regime da mediacao de seguros, constante do
Decreto-Lei n.° 388/91, de 10 de Outubro. Este diploma foi revogado pelo Decreto-
Lei n.° 144/2006, de 31 de Julho, mas, ndo obstante algumas alusdes ao novo regi-
me, atender-se-a, em especial, ao regime vigente a data da celebracdo dos contratos
de seguro em apreco e da ocorréncia do sinistro.

Il. Relativamente & intervencdo de um mediador na contratagdo de seguros, o signa-
tario deste parecer escreveu: «Frequentemente, o contrato de seguro é celebrado
através de intermediarios de seguros, como seja um agente, um broker ou um banco,
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sendo necessario estudar o estatuto destes intermediarios e a respectiva responsabili-
dade. O tomador do seguro, em vez de contactar directamente com a seguradora,
negoceia o contrato de seguro com o intermediario, sendo o acordo ajustado com a
seguradora através do intermediario. Ainda que intervenha um intermediario, as
partes no contrato de seguro continuar&o a ser o tomador e a seguradora».?

E pratica comum a intervengio de um mediador, tanto para a celebragéo do contrato
de seguro como na sua execucdo, seja para receber e enviar comunicacgdes, em parti-
cular a participagdo de sinistro, receber pagamentos de prémios, enviar quitagdes,
etc. S8o abundantes as decisdes judiciais em que se discute qual o papel do mediador
na celebragdo do contrato de seguro, mormente se as declaracfes por este emitidas
vinculam o segurador.® Mas a quest&o surge igualmente no que respeita a comunica-
cOes feitas através do mediador,* ao envio da folha de férias ao mediador® e ao paga-
mento de prémios realizado por intermédio do mediador.® A questdo do pagamento
de prémios do tomador de seguro feito através do mediador tem sido discutida diver-
sas vezes, mas, sempre que se entende que a falta de entrega (transferéncia) da quan-
tia recebida pelo mediador ao segurador s6 responsabiliza o primeiro,” assenta-se no
pressuposto de ndo haver outorga de poderes ao mediador para a pratica de tais
actos.

b) Tipos de mediadores

Os mediadores de seguros (art. 3.° do Decreto-Lei n.° 388/91, de 10 de Outubro)
podem ser agentes de seguros (art. 18.° do Decreto-Lei n.° 388/91), angariadores de
seguros (art. 30.° do Decreto-Lei n.° 388/91) e corretores de seguros (art. 36.° do
Decreto-Lei n.° 388/91). A actividade de mediagao de seguros pode ser exercida em
regime de livre prestacdo de seguros (art. 46.° do Decreto-Lei n.° 388/91). A situacéo
altera-se atento o regime do Decreto-Lei n.° 144/2006, em que se distingue o media-

2
3

Romano Martinez, Direito dos Seguros. Apontamentos, Principia, Cascais, 2006, pp. 54.

Veja-se, quanto & celebracdo de contratos de seguros, nomeadamente, Acorddo do STJ de

13/5/2003 (Reis Figueira), proc. 03A1048; Acdrddo do STJ de 10/2/1999 (Manuel Pereira),

proc. 98S133; Acorddo da Relacdo de Lisboa de 22/5/2007 (Isabel Salgado), proc. 297/20007 -

7; Acorddo da Relagdo do Porto de 27/3/2007 (Anabela Silva), proc. 0720374; Acorddo da

Relag&o do Porto de 16/1/2003 (Sousa Leite), proc. 0231764; Acorddo da Relacdo de Coimbra

(Monteiro Casimiro), proc. 2493/2002. Ja quanto a alteracdo a contratos de seguros feitas por

mediador, veja-se Acorddo do STJ de 3/12/2003 (Ferreira Mesquita), CJ (STJ) XI, Tomo I, p.

290, e Acordéo da Relagéo do Porto de 8/10/2007 (Albertina Pereira), proc. 0742021.

Nota: os acdrddos citados sem indicagdo de outra fonte encontram-se, no nimero de processo

indicado, em www.dgsi.pt.

Acorddo do STJ de 8/7/2003 (Silva Salazar), proc. 03A2264, em que se entendeu que a comu-

nicagdo de mudanca de local de mercadorias seguras feita ao mediador era suficiente.

> Ac6rdio da Relagéo de Evora de 2/11/2003 (Chambel Mourisco), proc. 2159/03-2.

®  Acérddo do STJ de 9/4/2002 (Afonso de Melo), proc. 02A706, e Acordio da Relacio de Coim-
bra de 27/9/2005 (Garcia Calejo), proc. 2173/05.

7 Acordao da Relagéo do Porto de 29/1/1996 (Guimaraes Dias), proc. 9550761 (S6 SUmario).



REPRESENTAGAO APARENTE NO AMBITO DA MEDIAGAO DE SEGUROS 47

dor de seguros ligado, o agente de seguros e o corretor de seguros (art. 8.°).

A nocdo de agente de seguros é substancialmente diversa nos dois diplomas. No
regime de 1991, o agente, podendo exercer a sua actividade junto de uma ou mais
seguradoras, apresenta, propde e prepara a celebragdo de contratos de seguros,
podendo também celebra-los, e presta assisténcia a esses contratos, podendo intervir
na regularizac&o de sinistros em nome e por conta da seguradora (art. 18.° do Decre-
to-Lei n.° 388/91). J4 no regime de 2007, 0 agente exerce a sua actividade em nome
e por conta de uma ou mais empresas de seguros (art. 8. alinea b), do Decreto-Lei
n.° 144/2006).

Em qualquer caso, o mediador de seguros tem uma funcéo tipica de distribuicdo
comercial, pois cabe-lhe colocar no mercado «produtos» do segurador. Além disso, a
mediacao de seguros pressupde a existéncia de colaboracdo entre as partes (segura-
dor e mediador), a obediéncia do mediador a directrizes do segurador, ao controlo da
distribuicdo de produtos feita pelo segurador e a obrigagdo de o mediador zelar e
promover os interesses do segurador, mediante uma contrapartida. Trata-se, pois, de
um tipico contrato de distribuicdo comercial 2

¢) Mediacgao de seguros e representagio

I. No caso concreto, como consta da especificacdo, 0 mediador era agente do segu-
rador. Agente no sentido do diploma de 1991 (entdo vigente), situacdo muito pro-
xima do agente no contrato de agéncia.

A este propdsito, 0 signatério deste parecer escreveu:’

«Sendo o mediador agente de seguros, além do regime constante dos citados precei-
tos do Decreto-Lei n.° 388/91, aplicar-se-a igualmente o regime juridico do contrato
de agéncia (Decreto-Lei n.° 178/86, de 3 de Julho); mesmo no caso de se tratar de
um corretor de seguros, as normas do Decreto-Lei n.° 388/91 deverdo ser completa-
das pelas do regime da agéncia. Concretamente, importa atender ao facto de o
mediador ter a representacdo (com ou sem poderes) da seguradora ou a aparéncia de
representacdo (arts. 22.° e 23.° do Decreto-Lei n.° 178/86) para efeitos de vinculacdo
da seguradora por actos daquele».

E relativamente as consequéncias da actuacdo do mediador como agente, no mesmo
estudo consta:™°

Veja-se José Vasques, Novo Regime Juridico da Mediacdo de Seguros, Coimbra Editora,
Coimbra, 2006, pp. 68 e 69.
Romano Martinez, Direito dos Seguros, cit. p. 55.

10 Autor, ob. e loc. cit.
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«Além de outras regras, a actividade de mediacdo de seguros encontra-se disci-
plinada no Decreto-Lei n.° 388/91, de 10 de Outubro.

Os intermediarios de seguros, ndao sendo seguradoras, como actuam em lugar
destas, tém certos deveres em especial no que respeita a informacoes a prestar
aos tomadores dos seguros. Sem descurar outros deveres, nomeadamente quan-
do o intermediério tem funcdes relacionadas com a execucdo do contrato de
seguro (p. ex., receber participagdes de sinistros ou cobranca de prémios), sobre
os intermediarios impendem especiais deveres de informagao aquando da nego-
ciacdo do contrato de seguro, mormente no que respeita a explicacdo das condi-
¢Oes apresentadas pela seguradora, que justificam a responsabilidade do media-
dor prevista no art. 9.° do Decreto-Lei n.° 388/91».

I1. Sem descurar a responsabilidade do mediador, tendo sido atribuidos poderes de
representacdo, acresce a vinculacdo do segurador pelos actos do mediador.

Deste modo, as comunicagdes feitas ou recebidas pelo mediador ou o pagamento do
prémio recebido pelo mediador valem como se tivessem sido feitas, directamente, ao
segurador.

2. Poderes de representacéo
a) Atribuicéo de poderes de representacéo

I. A determinacdo da validade dos contratos de seguro a data do sinistro esta inti-
mamente relacionada com a existéncia (ou ndo) de poderes de representacdo por
parte do mediador. E indiscutivel que os contratos foram validamente celebrados, a
divida reside unicamente na sua subsisténcia em vigor a data do furto. E para se
averiguar se os contratos deixaram de vigorar por resolucdo automatica (justificada
pela falta de pagamento dos prémios) ou por suspensdo (baseada em documento
forjado pelo mediador) importa verificar se os actos praticados pelo mediador pro-
duziram efeitos na esfera juridica do segurador (art. 258.° do Cédigo Civil [CC]).
Em suma, cabe averiguar se 0 mediador praticava actos em nome do segurador € se
Ihe foram conferidos poderes de representacgéo.

Contrariamente ao que por vezes se afirma, inclusive em referéncias legislativas,**
0s poderes de representacdo determinam que o representante actue em nome do

1 Atendendo s6 a diplomas sobre mediacdo de seguros, veja-se o art. 8.° do Decreto-Lei n.°

144/2006, onde se alude a «exerce a actividade de mediagdo em nome e por conta»; de modo
diverso no art. 4., n.° 1, do Decreto-Lei n.° 388/91 fala-se sé em contrato celebrado «em nome
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representado, ndo se impondo que actue também por conta.*? Importa também escla-
recer que a existéncia de poderes de representacdo ndo resulta de uma actuagdo em
nome de outrem — podendo ser uma actuagdo sem poderes. Dai que a existéncia de
poderes de representacdo — permitindo que o representante actue em nome do repre-
sentado — ndo procede do modo de actuacdo do representante, mas da concessdo de
tais poderes pelo representado, que pode ser implicita.

I1. Dos factos provados néo resulta que o segurador, explicitamente, tenha conferido
poderes de representacdo ao mediador, mediante a outorga de uma procuracao (art.
262.° do CC). Mas a representacdo pode ser implicita, resultando da relagdo exis-
tente entre os dois sujeitos.

Como indica PEDRO DE ALBUQUERQUE, apesar de a doutrina dominante entender
que os poderes de representagdo se fundam no acto juridico especifico (procuracéo),
que € um negdcio juridico unilateral, independente da relagdo juridica material que
esta na sua origem, importa perguntar como surge a representagdo. No fundo, ainda
que se possa entender que a representacdo se funda num negdcio abstracto, se colo-
carmos a questdo: «a que titulo concedeu A a B poderes representativos?», ressalta a
existéncia de uma relagéo interna que une o representante ao principal. «E esta rela-
cdo de gestdo ou gestoria a fornecer razédo explicativa para a circunstancia e termos
nos quais B (é representante) de A. E ela que, no dizer do proprio legislador, consti-
tui a relagdo juridica que determina a procuracéo (art. 264.°, n.° 1, do CC)».* E o
autor esclarece que o vinculo de gestdo que serve de base a representacdo pode
assentar numa multiplicidade de contratos (mandato, trabalho, agéncia, prestacéo de
servigos) ou simplesmente resultar «da atribuigdo a outrem de uma posicéo a qual se
encontra tipicamente ligada a concessdo dos poderes representativos»;'® basta que
«um dos sujeitos desenvolva uma actividade a favor de outro vinculando-se este as
consequéncias e efeitos da actividade do primeiro».'®

Ultrapassada a concepcdo formalista de que os poderes de representacdo resultam
exclusivamente da procuragdo, tendo esta total independéncia da relagdo subjacente,
pode concluir-se que, mesmo na falta de uma formal procuragdo, pode haver poderes

da seguradora», mas no n.° 2 do mesmo preceito faz-se referéncia a celebragdo de contratos em
nome e por conta da seguradora.

A referéncia a actuacdo «em nome e por conta» assenta na confusdo (antiga) entre mandato e
representacdo, institutos que se encontram perfeitamente distintos no actual direito portugués.
Veja-se arts. 1180.% e ss. do CC e Pessoa Jorge, Mandato sem Representagdo, reimpresséo,
Almedina, Coimbra, 2001, pp. 158 e ss. e pp. 227 e ss.

Pedro de Albuquerque, A Representacao Voluntaria em Direito Civil (Ensaio de Reconstrugdo
Dogmatica), Almedina, Coimbra, 2004, pp. 504 e ss.

¥ Autor e ob. cit., p. 512.

5 Autor e ob. cit., p. 513.

8 Autor e ob. cit., p. 515.
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de representagdo que resultam do modo de actuagdo dos sujeitos, nomeadamente
numa relacdo juridica. Como afirma PEDRO DE ALBUQUERQUE «Tratar-se-ia, no
fundo, de dar expressdo, ao nivel do regime juridico, (...) as exigéncias (...) resul-
tantes da necessidade de se acautelarem as necessidades de tutela da certeza e segu-
ranca do trafego juridico»."’

I11. Na falta de procuracdo formalmente estabelecida, os poderes de representacéo do
mediador resultariam da relacdo comercial existente com o segurador. No processo
ndo h& muitos dados que possam fundamentar os termos em que se desenvolvia a
referida relacdo comercial. Ndo se sabe como se processava a relagdo comercial
entre mediador e segurador, nomeadamente se, noutros contratos de seguro, havia
uma simples angaria¢do ou uma relagdo mais proxima com os clientes, como seja: o
mediador surgia como intermediario nas declaracGes negociais entre segurador e
clientes, havia uma conta corrente em que se colocava a crédito do segurador presta-
¢Oes recebidas pelo mediador, mormente prémios, e a débito do segurador comissdes
de angariagdo, etc.® Em suma, faltaria averiguar como se processavam as relacdes
comerciais entre o segurador e 0 mediador, averiguacdo essa que, atento 0 necessario
sigilo comercial, se revela extremamente dificil.

b) Representacgéo tolerada

I. Além de os poderes de representacdo poderem implicitamente resultar de uma
relacdo juridica estabelecida entre representado e representante (a relacdo subja-
cente), cabe atender ao que por vezes se designa por «representaco tolerada».*®

Na representacdo tolerada um sujeito — no caso o segurador — admite, repetidamente,
gue outrem — no caso, 0 mediador — pratique actos como seu representante.
MENEzES CORDEIRO entende que, na representacdo tolerada, ndo ha procuragdo nem
0s poderes de representacdo resultam, directamente, de um dado contrato (p. ex.,
contrato de trabalho, art. 115.%, n.° 3, do Cddigo do Trabalho), pois trata-se «apenas
de um esquema de tutela, por forca da confianca, imputada ao “representado”, sus-
citada pela conduta do “representante”»,’° mas MOTA PINTO entende que se «0
representado tolera a conduta conhecida do representante, e essa tolerancia, segundo
a boa fé e considerando os usos do trafico, pode ser interpretada pela contraparte no

" Autor e ob. cit., p. 523.

% Seria, nomeadamente, interessante saber se a seguradora pagou a comissdo & mediadora pela
angariagédo dos contratos de seguro em causa e se 0s factos provados nesta ac¢do determinaram
a cessacdao das relages comerciais entre as duas entidades.

Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil Portugués, I, Parte Geral, Tomo IV, Almedina,
Coimbra, 2005, p. 103; Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, 4.2 edi¢do revista por Pinto
Monteiro e Paulo Mota Pinto, Coimbra Editora, Coimbra, 2005, p. 551.

Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil Portugués, I, Parte Geral, Tomo 1V, cit., p. 103.
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negocio no sentido de que o representante recebeu procuragdo do representado para
agir por ele», entdo foram conferidos poderes de representacéo.?

I1. No caso, o segurador conhecia a actuagdo do mediador e tolerava — porque bene-
ficiava da angariacdo de negdcios — esse modo de actuar. SO assim se percebe,
designadamente, que, passado um ano, depois de uma conversa telefénica com o
mediador, aceite o reenvio de um fax (forjado) como meio (ou justificativo) para
suspender um dos contratos de seguro.

¢) Representacéo aparente

I. Mesmo que ndo se estivesse perante uma representacdo tolerada — apesar de 0s
dados do processo apontarem nesse sentido —, 0 modo de actuacdo do mediador
conforma, claramente, uma situacdo de representagdo aparente.

No caso de representacdo aparente, «o representado ndo conhecia a conduta do
representante, mas com o devido cuidado teria podido conhecer e impedir», por
outro lado, «a contraparte podia de acordo com a boa fé compreender a conduta do
representante no sentido de que ela ndo poderia ter ficado escondida do representado
com a diligéncia devida, e que este, portanto, a tolera».?? A este propésito, MENEZES
CORDEIRO explica que a aparéncia de representacdo assenta hum dado objectivo
(alguém actua como representante) ¢ num dado subjectivo (negligéncia do “repre-
sentado”), esclarecendo que tem particular relevo no dominio do Direito comercial,
justificada na tutela do dano de confianca do terceiro de boa fé.%*

Il. Em caso de representacdo aparente, ainda que ndo se entenda que o acto produz
efeitos na esfera juridica do representado (segurador), este seria responsavel perante
o terceiro lesado (tomador do seguro) pelo acto do representante aparente (media-
dor).

Neste ponto, ha uma diferenca entre o Direito civil e o Direito comercial; enquanto
no primeiro a representagdo aparente, por via de regra, ndo tera o efeito da efectiva
representacdo, sé implicando responsabilidade civil, no Direito comercial é normal
equipararem-se os efeitos da representacao aparente aos da representagdo efectiva.

Na medida em que o contrato de seguro, assim como a mediacdo de seguros inte-
gram o elenco das relacfes comerciais, estdo sujeitos ao regime de Direito comer-
cial.

21
22
23

Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, cit., p. 551.

Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, cit., p. 551.

Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil Portugués, I, Parte Geral, Tomo IV, cit., pp. 103 e
104
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111, A representacdo aparente tem, pois, particular relevo no Direito comercial, mor-
mente nos negécios de distribuicdo comercial

Relativamente ao contrato de agéncia, no art. 23.° do Decreto-Lei n.° 178/86, de 3 de
Julho, estabelece-se que, havendo aparéncia de representacdo, o negécio é eficaz
perante o representado (principal). Estd em causa a necessidade de tutelar a legitima
confianca de terceiros, solugao a que também se poderia chegar, em sede geral, pelo
recurso ao instituto do abuso de direito.?®

Todavia, 0 mediador de seguros, ainda que designado agente, ndo estd sujeito ao
regime do contrato de agéncia, sendo distinta a mediacdo de seguros da agéncia,
como a jurisprudéncia tem assinalado.? E do regime juridico da mediagéo de segu-
ros (Decreto-Lei n.° 388/91, de 10 de Outubro / hoje Decreto-Lei n.° 144/2006) ndo
consta regra similar quanto a representacao aparente.”’

Ainda assim, é opinido generalizada que varias regras do regime de agéncia — entre
as quais a norma que prescreve o regime da representacdo aparente — se aplicam a
outros contratos de distribuicdo comercial. MOTA PINTO afirma expressamente: «Tal
solugdo é de alargar, pelo menos, a todos os casos em que a representacdo se verifica
no quadro de contratos de cooperagdo ou de colaboracio, no dominio comercial».?®

De igual modo, PINTO MONTEIRO escreve: «a solu¢do consagrada por esta norma
sera de alargar a todos os contratos de cooperagdo ou de colaboracdo (como decidiu
0 ja citado Acorddo da Relacéo do Porto de 6 de Outubro de 1992, in CJ, ano XVII,
tomo 1V, p. 250), ou, até, aos contratos de gestdo em geral (na linha do também ja
citado Acorddo da Relagdo de Lishoa de 7 de Outubro de 1993, in CJ, ano XVIII,
tomo 1V, p. 135)».2° Nesta sequéncia, néo se tratando de uma inovagdo mas da con-
sagracdo do regime geral, vigente neste dominio, no projecto de revisdo do regime

% Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, cit., p. 551; Pinto Monteiro, Contrato de Agéncia.

Anotagdo ao Decreto-Lei n.° 178/86, 5.2 edicdo, Almedina, Coimbra, 2004, anotacdes 3 e 4 ao
art. 23.° pp. 108 e ss., e Contratos de Distribuicdo Comercial. Relatério, Almedina, Coimbra,
2002, p. 90.

Pinto Monteiro, Contrato de Agéncia. Anotagdo ao Decreto-Lei n.° 178/86, cit., anotagdo 3 ao

art. 23.° pp. 108 e 109.

% Acérddo do STJ de 18/12/2007 (Urbano Dias), proc. 07A4305, e Acordio da Relacdo de Lis-

boa de 22/5/2007 (Isabel Salgado), CJ XXXII, Tomo IIl, p. 84.

De modo diverso, no regime da Lei do Contrato de Seguro, a que se aludira, encontra-se previ-

sdo especifica para a representacdo aparente.

% Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, cit., p. 551.

»  Ppinto Monteiro, Contrato de Agéncia. Anotagdo ao Decreto-Lei n.° 178/86, cit., anotacio 4 ao
art. 23.° p. 109. O autor afirma o0 mesmo em Contratos de Distribuicdo Comercial. Relatorio,
cit., p. 90, e, em ambas as obras, cita abundante doutrina no mesmo sentido. Idéntica posicdo
Acorddo do STJ de 15/3/2005 (Moreira Alves), CJ (STJ) XIII, Tomo I, p. 137.
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dos seguros — Lei do Contrato de Seguro, Projecto®® —, a propésito da mediacdo de
seguros (arts. 28.° e ss.), prescreve-se um regime de representacdo aparente (art.
30.9), similar ao constante do diploma da agéncia. O projecto — a data da emisséo do
parecer — veio a ser aprovado pelo Decreto-Lei n.° 72/2008, de 16 de Abril, constan-
do a representagdo aparente do art. 30.° da Lei do Contrato de seguro (LCS).

No citado art. 30.° da LCS dispe-se:

1 — O contrato de seguro que o mediador de seguros, agindo em nome do segura-
dor, celebre sem poderes especificos para o efeito é ineficaz em relagéo a este, se
ndo for por ele ratificado, sem prejuizo do disposto no n.° 3.

2 — Considera-se o contrato de seguro ratificado se o segurador, logo que tenha
conhecimento da sua celebracdo e do contedldo do mesmo, ndo manifestar ao
tomador do seguro de boa fé, no prazo de cinco dias a contar daquele conheci-
mento, a respectiva oposicao.

3 — O contrato de seguro que o mediador de seguros, agindo em nome do segura-
dor, celebre sem poderes especificos para o efeito é eficaz em relacdo a este se
tiverem existido razBes ponderosas, objectivamente apreciadas, tendo em conta
as circunstancias do caso, que justifiquem a confianca do tomador do seguro de
boa fé na legitimidade do mediador de seguros, desde que o segurador tenha
igualmente contribuido para fundar a confianca do tomador do seguro.

Apesar de este dispositivo ndo se encontrar em vigor a data dos factos, consagra
doutrina tradicional, no sentido de tutela da confianca, razéo pela qual a solucéo dele
constante foi seguida no acérddo que se anota.**

Sendo a mediacdo de seguros uma forma de distribuicdo comercial e, portanto, um
contrato de distribuicdo comercial,*? antes da entrada em vigor da Lei do Contrato de
Seguro ja se Ihe aplicava o regime da representacdo aparente previsto no art. 23.° do
Decreto-Lei n.° 178/86.%

O projecto, cuja consulta publica terminou no fim do passado més de Setembro, encontra-se
disponivel na pagina do Ministério das Finangas e na pagina do Instituto de Seguros de Portu-
gal.

Sobre este preceito, veja-se a anotagdo de Eduarda Ribeiro, in Pedro Romano Martinez / Leo-
nor Cunha Torres / Arnaldo da Costa Oliveira / Maria Eduarda Ribeiro / José Pereira Morgado /
José Vasques / José Alves de Brito, Lei do Contrato de Seguro Anotada, 2.2 ed., Coimbra,
2013, pp. 166 ss.

Vd. supra, assim como José Vasques, Novo Regime Juridico da Mediagdo de Seguros, cit., pp.
68 e 69.

% Neste sentido, Acordio da Relacio de Coimbra de 14/12/2006 (Ana Lufsa Geraldes) CJ XXXI,
Tomo V, p. 113 (pp. 114-115).
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A figura da representagdo aparente, mesmo sem previsdo especifica no diploma
sobre mediacdo de seguros, pelas razdes indicadas, tem sido admitida e invocada
amitde,* até porque a proteccdo do consumidor de seguros tem de ser tutelada nes-
tas circunstancias.

IV. A representacéo aparente assenta na verificacdo de determinados pressupostos.
Adaptando o disposto no art. 23.° do regime da agéncia a mediacdo de seguros — e
hoje, por aplicacdo directa do art. 30.° da LCS —, dir-se-a4 que havera representacao
aparente se tiverem existido raz6es ponderosas, objectivamente apreciadas, tendo em
conta as circunstancias do caso, que justifiquem a confianca do tomador de boa fé na
legitimidade do mediador de seguros, desde que o segurador tenha igualmente con-
tribuido para fundar a confianca do tomador.

Estes dados encontram-se preenchidos no caso em aprego, pois o tomador do seguro
confiou legitimamente na actuacdo daquele mediador, com o qual mantinha uma
relacdo comercial estavel e duradoura, e 0 segurador nao podia desconhecer o modo
de actuacdo deste mediador e pactuou com situagBes pouco correctas, em especial a
aceitacdo, como sendo uma declaracdo negocial do tomador, do reenvio pelo media-
dor de um fax (forjado), com mais de um ano, com dados insuficientes.

Concluindo, os actos juridicos praticados pelo mediador sdo eficazes perante o segu-
rador, mesmo que ndo tivessem sido conferidos poderes de representagdo por se
estar perante uma situacdo 6bvia de representacdo aparente, razdo pela qual, nomea-
damente o pagamento do prémio feito pelo tomador do seguro ao mediador, vale
como tendo sido feito ao segurador.

e) Representacéo para actos de execucéo do contrato

I. Acresce ainda que no caso em andlise ndo se discute se 0 mediador tinha poderes
de representacdo para celebrar contratos de seguros, pois estes foram (indiscutivel-
mente) celebrados e titulados por apdlices emitidas pelo segurador. Discute-se, sim,
se 0 mediador tinha poderes para a pratica de actos de execucdo dos contratos de
seguro ja validamente celebrados.

Dir-se-ia que estd em causa um poder de representacdo menos exigente; trata-se de
poderes de representacdo unicamente para a pratica de actos de execucdo dos con-
tratos de seguros angariados, propostos e preparados pelo mediador, em particular
para a cobranca de prémio.

¥ José Vasques, Novo Regime Juridico da Mediacao de Seguros, cit., pp. 78 e ss., em especial, p.

83.
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Como se viu na jurisprudéncia citada, ha uma especial exigéncia quanto a outorga de
poderes de representagdo para celebrar contratos de seguro e ainda para ajustar alte-
racBes supervenientes aos ditos contratos, nomeadamente quanto ao ambito da
cobertura. E isso que decorria do entfo vigente art. 4.° do Decreto-Lei n.° 388/91,
que vedava a celebracdo de contratos de seguro por parte de mediadores, salvo no
caso especial do n.° 2 do mesmo preceito.*® Mas a mesma exigéncia néo se justifica
para a representacdo em actos de execucdo do contrato, como receber comunicacoes,
maxime a participacdo de sinistros, prestar informacdes ou receber o pagamento de
prémios.

1. Quanto ao pagamento dos prémios, ao que foi referido anteriormente, acresce que
o0 regime regulamentar do Instituto de Seguros de Portugal — dando relevo ao princi-
pio da representacdo aparente — prescreve que «o pagamento pontual do prémio do
contrato de seguro, a0 mediador expressamente designado pela seguradora para
receber o prémio é liberatorio para o tomador do seguro» (art. 5.°, n.° 1, da norma
regulamentar do ISP n.° 17/94-R, de 6 de Dezembro, na redacgdo dada pela norma
n.2 10/2000-R, de 29 de Setembro).* Deste regime regulamentar, aplicavel & situa-
¢do em analise, decorre que o pagamento ao mediador vincula o segurador. Ora, do
aviso de cobranca da seguradora, enviado ao tomador, consta que o0 pagamento pode
ser efectuado no agente (mediadora).

3. Indicios de representacéo
a) Relagéo entre tomador e mediadora

O tomador do seguro s6 contactou a mediadora e foi com a intermediacéo desta que
os contratos de seguro foram celebrados com a seguradora. Foi igualmente através
da mediadora, mediante faxes com esta trocados, que se ajustou a data de inicio de
cobertura; dai que os certificados provisoérios, espelhando o acordo entre tomador e
mediadora, foram emitidos e enviados pela seguradora sem nenhum contacto entre
esta e 0 tomador. Por isso, a mediadora enviou ao tomador fax de 14/9/2001 solici-
tando que procedesse ao pagamento dos recibos emitidos pela seguradora; refira-se,
a proposito, que na factura recibo emitida pela seguradora se afirmava — como é
frequente neste ambito — que o pagamento dos prémios podia ser efectuado junto da
mediadora.

% Veja-se igualmente o disposto na alinea f) do art. 8.° do Decreto-Lei n.° 388/91, onde se proibe

0 mediador de assumir em seu nome a cobertura de riscos. Veja-se, nomeadamente, o art. 29.°
do Decreto-Lei n.° 144/2006, que revogou aquele diploma.

A referida norma regulamentar pode ser consultada na pagina do Instituto de Seguros de Portu-
gal (www.isp.pt).
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As subsequentes comunicacdes relacionadas com os contratos de seguro em anélise
foram trocadas entre o tomador e a mediadora, respondendo esta como tudo tratando
junto da seguradora. A mediadora, na troca de comunica¢gdes com o tomador do
seguro, de imediato, sem necessidade de prévia autorizacdo da seguradora, comuni-
cava que tudo estava resolvido; s6 no fax de 4 de Margo de 2003, a mediadora
informa que foi dado o «devido andamento ao processo, junto da Companhia de
Seguros».

O tomador limitou-se a comunicar o sinistro & mediadora e esta recebeu a participa-
¢do do sinistro e deu a entender que estava a diligenciar a respectiva regularizagdo
indicando que o processo se encontrava pendente para analise. O tomador s6 con-
tactou directamente a seguradora quando achou que a regularizacdo do sinistro esta-
va a tardar demasiado tempo.

b) Relagéo entre mediadora e seguradora

I. No plano geral, é de atender a informac&o ao publico prestada pela seguradora na
sua pagina na Internet, onde se indica que os agentes podem «Emitir e alterar apdli-
ces no momento», «Actualizar dados do cliente» e «Gerir a sua carteira». Nessa
mesma publicidade, a seguradora ainda informa os clientes que podem contactar a
empresa, Nos seus escritorios, ou o agente.

Esta publicidade é um indicio de outorga de poderes de representacdo, ainda que
limitados a certos actos, e da mesma publicidade resulta, indiscutivelmente, uma
situacdo de representagdo tolerada.

Il. Quanto a aspectos concretos da relacdo estabelecida entre a seguradora e a
mediadora, importa realcar os seguintes.

Os contratos de seguro em causa foram angariados e preparados pela mediadora,
actuando esta em beneficio da seguradora. Nesta sequéncia, a seguradora, por fax de
10/9/2001, envia a mediadora a relagdo dos prémios que deviam ser pagos.

Apesar de ter considerado os contratos resolvidos entre Setembro e Novembro de
2001, s6 em Julho de 2002 a seguradora contactou a mediadora (e ndo o tomador do
seguro) para saber o que se passava com 0s contratos de seguros em causa, CUjos
prémios ndo havia recebido.

Nesse contacto, a seguradora acreditou numa «histéria» contada pela mediadora
guanto a vontade do tomador — manifestada em Agosto ou Setembro de 2001 — no
sentido de suspender um dos contratos de seguro por ter devolvido a embarcagéo
principal em razéo de defeitos de construgao.
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A seguradora confiou igualmente nessa manifestacdo de vontade do tomador do
seguro, comunicada pelo mediador através do reenvio de um fax. Este fax, suposta-
mente enviado pelos mandatarios do tomador do seguro, teria sido recebido pelo
mediador a 8 de Agosto de 2001, mas so foi reenviado ao segurador em Julho de
2002; além disso, o referido fax ndo continha indicagdes respeitantes aos contratos
de seguro a suspender e, principalmente, era manifestamente forjado. A seguradora,
na sua relacdo com a mediadora, confiou em tudo isto.

Com base nestas informac6es da mediadora, a seguradora reconsiderou a resolugéo
dos contratos e passou a entender que um deles se encontrava suspenso, razdo pela
qual enviou nova factura para pagamento de prémio. Tendo a seguradora enviado
cOpia desta factura ao mediador, mas nem sequer contactou o tomador ou lhe enviou
comunicacdo indicando que aceitava a suspensdo do contrato. Mais, aceitou a sus-
pensdo de um dos contratos e nada questionou quanto aos outros dois contratos de
seguro.

Ficou provado que a seguradora ndo tinha conferido poderes a mediadora para acei-
tar o risco ou a cobertura, cabendo-lhe receber e encaminhar propostas recebidas dos
clientes. Mas isto ndo exclui que decorressem da relacdo comercial entre segurador e
mediador poderes de representagdo na execucdo de contratos (menos exigente do
que para a celebracdo ou modificacdo do contrato), tendo ficado provado que recebia
e reencaminhava declaracfes de vontade, nomeadamente que recebeu, via media-
dora, a participacdo do sinistro, e que procedia a gestao de sinistros.

I11. Quanto aos indicios de representacdo da mediadora, no que respeita ao paga-
mento de prémios de seguros, cabe, ainda, atender ao nimero 80.° da base instrutoria
€ a sua resposta.

Do quesito 80.° consta: «A 2.2 R estava autorizada pela 1.2 R a cobrar o pagamento
dos prémios?», tendo ficado ndo provado. A primeira dvida que se coloca respeita a
possibilidade de se questionarem na base instrutdria aspectos de direito; estar ou ndo
uma entidade autorizada a praticar certos actos juridicos ndo é matéria de facto. Da
referida base instrutéria constavam outras questdes que ndo respeitavam a matéria de
facto (numeros 41.° e 45.°) que, por esse motivo, ndo foram respondidas.

A isto acresce que a resposta a esta questdo, de algum modo, contradiz o que consta
de documentos juntos ao processo: dos avisos cobranca de recibos, emitidos pela
seguradora, constava que o pagamento podia ser feito ao agente (mediadora).

Assim, pode ler-se a resposta a este quesito (80.%), conjugada com os documentos
juntos ao processo, do seguinte modo: a seguradora ndo autorizou a mediadora para
receber prémios de seguros, fazendo-os entrar na conta corrente entre as empresas,



58 PEDRO ROMANO MARTINEZ

mas permitia que os clientes fizessem o pagamento directamente a mediadora, com a
obrigacéo desta de entregar, de imediato, as importancias recebidas a seguradora.

I11. Responsabilidade do segurador por actos do mediador
1. Responsabilidade do mediador

Do art. 8.° do Decreto-Lei n.° 388/91 decorriam varias obrigagdes do mediador para
com o tomador do seguro, tais como: a) Apresentar a modalidade de contrato que
mais convenha ao caso especifico deste; b) Prestar assisténcia ao contrato; g) Cobrar
ou devolver os recibos que lhe forem entregues. Sendo o mediador responsavel pelo
incumprimento das suas obrigacdes, em especial a prevista na alinea g), assim como
«pelos factos que Ihe sejam imputaveis e que se reflictam no contrato em que inter-
veio (art. 9. do Decreto-Lei n.° 388/91).%

Independentemente do disposto nestes preceitos, 0 mediador seria responsavel pela
violacdo do contrato de prestacdo de servicos ajustado com o tomador. E na even-
tualidade de néo ter sido celebrado um contrato de prestacdo de servicos entre o
tomador do seguro e o mediador, este seria responsavel pelas informagdes incorrec-
tas prestadas e por se ter apropriado de verbas destinadas ao pagamento dos prémios,
com base na responsabilidade pela confianca.*®

A responsabilidade do mediador perante o tomador do seguro € indiscutivel, ndo
carecendo de maiores explicagdes. Mas o facto de o mediador ser responsavel ndo
exclui a existéncia de outros responsaveis (no caso, o segurador); a pluralidade de
responsaveis — fora situacdes pontuais como na eventualidade de relevancia negativa
da causa virtual — ndo exclui a responsabilidade dos varios devedores para com o
lesado, podendo, depois, segundo o direito de regresso, algum dos responsaveis
primarios ressarcir-se junto de outro responsavel.

% vd. arts. 28.% e ss. do Decreto-Lei n.° 144/2006.

% A responsabilidade do mediador, nomeadamente do mediador de seguros, por actos negligentes
relativamente a quem ndo € parte no contrato (tomador de seguro), com base na responsabilida-
de na confianga, encontra-se bem relatada em Carneiro da Frada, Teoria da Confianca e Res-
ponsabilidade Civil, Almedina, Coimbra, 2004, pp. 126 e ss., em especial, nota 105 (p. 129).



REPRESENTAGAO APARENTE NO AMBITO DA MEDIAGAO DE SEGUROS 59

2. Responsabilidade do segurador pelos actos do mediador
a) Responsabilidade por informacdes prestadas pelo mediador

E importante realcar que, como consta da base instrutéria (n.° 8), as declarag@es da
mediadora permitiram fundar a convic¢do do tomador do seguro de que os contratos
estavam validos e vigentes.

A responsabilizacdo do segurador em caso de informagfes incorrectas prestadas ao
tomador do seguro pelo mediador tem sido varias vezes discutida nos tribunais, com
decisBes nem sempre coincidentes.

Ja se entendeu que as informacdes prestadas pelo mediador ndo vinculam o segura-
dor,* mas também que hé responsabilidade do segurador por informacées erradas
prestadas pelo mediador quanto & cobertura do seguro® ou pelas declaragdes emiti-
das pelo mediador.**

A referida discrepéncia encontra duas justificacoes.

Por vezes, entende-se que a responsabilidade do segurador por informacdes erradas
do mediador esta associada com a outorga de poderes de representacdo; mas este
argumento, sendo valido para concluir pela existéncia de responsabilidade civil, ndo
parece que, por si, seja suficiente para excluir o dever de indemnizar. De facto, ainda
gue o mediador ndo tenha poderes de representagdo do segurador, este pode ser
responsavel pelas informaces prestadas por aquele, nomeadamente se o segurador
utiliza o mediador para o cumprimento das suas obriga¢@es relativamente ao toma-
dor (art. 800.% n.° 1, do CC), isto &, se transferiu para o mediador o dever de prestar
certas informagdes contratuais. E conveniente ter em conta que o citado art. 800.° do
CC nao circunscreve esta situacdo de responsabilidade objectiva a representacéo,
admitindo-a também em meros casos de auxilio no cumprimento de obrigacdes, sem
poderes de representagao.

Por outro lado, como a responsabilidade do segurador por informagdes prestadas
pelo mediador assenta na tutela do terceiro (tomador do seguro), que confiou no
sujeito com quem contactou, estd em causa uma especial tutela da confianca, que
nem sempre se justifica em todos os casos de actuacdo de mediadores.

¥ Acorddo da Relagio de Guimaraes de 12/7/2006 (Rosa Tching), proc. 1357/06-1.

% Acérdio da Relacdo do Porto de 22/11/2004 (Rui Ferreira), proc. 0454928.

‘1 Acérddo da Relagdo de Coimbra de 31/5/2005 (Tavora Vitor), CJ XXX, Tomo IlI, p. 5. No
mesmo sentido, vejam-se as decisdes judiciais citadas por José Vasques, Novo Regime Juridico
da Mediacao de Seguros, cit., nota 263, pp. 78 e 79.
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Na questdo em apreco € este 0 aspecto de particular relevo. Independentemente de o
segurador ter conferido ao mediador poderes de representagdo, tendo em conta a
relacdo existente entre segurador e mediador, por um lado, e o relacionamento entre
tomador do seguro e mediador, por outro, a tutela da confianca do terceiro lesado
(tomador) determina a responsabilizacio do segurador pelas informag0es incorrectas
prestadas pelo mediador.

N&o se pode daqui concluir que os seguradores sdo sempre responsaveis pelas
informacdes incorrectas prestadas pelos mediadores. Para tal é necessario que se
justifique uma especial tutela de confianca do tomador do seguro, relacionada com a
situacdo concreta e um comportamento negligente do segurador. Ora, o tomador,
tendo em conta a relagdo continuada com o mediador, confiou na subsisténcia dos
contratos de seguro e o segurador ndo actuou diligentemente ao s6 indagar junto do
mediador da falta de pagamento dos prémios mais de um ano depois do respectivo
vencimento e de ter confiado no teor de um fax, de aparéncia pouco fidedigna, reen-
viado pelo mediador, com dados incompletos, em que era solicitada a suspenséo de
um dos contratos, nada indagando quanto aos outros dois.

b) Responsabilidade por ndo entrega dos prémios recebidos

I. Quanto a responsabilidade do segurador em caso de ilicita apropriacdo por parte
do mediador dos prémios que Ihe foram pagos, importa atender aos termos ja indica-
dos na alinea precedente.

A questdo também pode ser discutida a proposito da representacdo. Assim, decidiu-
se ndo responsabilizar o segurador por actos do mediador, na medida em que este
ndo tinha poderes de representacdo, pois limitava-se a aproximar as partes na feitura
do contrato de seguro.*?

Mas, tal como antes indicado, a responsabilidade do segurador por actos do media-
dor é autonoma da existéncia de poderes de representacdo. Importa verificar se ha
inclria do segurador e, especialmente, se existem ponderosas razdes de tutela da
confianga do terceiro lesado.

A responsabilidade do segurador por actos do mediador, independentemente de
haver ou ndo outorga de poderes de representacdo, baseada no dano de confianca
encontra-se bem identificada em recentes decisdes jurisprudenciais e na doutrina.

2 Acordio da Relagdo de Coimbra de 23/3/2004 (Tavora Vitor) CJ XXIX, Tomo II, p. 22.
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No Acérdao da Relacdo de Coimbra de 14 de Dezembro de 2006, considerou-se o
segurador responsavel pelo dano de confianga por o seu colaborador (mediador de
seguros ndo exclusivo) ndo ter entregado a proposta de seguro recebida de um clien-
te. Neste caso, apesar de o segurador ndo ter conferido poderes de representacdo ao
mediador de seguros e de este, por isso, ndo poder contratar em nome daquele, tendo
em conta os principios da boa fé e da tutela de terceiros, considerou-se o segurador
responsavel porquanto o mediador se apresentava como seu representante (embora
n&o o sendo), tendo nisso o tomador do seguro confiado.

Na doutrina, esta posigdo encontra particular desenvolvimento em MENEZES
CoRDEIRO.* Como o autor refere, a confianca das pessoas é protegida desde o Direi-
to romano e, no Direito portugués, além de disposicOes legais especificas (p. ex.,
arts. 266.° e 291.° do CC), h4 tutela da confianca em institutos gerais. Nomea-
damente, a proteccdo da confianca encontra tutela na boa fé. Basta que haja uma
situacdo de confianca — justificada e em que alguém investiu — e a imputacdo a
outrem dessa situagdo de confianga. Havendo tutela da confianga responsabiliza-se
aquele a quem se imputa essa situacéo.

Il. A situagdo em aprego conforma bem os pressupostos indicados. O tomador, por
via da actuacdo do mediador, confiou legitimamente na celebracdo e manutencéo em
vigor de trés contratos de seguro e desenvolve a sua actividade no pressuposto de ter
essa cobertura. Ao segurador, tendo em conta a relagdo com o mediador e o facto de
ter emitido as apolices de seguro e as facturas relativas aos prémios, imputa-se a
mencionada situacdo de confianca, sendo, por isso, responsavel. Valem as regras
gerais da responsabilidade civil, nomeadamente no que respeita ao apuramento do
dano.

* Acordio da Relagdo de Coimbra de 14/12/2006 (Ana Luisa Geraldes) CJ XXXI, Tomo V, p.
113. A solugdo ndo é pacifica e surge contestada no Acérddo da Relacdo de Lisboa de
22/5/2007 (Isabel Salgado), CJ XXXII, Tomo IlI, p. 84. Mas quanto a este Gltimo aresto é
necessario atender aos factos: estava em causa a contratacdo de um seguro feita pelo mediador,
sem ter havido qualquer contacto ou documento do segurador, pois o tomador pagou o valor
indicado pelo mediador s recebendo em troca um papel deste e ndo do segurador.

Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil Portugués, I, Parte Geral, Tomo I, 3.2 edicéo,
Almedina, Coimbra, 2005, pp. 409 e ss.



