Laicité et Etat Civil, quel rapport?

MERYEM MEHREZ ~

L’expression « Etat civil » — qui n’a pas de signification propre en sciences politique
— est de plus en plus utilisée dans les débats politiques surtout avec ’accession des
mouvements islamistes au pouvoir dans certains pays arabes. A travers ces débat,
I’Etat civil serait I’Etat qui n’est ni religieux ni laique, il se définit donc par rapport a
son oppos¢ laique ou théocratique.

Certes, la notion d’Etat théocratique a évolué avec 1’évolution des idées et des situa-
tions politique mais nous allons nous contenter de dire que c’est la forme de gouver-
nement dans lequel le pouvoir, considéré comme émanant de Dieu, est exercé par
ceux qui sont investis de l'autorité religieuse ou par un souverain considéré comme
le représentant de Dieu sur la terre. L’Iran est I’exemple type de ce régime dans le
monde musulman si non I'unique. Ce pays offre d’ailleurs I’exemple unique dans
’Histoire, celui d’une république théocratique.! Mais les autres pays islamiques
utilisent aussi la religion, a des degrés variables, soit pour assoir leur 1égitimité ou la
préserver.”

Mais qu’en est-il de la laicité ? Quelles sont les principales caractéristiques de I’Etat
laique qui le rapprochent ou qui 1’éloignent de cet ‘Etat civil’ recherché, revendiqué?
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I1 est donc primordial d’élucider le concept de laicité et son essence (I) afin de pou-
voir découvrir quel rapport peut-il avoir avec 1’Etat civil promis et discerner ainsi le
principal enjeu de ce dernier (II).

I. La laicité : un concept, des pratiques.

L’étymologie de « laicité » provient du nom grec « laos », le peuple distinct des
clercs qui sont les serviteurs de 1’Eglise. Le Larousse la définit par un « systéme qui
exclut les Eglises de I’exercice du pouvoir politique ou administratif, et en particu-
lier de I’organisation de 1’enseignement ».* De par son histoire et ses fondements, la
laicité est un concept issu de la culture de 1’Europe chrétienne’ (A) Mais elle dépasse
désormais cette réalité pour désigner la séparation de 1'Etat et de la religion comme
principe d’organisation étatique, principe qui connait d’ailleurs diverses mises en
ceuvre (B).

A — Fondements théoriques de la laicité :

Les fondements théoriques de la laicité sont a rechercher dans la philosophie des
Lumiéres qui a beaucoup imprégné 1’histoire d’Europe mais aussi du monde entier.
Certaines idées véhiculées par des penseurs;, comme Locke, Voltaire, Rousseau, et
autres ont été la source de la revendication de la laicité par plusieurs pays du monde.

L’idée de la séparation entre le pouvoir temporel et le pouvoir spirituel a été évoquée
a la fin du 17¢me siecle par le philosophe anglais Jean Locke. Dans sa lettre sur la
tolérance (1686- 1689),” il insiste sur la nécessité absolue de distinguer ce qui con-
cerne le gouvernement civil de ce qui appartient a la religion et de tracer les bornes
qui séparent les droits de I'un et ceux de 1’autre. Pour lui, I’Etat est une société
d’Hommes qui ont pour objectif d’établir, de conserver et d’avancer leurs intéréts
civils. Par intéréts civils, Locke entend la vie, la liberté, la santé du corps ; la posses-
sion des biens extérieurs...® L’Eglise est par contre une société d’Hommes qui se
réunissent volontairement pour servir Dieu en public et lui rendre le culte qu'ils
jugent lui étre agréable, et propre & leur faire obtenir le salut.” Locke considére
I’Eglise — et par dela la religion — comme une association a laquelle on adhere et
non pas comme une institution dont on nait membre. Et bien qu’il soit proneur de

www.larousse.fr/dictionnaires/francais.

Thiery Rambaud « Le principe de séparation des cultes et de 1’Etat en droit public comparé»
Paris, LGDJ, 2004.

Edition électronique le cadre dans le cadre de la collection « Les classiques des sciences so-
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’idée qui consiste a dire que la religion est une affaire individuelle et qui doit donc
étre libre,® il n’accepte pas I’athéisme.

Pour sa part, (1762), Rousseau consacre le dernier chapitre de son « Du contrat so-
cial’ » & ce qu’il nomme : la religion civile. Il précise d’abord que les pouvoirs du
souverain ne peuvent s’étendre a la conscience des sujets puisque « le droit que le
pacte social donne au souverain sur les sujets ne passe point, les bornes de I'utilité
publique »."° Or, puisqu’il faut bien que chaque citoyen ait une religion qui lui fasse
aimer ses devoirs, il faut que cette religion soit encadrée par les exigences de la vie
en société. Par religion civil, Rousseau désigne les « maximes ou dogmes sociales »
auxquelles chacun devrait se référer. Rousseau considére que dans chaque Etat il
doit y avoir un code moral, ou une espece de profession de foi civile, qui contint les
maximes sociales que chacun serait tenu d’admettre, et les maximes fanatiques
qu’on serait tenu de rejeter, non comme impies, mais comme séditieuses et émeu-
tieres.'" Ainsi tout dogme religieux qui pourrait s’accorder avec le Code serait ad-
mis, tout dogme ou principe religieux qui ne s’y accorderait pas serait pros-
crit : « Quant aux dogmes négatifs, je les borne a un seul, c'est l'intolérance. En effet,
la ou l'intolérance théologique est admise, il est impossible qu'elle n'ait pas d’effet
civil'? ». La société politique issue du Contrat social devient ainsi sacralisée au mo-
ment ou elle pourra imposer des croyances auxquelles toute religion doit se con-
former pour qu’elle soit acceptée.

Bien que le terme de laicité n’apparaisse explicitement chez aucun de ces penseurs,
les différentes laicités du monde s’inspirent de ces idées et de ces fondements. Deux
1dées exprimées différemment par chacun de ses penseurs constituent le noyau dur
de la laicité : la premiere c’est la séparation /neutralité entre les institutions reli-
gieuses et étatiques, alors que la deuxieéme n’est autre que la liberté religieuse.
D’ailleurs, si la Révolution frangaise et notamment la Déclaration des Droit de
I’Homme et du citoyen est considérée comme « premier seuil de laicisation » pour
emprunter les termes de Jean Baubérot," ¢’est parce qu’elle annonce ces deux prin-
cipes. Elle opere dans ’article 3 un renversement complet du fondement du pouvoir
en affirmant que « le principe de toute souveraineté réside essentiellement dans la
nation. Nul corps, nul individu ne peut exercer d'autorité qui n'en émane expressé-
ment ». En plus I’article 10 énonce le principe de liberté d’opinion dont la liberté

¥ Idem, p.10-11 et 12.
Edition électronique dans le cadre de la collection « Les classiques des sciences sociales » :
http://dx.doi.org/doi:10.1522/cla.roj.duc
Du Contrat social, livres V chapitre 8, p.98.
11
Idem, p.99.
Idem, op.cit, p.99.
Jean Baubérot : « histoire de la Laicité en France » Collection: Que sais-je? Ed : PUF, 2005,
p.6/8
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religieuse : « Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme religieuses, pourvu
que leur manifestation ne trouble pas I’ordre public établi par la loi ».

Or, puisque elle est l'articulation de principes qui, en outre, peuvent recevoir des
interprétations différentes, la laicité constitue toujours un enjeu politique et social
entre plusieurs manicres de s'y référer.

B — La laicité en pratique :

En pratique, le principe de laicité renvoie a deux grands modé¢les distincts, les mo-
deles frangais et américain. En France, ou la laicité s’est batie contre I’obscurantisme
oppressant de I’Eglise, elle repose sur le choix délibéré de suspension de la foi
comme base de 1’association politique. Le modele américain, qui a officiellement vu
le jour en 1791 avec le premier amendement de la constitution, visait non a protéger
I’Etat de I’emprise des religions, mais plutdt a protéger la religion de toute interfé-
rence de I’Etat. Inspiré de la culture anglaise,'* la laicité américaine repose plus sur
la neutralité absolue de I’Etat a I’égard des différentes composantes confessionnelles
de la société et consacre donc plus de garanties aux libertés religieuses. La pratique
internaltsionale se situe entre ces deux extrémités et donne lieu a plusieurs types de
laicité.

La laicité séparatiste consiste en une facon de concevoir I'aménagement des prin-
cipes laiques en mettant l'accent sur une division presque "tangible" entre I'espace de
la vie privée et la sphere publique qui concerne 1'Etat et les institutions relevant de sa
gouvernance. La différence entre laicité séparatiste et laicité antireligieuse est a
peine perceptible. Les tenants de cette derniére confondent sphére publique et espace
public et se font les défenseurs d'un espace public aseptisé de tout signe religieux.
Comparé a la séparation établie en France, le systéme allemand présente 1’avantage
de ne pas étre hostile envers la religion. Se systéme de coopération amicale ou de
laicité coopérative met I’accent plus sur la liberté religieuse et 1’égalité des reli-
gions.'® La laicité frangaise tend par contre vers une laicité antireligicuse donc vers
un déni de la religion. La laicité de foi civique repose sur la sacralisation des valeurs
citoyennes qui transcendent la liberté religieuse et l'abdication de cette dernicre
deviendrait le critere d'intégration du bon citoyen. De principe politique

La GB n’est pas un Etat laic dans la mesure ou il y’a une religion d’Etat mais il est peut étre
plus laic que d’autres. Le régime anglais découle d’une conception pragmatique de 1’Etat qui
détermine ce qu’il peut tolérer dans le cadre de sa responsabilité d’assurer 1’ordre et la paix ci-
vile, notamment en veillant & harmoniser les différentes composantes majoritaires et minori-
taires de la nation.

Micheline Milot « La Laicité » éditions Novalis, 2008.

Christien Walter : « Droit constitutionnel allemand et liberté religieuse» in Etat de droit et
liberté religieuse en Méditerranée, REMALD, Themes Actuels 54/2006 ; voir aussi : « Etrange
laicité a I’ Allemande » par Frédéric Lemaitre, Le Monde, fr. 3/12/2012 a 14h 42.



LAICITE ET ETAT CIVIL, QUEL RAPPORT? 173

d’aménagement des institutions publiques, la laicité devient une doctrine qui a le
méme effet que le fanatisme religieux : I’exclusion. Or, la laicité qui affaiblie la
liberté de conscience et de religion ne peut qu’étre qualifié de mutilée, falsifice'’
puisqu’elle méconnait la finalit¢ méme de la séparation entre Etat et religion a savoir
I’égalité des porteurs de convictions différentes et la liberté de conscience. C’est
aussi le cas de la laicité autoritaire, celle de I’Etat qui s'affranchit soudainement et
radicalement des pouvoirs religieux qu'il considére comme des forces sociales me-
nacantes pour la stabilité de la gouvernance politique. L'Etat domine et commande
alors la ou les confessions en leur imposant des limitations au nom de valeurs supé-
rieures, une sorte de "raison d'Etat". La laicité turque, fruit d’un processus aussi
court qu’autoritaire a toujours été en déphasage avec la société tres imprégnée, elle
par la religion."®

La laicité de reconnaissance s’inscrit dans le sillage du modéle anglo-saxon et se
caractérise par la reconnaissance des différentes convictions des citoyens. Il s’en suit
que toutes les religions reconnues méritent la méme protection de la part de 1'Etat.
C’est donc une laicité au service des libertés de conscience et de religions mais elle
est certainement la plus exigeante socialement et politiquement. En effet la seule
reconnaissance ne garantie pas I’égale protection c’est pourquoi elle se trouve par-
fois appuyée par des accommodements a méme de rendre effective 1’égalité dans
I’exercice de la liberté¢ de religion. Au Canada plus particulicrement, la notion
d"accomodement raisonnable"" est une obligation juridique®® qui s'inscrit dans le
prolongement logique du droit a I'égalité.

La laicité n’est donc pas une fin en soi, elle n’est qu’un moyen qui vise a gérer la
diversité religieuse de la société en garantissant 1’égalité et la liberté des porteurs de
convictions différentes. Il s’en suit que le principal enjeu de I’Etat civil — dans des
pays qui s’identifient a travers la religion islamique — n’est pas sa rupture avec la
religion mais plutdt sa capacité a garantir la liberté religieuse, essentiellement des
minorités religieuses.

Jean Baubérot : « La Laicité falsifiée » ed : La Découverte 2012.

Abdelmalek El Ouazzani : « La Cour européenne des droits de I’Homme et la laicité turque», in
Etat de droit et liberté religieuse en Méditerranée, op.cit, p.50 ; voir aussi : Sélim Jahel « La
Laicité dans les pays musulmansy, in, Arch.phil.droit, op.cit, p.152/153.

Frangois Gauthier « Paul Eid, Pierre Bosset, Micheline Milot, Sébastien Lebel-Grenier (éd.),
Appartenances religieuses, appartenance citoyenne. Un équilibre en tension », Archives de
sciences sociales des religions 4/2011 (n° 156), p. 161-162. www.cairn.info/revue-archives-de-
sciences-sociales-des-religions-2011-4-page-161.htm

C’est une notion issue de la jurisprudence canadienne associée au monde du travail qui dé-
signe l'assouplissement d'une norme afin de contrer la discrimination qu’elle peut créer au dé-
pend d’un citoyen dans le but de respecter son droit a 'égalité.
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I1. L’Etat civil et ’enjeu des libertés religieuses :

La liberté religieuse peut étre définit comme étant un aspect particulier de la liberté
d’opinion qui consiste pour la personne d’adhérer librement a une religion. Or, la
religion ne s’épuise point dans la foi intérieure, elle donne naissance a une pratique
qui est I’un de ses ¢léments fondamentaux. Il ne s’agit donc pas seulement de la
liberté de conscience, mais d’un ensemble de droits qui en découlent. Quel est donc
le seuil de liberté religieuse reconnue par le droit international ?(A) et quel seuil
peut- elle atteindre dans 1’Etat civil « islamique» ?(B).

A — Les libertés religicuses dans le droit international :

La liberté de religion, complément de la liberté de pensée et de conscience, a été
progressivement consacrée par le droit international comme liberté fondamental.
Au cours du XX siécle, un ensemble de textes internationaux ont universalisé la
liberté de conscience et de religion en en faisant un droit fondamental de I’Homme.
Le premier texte est la Déclaration universelle des droits de I’Homme®', dont
’article 18 dispose que « Toute personne a droit a la liberté de pensé, de conscience
et de religion : ce droit implique la liberté de changer de religion ou de conviction
ainsi que la liberté de manifester sa religion ou sa conviction, seul ou en commun
tant en public qu’en privé, par ’enseignement, les pratiques, le culte et
I’accomplissement des rites». Au regard de ce texte, aucun Etat n’est a I’abri des
critiques concernant la liberté religieuse. La Déclaration n’a certes qu’une valeur
morale, mais elle reste le texte le plus important dans le dispositif juridique interna-
tional, vue la définition large qu’elle donne a cette liberté.

En 1966, le Pacte International des Droits Civile et Politique évoque la religion dans
I’article 2 dans lequel les Etats s’engagent a garantir les droits reconnus par le Pacte
sans distinction aucune, notamment de religion. Mais c’est 1’article 18 qui précise le
contenu du droit a la liberté de religion. Son premier alinéa stipule : « Toute per-
sonne a droit a la liberté de pensée, de conscience et de religion ; ce droit implique la
liberté d’avoir ou d’adopter une religion ou une conviction de son choix, ainsi que la
liberté de manifester sa religion ou sa conviction, individuellement ou en commun,
tant en public qu’en privé...». Dans le 3 alinéa, il est précisé que : « La liberté de
manifester sa religion ou ses convictions ne peut faire I’objet que des seules restric-
tions prévues par la loi et qui sont nécessaires a la protection de la sécurité, de
I’ordre et de la santé publique, ou de la morale ou des libertés et droits fondamen-
taux d’autrui».

Il est clair que le désaccord des Etats sur le contenu des libertés religieuses a plutot
infléchit cette derniére, et au lieu de connaitre une évolution positive, elle s’est vue

21 Résolution de I’ Assemblée générale, 10 décembre 1948, UN-Doc.A/810.
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imposée des restrictions dans le seul texte contraignant en la matiere. Déja dans le
premier alinéa, suites aux exigences de plusieurs pays y compris les pays islamiques,
« la liberté de changer de religion ou de conviction » n’est plus reconnue comme
élément de la liberté de conscience et de religion.”” Lors des discussions de ’article
18 du PIDCP, 1I’Arabie Saoudite et I’Egypte avaient propos¢ la suppression de la
mention de la liberté de changer de religion. Mais cette derni¢re fut remplacée par
« la liberté d’avoir ou d’adopter une religion ou une conviction de son choix » sur
proposition du Brésil et des Philippines.”® En réalité, cette modification aussi signi-
ficative qu’elle soit, elle n’opére aucune atténuation des obligations des Etats signa-
taires. Ainsi, le Comité des droits de I’Homme dans son Observation Générale rela-
tive a ’article 18 précise que la liberté « d’avoir ou d’adopter » une religion ou une
conviction implique « la liberté de choisir une religion ou une conviction, y compris
le droit de substituer a sa religion ou sa conviction actuelle une autre religion ou
conviction ou d'adopter une position athée, ainsi que le droit de conserver sa religion
ou sa conviction ».** En plus, 1’alinéa 2 de cet article 18 du PIDCP précise que :
« Nul ne subira de contrainte pouvant porter atteinte a sa liberté d’avoir ou d’adopter
une religion ou une conviction de son choix ».

Par ailleurs, la liberté religicuse se trouve encadrée par la clause générale qui
s’applique a tous les droits protégés par le Pacte et qui est annoncée a 1’article 29
§2,” mais aussi limitée par des restrictions prévues par la loi pour des raisons de
sécurité publique, d’ordre et de santé publique... selon ’alinéa 3. Les Etats se sont
donc donné le droit de s’ingérer dans 1’exercice des libertés religieuses pour des
raisons aussi vagues que diverses.

Si certains droits protégés par le Pacte ont réussi a transcender ce dernier grace au
consensus international a leurs sujets, ce n’est certainement pas le cas des libertés
religieuses qui suscitent toujours le désaccord international en raison de la com-
plexité politique et sociale de leurs mises en ceuvre. Dans une tentative de renforcer
la protection internationale des libertés religieuses, I’AG des NU a adopté la Décla-
ration de I’ONU sur 1’élimination de toutes les formes d’intolérance et de discrimi-
nation fondées sur la religion ou la conviction en 1981.%° Certes, cet instrument

22

Il est remarquable qu’aucun Etat islamique n’ait émis de réserves sur cet article.
23

Voir Sami A.Aldeeb-abu-Sahlich, « Les Musulmans face aux droits de ’homme, religion et
Droit et Politique » Etude et Document, 1994, cité par : Fatiha Sahli : « Droit international et la
liberté religieuse de croyance et de conscience », in : Etat de droit et liberté religieuse, Op.cit,
p.153.

* CCPR/C/21/Rev.1/Add.4, Observation Générale N° 22/ 1993, §5.

»  L’article 29 §2 : « Dans ’exercice e ses droits et dans la jouissance de ses libertés, chacun n’est
soumis qu’aux limitations établies par la loi exclusivement en vue d’assurer la reconnaissance
et le respect des droits et libertés d’autrui et afin de satisfaire aux justes exigences de la morale,
de I’ordre public et du bien étre général dans une société démocratique».

6 Résolution AG, 25 novembre 1981, UN Doc. A/RES/36/55 (1981).
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constitue un idéal qui vise a empécher toutes discrimination fondée sur la religion
ou la conviction et préconise la tolérance. Mais, ne comportant pas de mécanismes
de mise en ceuvre et reconnaissant le droit de la puissance publique de restreindre la
manifestation des convictions, la Déclaration a plutot dilué le droit aux libertés reli-
gieuses.”’

Alors, si telle est la situation des libertés religieuses dans le droit international, quel
place peuvent- elles ou doivent- elles avoir dans les pays de culture musulmane ?

B — Quelles libertés religieuses dans I’Etat civil en terre d’Islam :

En réalité, le désaccord entre droit musulman et la liberté religieuse telle que consa-
crée par le droit international public se concentre a mon sens autour de deux points
essentiels a savoir le changement de religion et la notion de minorité religieuse.
Toutefois, la gestion de ce désaccord remet en surface la question de I’importance de
manifester sa conviction comme ¢lément principale de la liberté religieuse. Cette
derniére est en effet le défit le plus important & I’Etat contemporain en général®® et
non seulement a I’Etat « islamique » puisqu’il s’agit toujours de réaliser I’équilibre
juste et raisonnable entre les exigences de la liberté religicuse et celles de I’ordre
public.

Ainsi, par exemple, le droit de changer de religion est interdit dans le droit musul-
man. Cette interdiction trouve ces origines dans les événements historiques d’apres
I’émigration du Prophete et ses compagnons de la Mecque a Médine. Certains non
croyants s’étaient convertis a 1’Islam en projetant d’abjurer apres afin de semer le
doute chez les musulmans. Il fallait donc empécher I’affaiblissement prémédité de
cette communauté en construction. Les docteurs musulmans contemporains distin-
guent deux types d’apostat ; celui pour qui le changement est une affaire personnelle
et privée et qui ne proclame pas ce changement ou essaye d’influencer les autres.
Dans ce cas, aucune intervention n’est justifiée.

Le deuxieme est celui qui cherche a semer le doute chez les musulmans, a attaquer
leur religion ou a troubler I’ordre public et qui doit donc étre sanctionné parce
qu’aucune autorité dans n’importe quel pays ne tolére les troubles.” II est remar-
quable d’ailleurs que la plupart des Etats musulmans ne punissent pas ’apostasie

7 Sahli Fatiha, Op.Cit, p.155.

®  Salsabil Klibi : « La laicité : Ftat de droit ou déni de la religion ?», in Etat de droit et liberté
religieuse en Méditerranée ; op.cit, p.34/35 et 36.

M.F.Othman : « Les Droits de ’homme entre le droit musulman et la pensée juridique occiden-
tale »,éd. Dar alchuruk, Beyrouth 1982, p. 130 (en arabe), voir aussi, M.A.Al-Midani : « La
Déclaration universelle des droits de ’homme et le droit musulmany, in Lectures contempo-
raines du droit islamique, Europe et monde arabe, Presses Universitaire de Strasbourg, 2004, p.
154 et s.
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bien qu’elle ait des conséquences en droit civil qui se justifient par le respect des
droits d’autrui, alors qu’ils incriminent le prosélytisme.*

Ainsi, la déclaration de 1’abdication de la religion musulmane est considérée comme
un acte de prosélytisme et la manifestation d’une conviction autre que celle de la
majorité est assimilée a la diffusion de cette conviction®' et constitue donc un acte
menagant la cohésion de la Umma. Or, s’il s’agissait pendant 1’ére du Prophéte et
des Khalifs de préserver 1’unité de la Umma islamique ; il faut reconnaitre que cette
derniere n’est plus une unité réelle puisqu’elle est partagée entre des Etats fondés sur
différentes conceptions de 1’Islam.** En effet, les enjeux de la liberté de manifester
sa religion ou sa conviction sont plus politiques que religieux. Il s’agit désormais de
protéger la cohésion de I’Etat dont le pouvoir est fondé sur I’islamité de la majorité.
Miner cette majorité revient a miner le pouvoir en place, c’est pourquoi le principal
défi pour I’Etat civil est d’établir un nouveau contrat sociopolitique qui prend en
considération la spécificité religieuse de la population mais n’en fait pas son pilier.
Les Etats a majorit¢ musulmane seraient des Etats civils lorsqu’ils cesseraient
d’assoir leur pouvoir politique sur la donne religieuse qui n’est d’ailleurs pas figée.
Un Etat qui n’a pas besoin de s’identifier a travers la religion de la majorité ne peut
qu’étre tolérant.

Certes, il est difficilement concevable que le droit d’un Etat & majorité musulmane
soit insensible aux principes du droit musulman, puisque le droit n’est qu’une pro-
duction sociale déterminée par les données sociétales de la communauté qu’il régit et
par les valeurs qui animent cette derniere. Mais un Etat tolérant est un Etat qui re-
connait et qui garantie aussi les droits des minorités méme religieuses afin justement
de maintenir sa cohésion. Et si le respect des libertés religieuses ne doit pas verser
dans I’anarchie, les exigences de 1’ordre public -méme dans un Etat qui s’identifie a
travers une religion majoritaire - ne doivent pas basculer vers le despotisme de la
majorité et verser dans un uniformisme trompeur et hypocrite.

30

X Articles 220 et 221 du code pénal marocain.
1

Le droit de diffuser ou de répandre sa conviction n’est reconnu par aucun instrument internatio-
nal, exception faite de la Convention américaine des Droits de ’Homme qui le mentionne dans
le premier alinéa de I’article 12.

32 . . . « e A .
Deux grandes conceptions : Sunnite et Chiite, subdivisées elles mémes en plusieurs sectes.
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