A harmonizacao dos poderes do juiz e das partes
NOS recursos civeis

MARIA DOS PRAZERES BELEZA *

Em direito portugués, os recursos civeis destinam-se a rever a decisdo recorrida,
nas condi¢des em que foi proferida. A delimitacdo da intervencéo do tribunal de
recurso esta, todavia, na disponibilidade do recorrente e, na medida em que
proceda a ampliacdo do objecto do recurso, do recorrido.

O Processo Civil tem evoluido no sentido da amplia¢&o dos poderes do tribunal.
No entanto, essa ampliacdo ndo pode alterar a natureza privada e disponivel da
generalidade dos direitos que sdo apreciados segundo as respectivas regras.

O estudo que segue procura analisar a forma como os poderes das partes e do
tribunal se conjugam nos aspectos mais significativos dos recursos civeis.

A harmonizacéao dos poderes do juiz e das partes nos recursos civeis

1. Uma das questfes mais complexas que se colocam ao legislador, em matéria
de Processo Civil, consiste na forma de articular os poderes do juiz e das partes.
Estd hoje adquirido que, uma vez proposta uma acgdo, o tribunal deve dispor
dos poderes adequados a resolucdo do litigio, desenhados de forma a permitir
uma solucéo tdo pronta quanto o necessario debate entre as partes e a impres-
cindivel ponderagdo do tribunal o permita, assim como a possibilitar a efectiva
prevaléncia do mérito sobre a forma, sem esquecer a funcdo de garantia que as
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normas processuais desempenham?® e sem desvirtuar a natureza disponivel dos
direitos em discusséo.?

O direito portugués tem evoluido, alias, no sentido do aumento dos poderes do
tribunal;® é nesse contexto que devem ser entendidos o contelido e os limites
dos poderes de gestdo processual e de adequacdo formal genericamente reco-
nhecidos ao tribunal pela lei vigente,* bem como dos poderes inquisitérios em
matéria de facto e de prova.

O presente estudo propde-se analisar a referida articulacdo na regulamentacédo
dos recursos ordinarios civeis. Procurar-se-4 demonstrar que o principio dispo-
sitivo continua a ser dominante, ndo obstante sofrer limitacdes relevantes que
carecem de ser integradas no sistema portugués de recursos, de facto e de direi-
to, e referir como a jurisprudéncia o tem entendido, em pontos considerados
especialmente significativos.

1 Penso, por exemplo, na garantia do contraditdrio e da igualdade das partes. A instrumen-
talidade das regras de processo fundamenta a prevaléncia do fundo sobre a forma, mas
tem de ser compreendida & luz desta garantia.

2 Em regra, os direitos apreciados em tribunal segundo as regras do processo civil tém
natureza privada e disponivel. Como todos sabemos, afastam-se frequentemente as regras
gerais quando estdo em causa direitos indisponiveis, de modo a que ndo se subverta essa
sua natureza: cfr., a titulo de exemplo, os artigos 568.°, n.° 3 (a revelia ndo tem o efeito de
se presumirem inilidivelmente confessados os factos alegados pelo autor), que deve ser
entendido a luz do disposto na al. b) do artigo 354.° do Codigo Civil (a confissdo-prova
ndo produz o seu efeito probatério normal quando se refira a factos relativos a direitos in-
disponiveis), 289.%, n.° 1 (os neg6cios processuais ndo sdo admissiveis quando estdo em
causa direitos indisponiveis) ou a al. a) do n.° 3 do artigo 94.° (inadmissibilidade de pactos
privativos de jurisdicao).

3 Cfr. Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n. 113/XI1/2, da qual veio a resultar o
Cadigo de Processo Civil de 2013: “Mantém-se e reforca-se o poder de direc¢éo do pro-
cesso pelo juiz e o principio do inquisitério (de particular relevo na eliminagédo das fa-
culdades dilatérias, no ativo suprimento da generalidade da falta de pressupostos pro-
cessuais, na instrugao da causa e na efetiva e ativa direc¢do da audiéncia). Mantém-se e
amplia-se o principio da adequacéo formal, por forma a permitir a pratica dos actos que
melhor se ajustem aos fins do processo, bem como as necessarias adaptacdes, quando a
tramitacdo processual prevista na lei ndo se adeque as especificidades da causa ou néo
seja a mais eficiente. Importa-se para o processo comum o principio da gestao processu-
al, consagrado e testado no ambito do regime processual experimental, conferindo ao
juiz um poder auténomo de direcgdo ativa do processo, podendo determinar a adopgéo
dos mecanismos de simplificacdo e de agilizagdo processual que, respeitando os princi-
pios fundamentais da igualdade das partes e do contraditorio, garantam a composi¢édo do
litigio em prazo razoavel. No entanto, ndo descurando uma visdo participada do proces-
so, impde-se que tais decisdes sejam antecedidas da audicéo das partes”.

4 Cfr. 0 acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 4 de outubro de 2018, www.dgsi.pt,
proc. n.° 588/12.3TBPVL.G2.S1.
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Sem prejuizo de referéncias pontuais ao recurso extraordinario para uniformiza-
cdo de jurisprudéncia, ter-se-40 em vista 0s recursos ordinarios.

O recurso extraordinario para uniformizacdo de jurisprudéncia tem como objec-
tivo especifico a resolucdo de uma contradicdo de direito; além disso, a sua
qualificacdo como recurso extraordinario tem significativas consequéncias no
ambito dos poderes do Supremo Tribunal de Justica, cuja intervencdo nao pode
afectar o caso julgado formado quanto ao que ndo integra o objecto do recurso.

Estas duas caracteristicas excluem a relevancia da generalidade das questBes
aqui tratadas.

Quanto ao recurso extraordindrio de revisao, a sua configuragdo como um misto
de accdo e de recurso exigiria um estudo diferente.

2. Tal como, por principio, o tribunal ndo pode julgar um litigio sem que lhe
tenha sido requerida a respectiva apreciacao (cfr. n.° 1 do artigo 3.° do Codigo
de Processo Civil), é o acto de interposi¢do de recurso que devolve ao tribunal
superior o poder de o conhecer: mesmo quando ¢ anulada a decisdo recorrida,
por exemplo por se entender necessario ampliar a matéria de facto, o regresso
do processo ao tribunal superior, apés a ampliacdo determinada, pressupfe a
interposicdo de recurso da decisdo que vier a ser proferida (cfr., a titulo de
exemplo, o artigo 218.° ou 0 n.° 2 do artigo 683.° do Cédigo de Processo Civil).

O direito de interpor recurso esta por principio limitado as partes na accao que
tiverem ficado vencidas,® o que naturalmente significa que Ihes esta reservado o

5 Né&o vem agora ao caso precisar se so as partes principais, ou também as acessorias, ou até

eventualmente terceiros, afectados pela deciséo recorrida, ainda que apenas de facto (cfr.
acorddo n.° 52/2007, de 30 de Janeiro de 2007, do Tribunal Constitucional), tém legitimi-
dade para interpor recurso (cfr. artigo 631.° do Codigo de Processo Civil). Neste momen-
to, apenas se pretende recordar que os tribunais e 0s seus juizes ndo tém o poder, nem de
determinar que o processo suba, em recurso ndo interposto, ao tribunal superior, nem de
avocar causas pendentes nos tribunais interiores.
A proposito, recorda-se que o poder que o artigo 82.°da Lei do Tribunal Constitucional
(Lei n.%28/82, de 15 de Novembro) confere aos respectivos juizes de provocar a declara-
¢ao de inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral, caso a mesmo norma tenha sido
julgada inconstitucional trés vezes em processo de fiscalizagdo concreta, nunca foi exer-
cido; ja o Ministério Pablico tem frequentemente recorrido ao abrigo desse preceito, que
permite passar da fiscalizagdo concreta da constitucionalidade para a fiscalizacdo abstrac-
ta.Com as devidas distancias, pode tragar-se um paralelo com a atribuicéo de legitimidade
ao Ministério Publico para interpor recurso para uniformizacgdo de jurisprudéncia mesmo
quando ndo é parte na ac¢do na qual foi proferido o acérdao recorrido, ndo tendo efeito no
caso concreto 0 acordao de uniformizagdo que venha a ser proferido (artigo 691.° do Co-
digo de Processo Civil).
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poder de provocar o controlo da decisdo recorrida pelo tribunal superior,® posto
que as regras de admissibilidade de recurso o permitam, ou de se conformar
com a decisdo que ndo lhe foi tdo favoravel como poderia ter sido; ou até de
desistir’ ou de renunciar ao recurso.? Nao obstante ndo constar do artigo 632.°, a
proposito da rendncia e da desisténcia, a regra de que ndo podem significar “a
afirmacao da vontade das partes relativamente a direitos indisponiveis”, como
se exige, em geral, para a admissibilidade de “confissdo, desisténcia ou tran-
saccdo”,® também devera valer no ambito dos recursos, por proceder 0 mesmo
fundamento da impossibilidade de disposicdo indirecta de direitos directamente
indisponiveis.

Na verdade, a indisponibilidade justifica que o tribunal, chamado a intervir em
recurso, ndo deva poder ser paralisado por desisténcia ou rendncia.

3. Desde a revisdo do Cddigo de Processo Civil de 1961 operada pelo Decreto-
Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro, e pelo Decreto-Lei n.° 180/96, de 25 de
Setembro, que se inverteu a regra, entdo constante do artigo 265.°, de que in-
cumbia as partes o énus de promover o andamento do processo (6nus do impul-
so subsequente, por oposi¢do ao énus do impulso inicial).

Passou a afirmar-se o principio de que era ao juiz que cabia “providenciar pelo
andamento regular e célere do processo”, “sem prejuizo do onus de impulso
especialmente imposto pela lei as partes”, Cujo incumprimento podia conduzir
a interrupcdo do processo, passado um ano sobre a omissdo do acto cuja pratica
incumbia & parte interessada, e posteriormente a extingdo da instancia por de-
sercdo;'° hoje, apenas se prevé a desercéo, por falta negligente de impulso pro-
cessual durante seis meses, também para os recursos.**

& O sistema portugués de recursos estad desenhado para que o tribunal de recurso apenas
tenha o poder de apreciar a decisdo recorrida (sistema de revisdo ou reponderacéo da de-
cisdo recorrida) e ndo de julgar a causa de novo (sistema de reexame da causa) — cfr. ac do
Supremo Tribunal de Justica de 30 de Setembro de 2010, www.dsgi.pt, proc. n.°
3860/05.5TBPTM.E1.S1: “Os recursos visam modificar a decisdo de que se recorre, e
n&do conhecer de questdes novas, ndo submetidas a apreciagao do tribunal recorrido, ex-
cepto se forem de conhecimento oficioso. O seu objectivo é eliminar eventuais erros de
apreciacao e de julgamento verificados naquela decisdo”..

7 Cfr.n°5do artigo 632.° do Cédigo de Processo Civil

8 Recorde-se que a rendncia antecipada sé ¢ eficaz se for bilateral (n.° 1 do artigo 632.° do
Caodigo de Processo Civil)

® N.°1do artigo 289.° do Cédigo de Processo Civil.

10 Sobre as diferencgas e a transigdo entre o regime anterior e o actual, que eliminou a inter-
rupgao da instancia e passou a prever apenas a desercao, cfr., por exemplo, o acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 3 de Julho de 2014, www.dgsi.pt, proc. n.°
11119/02.3TVPRT.P1.S1

1 Artigo 281.° do Cddigo de Processo Civil.
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A regra de que compete ao juiz promover o andamento do processo, hoje inclu-
ida nos poderes de gestdo processual, vale quanto ao processamento dos recur-
sos; alias, por norma, este processamento é escrito e muito mais simples do que
a tramitacdo em 1.2 Instancia.’> Ndo deixa, todavia, de poder comportar, por
exemplo, incidentes cujo andamento depende de impulso das partes — como é o
caso do incidente da habilitacdo.

A maior simplicidade de tramitacdo na fase de recurso — pensando em especial
nos recursos ordinarios e, agora, também no recurso extraordinario para uni-
formizacao de jurisprudéncia®® — deixa ainda assim espago para o exercicio do
poder de gestdo processual, nomeadamente nesta sua faceta da conducdo do
processo e da sua agilizagdo (artigo 6.° citado). Apenas a titulo de exemplo,
recorda-se que:

— Pese embora a regulamentacdo da marcha dos recursos esteja dese-
nhada para decorrer sob forma escrita, sem audiéncias, a verdade é que, desde
logo, a apreciacdo do recurso de apelacdo interposto contra a deciséo de facto
pode implicar a realizagdo de uma audiéncia para producdo de prova, seja para
renovacdo de prova produzida em 1.2 instancia, seja para a produgdo de novos
meios de prova (als. a) e b) do n.° 1 do artigo 662.°, casos em que Se seguird “o
preceituado quanto a instrucgéo, discusséo e julgamento na 1.2 instdncia” (n.° 3,
a));

— Nada impede que o tribunal, para além da eventualidade de decidir
realizar a audiéncia prevista no artigo 681.° do Cédigo de Processo Civil para o
recurso de revista, “para discussdo do objecto do recurso”** convogque uma
audiéncia das partes para esse efeito noutra espécie de recurso; ja parece que
excede os limites da gestdo processual convocar as partes para uma audiéncia

12 A apreciagdo do recurso de apelagdo interposto contra a decisdo de facto pode implicar a
realizacdo de uma audiéncia para produgédo de prova, seja para renovagao de prova produ-
zida em 1.2 instancia, seja para a producao de novos meios de prova (als. a) e b) don.° 1
do artigo 662.°, casos em que se seguird “o preceituado quanto a instrugdo, discussdo e
julgamento na 1.2 instdncia” (n.° 3, a)), podendo o tribunal organizar a audiéncia da forma
que lhe parecer mais gil ou mais ldgica.

13 O processamento do recurso de revisdo, que alias se aproxima de uma acgo, varia em
funcdo do respectivo fundamento e das consequéncias que tiver a procedéncia do funda-
mento no desenrolar da fase rescisoria.
As alegacOes orais (epigrafe do artigo 681.°) ndo substituem nem permitem ampliar ou,
mais genericamente, alterar o objecto do recurso, definido nas alegagdes juntas com o re-
querimento de interposicdo de recurso, eventualmente ampliado nas contra-alegac@es (ar-
tigo 635.° e segs.). Recorde-se que a alteragdo do pedido e da causa de pedir, que natural-
mente se pode repercutir no objecto do recurso, ndo pode ter lugar no recurso de revista,
mesmo que por acordo (artigo 264.° do Cédigo de Processo Civil). Claro que uma tran-
saccdo parcial, por exemplo, ou uma desisténcia parcial podem conduzir a esse efeito,
mas ndo vem agora ao caso.

14
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de leitura do acérddo e arguicdo de nulidades ou pedidos de reforma, eliminan-
do os prazos de que as partes dispdem para 0s prepararem ou para responderem,
salvo obtido o acordo de ambas;

— Também nada impede, suponho, que num recurso no qual estejam
em causa diversas questdes, entre as quais se verifique por exemplo uma rela-
c¢do de precedéncia légica ou outra que aconselhe a um conhecimento sucessivo,
o tribunal possa determinar que o julgamento nédo se faca simultaneamente para
todas essas questdes;®

— Na sequéncia do Acordao de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n.°
2/2010 [“Fora dos casos previstos no artigo 688.° do Codigo de Processo Civil
(na redacdo anterior ao Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24.9), apresentado re-
querimento de interposicdo de recurso de decisdo do relator, que ndo seja de
mero expediente, este deverd admiti-lo como requerimento para a conferéncia
prevista no artigo 700.°, n.° 3 daquele cdédigo”], incluiu-se no actual Cddigo,
no n.° 3 do seu artigo 193.°, a regra de que, seguida via processual errada, o
tribunal procede oficiosamente a convolagdo para a via adequada, posto que
seja possivel a utilizagdo do requerimento apresentado®®. Este poder do tribunal
refere-se ainda ao plano processual e insere-se, portanto, no ambito dos poderes
de conducéo do processo, sem afectar a relagdo substantiva subjacente.

15 Assim, por exemplo, cfr. os acérddos de 23 de Junho de 2016 e de 14 de Dezembro de
2016, ambos relativos ao proc. 1248/14.6YRLSB.S1, www.dgsi.pt («5. Importa, pois, ve-
rificar se 0 recurso interposto pela entidade recorrente — perspectivado como revista
normal - é ou ndo amissivel, perante, nomeadamente, a norma constante do n°. 7 do art.
3° da Lei 62/11; ou seja, 0 que esta em causa ¢ fundamentalmente a interpretagéo desta
norma, que estabelece que da decisdo proferida pelo tribunal arbitral necessario cabe re-
curso para o Tribunal da Relagdo competente: significara este regime recursorio que s é
admissivel recurso até a Relacdo, estando absolutamente excluida a possibilidade de
aceder ao STJ? Ou, pelo contrério, tal norma devera ser interpretada como consagrando
apenas que o 6rgdo jurisdicional competente para exercer o duplo grau de jurisdi¢do so-
bre as decisbes arbitrais é a Relagao — cabendo do acérdao por esta proferido as pos-
sibilidades impugnatérias normalmente existentes na lei de processo? Considerando a
relevancia desta questdo, entende-se ser pertinente destaca-la da questéo que constitui ob-
jecto do recurso, decidindo-a imediatamente em acérdao interlocutorio — e s6 se passando
naturalmente a apreciagdo da questdo de mérito se obtiver vencimento a tese de que é ad-
missivel, na situacdo dos autos, revista normal para o STJ: para tal contribui decisiva-
mente a circunstancia de a interpretacdo do referido n°7 nao ser pacifica (...) e a comple-
xidade da questdo que integra o objecto do recurso, ndo fazendo sentido aborda-la de
modo aprofundado sem estar definitimente dirimida a questdo prévia da recorribilidade.
E, por estas razdes, considera-se aplicavel, por analogia, o preceituado no n°4 do art. 552°
[652.°] do CPC para o julgamento das reclamagdes, considerando que a questao prévia da
recorribilidade, nestas circunstancias, aconselha decisdo imediata, tomada antecipa-
damente ao acérddo que — se prevalecer a tese da recorribilidade para o STJ —ir4 apre-
ciar a questdo de fundo que constitui objecto da revista interposta»).

16 Quando o Acorddo de Uniformizagdo de Jurisprudéncia n.° 2/2010 foi aprovado, o prazo
para recorrer ou para reclamar era 0 mesmo (10 dias); sendo hoje diferentes (30/10 dias),
a convolagdo de recurso em reclamagao s6 seré possivel, desde logo, se 0 prazo de 10 dias
tiver sido observado.
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4. Tal como esta nas maos das partes o poder de delimitacdo do objecto da ac-
¢do — e, por essa Vvia, dos poderes de cognicdo do tribunal e da extensdo do caso
julgado —, também Ihes cabe a delimitacdo do objecto do recurso, manifestacdo
mais relevante da disponibilidade das partes nesta fase processual.*’

Compete as partes, em primeiro lugar, a definicdo do objecto da accéo: na rea-
lidade, é o autor que tem o 6nus de identificar o pedido e a causa de pedir, que 0
integram; o réu pode amplia-lo, se formular um pedido reconvencional ou se
deduzir excepg¢des peremptorias.

No entanto, porque a reconvencao nao € livre, pois sé é admissivel se a conexdo
com o pedido do autor for considerada suficiente por lei (cfr. artigo 266.°), e
porque as excecdes peremptorias se definem por referéncia ao direito que o
autor pretende exercer (cfr. artigo 576.°), é fundamentalmente o autor que dis-
pGe do objecto do processo, tal como dispde do direito que assim pretende exer-
cer.

O tribunal estd limitado qualitativa e quantitativamente pelo pedido;'® e ndo
pode sendo tomar em consideracdo a causa de pedir invocada, como bem o
revela a impossibilidade de sanag&o da ineptid&o pelo tribunal.

A limitagdo qualitativa e quantitativa'® dos poderes de cognicéo do tribunal ao
pedido formulado pelo autor e a reserva da alegacio da causa de pedir? tradu-
zem claramente a disponibilidade dos direitos em discussdo e do correspondente
poder de tragar o &mbito da intervencdo judicial. E certo que ndo impedem a
apreciacdo de questdes de conhecimento oficioso? e que a conjugacdo desta

17" Cfr. artigo 635.°. Os recursos ordinarios sio uma fase da instancia, embora com uma certa
autonomia.

18 Com algumas (poucas) excepgBes, como sejam as acgdes possessorias (n. © 3 do artigo
609.°), as providéncias cautelares (n.° 3 do artigo 376.°), ou a condenagdo em quantia a li-
quidar (n.° 2 do artigo 609.°, por exemplo).

19 Cfr. artigo 609.°

20O que se diz vale para a reconvengao.

2L Como o abuso de direito, por ex. Tem-se levantado, por vezes, a divida de saber se o
tribunal pode determinar oficiosamente a restituicdo do que foi prestado em consequéncia
de um negécio juridico nulo, naturalmente desde que constem do processo os factos ne-
cessarios para o efeito, ndo obstante ndo ter sido pedida. Cfr. o acérddo do Supremo Tri-
bunal de Justica de 5 de Fevereiro de 2015, www.dgsi.pt, proc. n.° 474/14.2T8PNF.S1:
“Saliente-se que o problema fulcral ndo reside sequer na circunstancia de tais figuras se-
rem invocadas perante o tribunal de recurso como questdes novas, ndo colocadas anteri-
ormente a apreciacao do tribunal a quo: é que, mesmo admitindo que tal matéria pudesse
ser objecto de conhecimento oficioso, sempre seria indispensavel que os factos suscepti-
veis de integrar adequadamente tais institutos — do abuso de direito e da desconsideragéo
da personalidade juridica — emergissem do quadro factual definitivamente fixado pelas
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limitacdo com a liberdade do tribunal em matéria de direito?® permite que o
tribunal enquadre o efeito pratico-juridico?®?* ou o facto invocado como causa
de pedir de forma diferente da alegada,®® mesmo havendo acordo das partes
sobre diversa qualificacdo. O acordo das partes sobre a qualificacdo juridica do
pedido ou da causa de pedir ndo vincula o tribunal.

O pedido do recurso ndo coincide com o pedido formulado na ac¢do em que o
recurso se insere. Visando 0s recursos a revisdo ou reponderacdo da deciséo de
gue se recorre, é certo que, indirecta ou mediatamente, o pedido formulado de
confirmacdo, revogacdo ou anulacgdo, total ou parcial, dessa decisdo esta natu-
ralmente ligado ao pedido da ac¢do; suponho que tendo presente esta necessaria
interligacdo se compreende sem qualquer dificuldade que a possibilidade de o
tribunal de recurso anular a decisdo impugnada (por deficiéncia de fundamen-
tacéo ou por necessidade de ampliagdo da base de facto para decidir, por exem-
plo), quando o recorrente pediu a revogacdo ou a confirmagdo daquela deci-

instancias — o que manifestamente ndo ocorre no caso dos autos”. No Assento (Hoje
acordao de uniformizagao de jurisprudéncia) n.° 4/95, de 28 de Marco de 1995, o Supre-
mo Tribunal de Justica decidiu que “quando o tribunal conhecer oficiosamente da nuli-
dade de negécio juridico invocado no pressuposto da sua validade, e se na acgao tiverem
sido fixados 0s necessarios factos materiais, deve a parte ser condenada na restituigdo do
recebido, com fundamento no n.° 1 do artigo 289.° do Codigo Civil”.

22 Cfr. artigo 5.2, n.° 3.

2 Recorde-se 0 Acorddo de Uniformizagdo de Jurisprudéncia n.° 3/2001, de 23 de Janeiro
de 2001, tirado com votos de vencido fundamentados no principio do pedido: “Tendo o
autor, em ac¢do de impugnacéo pauliana, pedido a declaragéo de nulidade ou a anula-
¢do do acto juridico impugnado, tratando-se de erro na qualificacdo juridica do efeito
pretendido, que é a ineficacia do acto em relagéo ao autor (n.° 1do artigo 616.° do Cadi-
go Civil), o juiz deve corrigir oficiosamente tal erro e declarar tal ineficicia, como per-
mitido pelo artigo 664.° do Codigo de Processo Civil” (corresponde ao n.° 3 e ao 5.° do
Codigo de Processo Civil actual).

24 No ja citado acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 5 de Fevereiro de 2015 escreveu-
se, a este prop6sito: “No entanto — e dentro da posigéo que temos vindo a sustentar acer-
ca da ampla possibilidade de reconfigura¢do normativa do pedido formulado, permitin-
do-se ao juiz atribuir os bens realmente peticionados através de uma coloragdo juridica
das pretensdes diversa da feita pelo A. na peticdo, - assente decisivamente na ideia de
que o objectivo da parte se mede pelo efeito pratico-juridico que a mesma visa alcangar,
e ndo pela estrita qualificagdo juridica de tal pretensdo (cfr. O Principio Dispositivo e 0s
Poderes de Convolagdo do Juiz, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Lebre de
Freitas, 1, pags. 789 e segs. ) — ndo veriamos obstaculo inultrapassavel a que se pudesse
atribuir ainda a A. uma parcela do valor pecuniario peticionado, embora a titulo de res-
tituicdo do preco pago pela transmissdo dos titulos, agora invalidada em consequéncia
do decretamento da excepg¢ao peremptoria da nulidade do negocio de alienagdo.”

% «Como se sabe, é ao autor que incumbe “alegar os factos que integram a causa de pe-
dir” (n° 1 do artigo 264° do Cddigo de Processo Civil), ndo estando naturalmente o tri-
bunal limitado pela qualificagdo juridica apontada para a procedéncia do pedido formu-
lado (artigo 664° do mesmo Cddigo)» — acorddo do Supremo Tribunal de Justi¢a de 18 de
Novembro de 2008, www.dgsi.pt, proc. n.° 07B4342.
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sd0,% ndo significa qualquer desvio a l6gica da disponibilidade do objecto do
recurso.

O pedido formulado no recurso tem de ser fundamentado: a funcdo das alega-
¢Oes é, precisamente, a exposicdo dos fundamentos (de facto e ou de direito) da
interposicao de recurso.

A apresentacéo de alegagBes®’ constitui, para o recorrente, um énus; tal como a
formulacéo de conclusdes,?® que, em ultimo caso, definem o objecto do recurso,
ou seja, as questdes de que o tribunal pode e deve conhecer, sob pena de invali-
dade da decisdo, naturalmente ressalvadas as questdes de conhecimento oficio-
0.2

Assim, o poder de cognicéo do tribunal de recurso é delimitado pelas questes
que o recorrente leva as conclusdes; pode ser ampliado nas contra-alegagdes,
como se de uma espécie de “reconvencdo subsidiaria” se tratasse, nos casos
previstos no art 636.°.%° Optando por ndo impugnar tudo o que lhe for desfavo-
ravel na decisdo recorrida, o recorrente esta a deixar que se forme caso julgado
formal quanto a parte ndo impugnada.®! Como todos sabemos, a interposicéo de

% O mesmo pode suceder em 1.2 instancia, se for oficiosamente conhecida ou suscitada pelo
réu uma causa de invalidade.

27 Desde a reforma dos recursos de 2007 (Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de Agosto). as
alegacgdes tém de ser apresentadas com o requerimento de interposicao de recurso.

% E assim desde o Codigo de Processo Civil de 1939. No dominio do Cédigo de Processo
Civil de 1867, havia controvérsia sobre se os tribunais deveriam ou ndo conhecer de re-
cursos em que ndo tivesse sido apresentada minuta, ou alegagao; ou se tivesse sido apre-
sentada sem conclusfes. O Decreto n° 2 de 15 de Setembro de 1892 (artigo 7°), veio es-
clarecer: “Os tribunais superiores conhecerdo dos recursos, embora ndo venham
minutados”. O regime manteve-se no Decreto n° 21.287 de 26 de Maio de 1932 (Reforma
do Processo Civil e Comercial),(artigo 206°) até ao Codigo de 1939; foi este Codigo que
introduziu o 6nus de alegar e de formular conclusdes, sob pena de ndo conhecimento do
recurso. Este regime manteve-se até & reforma de 2007. Com esta reforma, deixou de ha-
ver convite para juntar conclusoes.

2“0 ambito do recurso determina-se pelas conclusdes das alegacdes (n° 4 do artigo 635°
do Caodigo de Processo Civil); para ampliar o respectivo objecto, o recorrido tem o 6nus
de proceder de acordo com o que consta do artigo 636° do mesmo Cdédigo, ampliagao
que se nao verificou nas contra-alegac@es da apelacdo. O tribunal tem de apreciar todas
as questdes que integram o objecto do recurso; mas ndo que se pronunciar sobre todos 0s
argumentos, sejam do recorrente, sejam do recorrido.” — acérddo do Supremo Tribunal
de Justica de 26 de Fevereiro de 2015, www.dgsi.pt, proc.n.® 3194/08.3TBPTM.E1.S1.

% Nao tendo ficado vencido, o recorrido ndo teria legitimidade para requerer a apreciacéo
das questdes julgadas desfavoravelmente em recurso subordinado.

8L Artigo 635.° do Codigo de Processo Civil. Esta regra explica a solugdo adoptada pelo
Acérdao de uniformizacdo de jurisprudéncia n.° 10/2015, de 14 de Maio de 2015,
www.dgsi.pt, proc. n.° 687/10.6TVLSB.L1.S1-A: “Conformando-se uma parte com o va-
lor da condenagdo na 1.2 instancia e procedendo parcial ou totalmente a apelag&o inter-
posta pela outra parte, a medida da sucumbéncia da apelada, para efeitos de ulterior in-
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recurso impede justamente a formacéo de caso julgado formal sobre o respecti-
VO objecto.

Em caso de pluralidade de causas de pedir ou de excepgdes, 0 vence-
dor/recorrido que tiver decaido em alguma, ndo obstante ter vencido na instan-
cia recorrida, tem o 6nus de requerer a sua apreciacdo subsidiaria, se pretender
acautelar a sua posicdo contra eventuais divergéncias entre as instancias,®? que
conduzam a revogacao da decisdo que Ihe foi favoravel.

Tem-se colocado a questdo de saber se vale este regime para a hip6tese de o
tribunal a quo ter deixado de conhecer de alguma questdo por a ter considerado
prejudicada, nos termos previstos no n.° 2 do artigo 608.°, aplicavel aos recur-
s0s,% ou se o tribunal de recurso a pode apreciar oficiosamente,®* caso revogue
a decisdo recorrida. Nao obstante o artigo 636.° do Cdédigo de Processo Civil
nao a prever expressamente, supde-se que a via mais certa para obter a respecti-
va apreciacdo sera a da ampliacdo do objecto do recurso; todavia, a falta dessa
ampliacdo ndo dispensara o tribunal de recurso de a apreciar, mesmo oficiosa-
mente, por desaparecer 0 motivo que justificou 0 ndo conhecimento pelo tribu-
nal recorrido de uma questdo de que lhe cabia conhecer, ndo fora considera-la
prejudicada. No entanto, se a questdo se colocar no ambito de um recurso de
revista, havera que determinar & Relagdo que a aprecie, uma vez que, COmMo se
viu, o Supremo Tribunal de Justica ndo dispde de poderes para o efeito.

5. Colocam-se habitualmente restri¢cdes a possibilidade de, em recurso, o tribu-
nal conhecer de factos ndo alegados em primeira instancia. Distinguem-se, em
geral, por referéncia ao momento do encerramento da discusséo (artigo 611.9),%
os factos que podiam ter sido alegados até esse momento, cujo conhecimento

terposicdo de recurso de revista, corresponde a diferenca entre os valores arbitrados na
sentenga de 1. instancia e o acorddo da Relag¢do.”

32 Qu arguir qualquer nulidade da decisdo de que o recurso foi interposto ou, no recurso de
apelacdo, pretender impugnar matéria de facto.

3 Artigos 663.°,n.°2 e 679.°.

3% Neste sentido, cfr. 0 acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 28 de Abril de 2021,

www.dgsi.pt, proc. n.° 1977/14.4TJCBR-J.C1.S2.
E diversa a possibilidade de conhecimento de questdes ndo apreciadas na instancia recor-
rida, por se consideraram prejudicadas, na apelacéo e na revista: na apelagdo, o conheci-
mento depende de a Relagdo dispor dos elementos necessarios; na revista, esta excluido.
A razdo de ser da diferenca reside no objectivo de ndo se eliminar um grau de jurisdicao.
Cfr. os artigos 665° e 679.° do Cddigo de Processo Civil.

% E a esse momento que a sentenca deve corresponder e, portanto, as partes tém o 6nus de
alegar factos supervenientes, em 1.2 instancia (artigo 611.°). Por esse motivo, também é
esse 0 momento relevante para a determinacgdo dos factos que podem ser invocados nos
embargos de executado, sendo o titulo executivo uma sentenca: al. g) do artigo 729.° do
Cadigo de Processo Civil.


http://www.dgsi.pt/

A HARMONIZAGAO DOS PODERES DO JUIZ E DAS PARTES NOS RECURSOS CIVEIS 229

fica precludido,® e aqueles que as partes ndo tiveram oportunidade de alegar,
por superveniéncia objectiva ou subjectiva.

Pretendendo este breve estudo encontrar o modo de articulacéo entre os poderes
das partes e do tribunal, 0 que cabe agora perguntar é antes se o tribunal de
recurso pode conhecer de factos ndo alegados, fora dos casos dos factos noto-
rios ou de que o tribunal de recurso tem conhecimento por virtude do exercicio
das suas funcbes — que ndo carecem de alegacdo —, seja um tribunal de segunda
instancia, seja o Supremo Tribunal de Justica.

Mais precisamente, 0 que interessara perguntar é se, num recurso de apelacdo
com impugnacdo da matéria de facto, no qual tenha havido repeticdo de prova
ou producdo de novos meios de prova, nos termos previstos nas alineas a) e b)
do n.° 2 do artigo 662.° do Cddigo de Processo Civil, podem considerar-se, no
julgamento da apelacdo, factos instrumentais ou factos complementares ou
concretizadores de factos alegados, que resultem da instrugdo feita na Relacéo.
Ou, dito de forma mais simples: se a instrugcdo que as als. a) e b) do n.° 2 do
artigo 5.° escolheram como fonte de revelagdo desses factos pode ser a instru-
cdo feita em audiéncia no recurso de apelagao.

Suponho que a resposta sera afirmativa e que se deverdo retirar consequéncias
desta possibilidade de realizacdo de instrugdo e discussdo no ambito do recurso
de apelacdo. Desde logo, seguindo-se as regras definidas para a audiéncia em
primeira instancia (n.° 3 do artigo 662.°), esta garantida a possibilidade de con-
traditério e, em especial, de discussdo da prova produzida, nomeadamente em
relacdo aos factos que se revelaram na renovacdo de prova produzida em pri-
meira instancia ou na producdo de nova prova. Acresce que é a solucdo que
proporciona ao tribunal uma mais completa base de facto e, nessa medida, pos-
sibilita uma decisdo do recurso mais informada, sem que se descortine qualquer
inconveniente.

Dir-se-a que a possibilidade de a segunda instancia controlar uma deciséo dis-
pondo de factos de que o tribunal de primeira instancia ndo pode conhecer con-
traria o sistema de recursos vigente. No entanto, essa contradi¢éo resulta de o
préprio sistema ter vindo possibilitar o recurso a meios de prova nao produzidos
em primeira instancia, o que a legitima.

6. Pode ainda suscitar-se a questdo de saber se, em recurso, se admite a utiliza-
cdo de meios de prova obtidos por iniciativa do tribunal, nos termos generica-

% A preclusdo resultara de ter sido ultrapassado o momento limite para a correspondente
alegacdo. Assim sucedera, por exemplo, com os factos abrangidos pela regra da concen-
tracdo da defesa na contestagdo, consagrada no artigo 573.° do Cédigo de Processo Civil.
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mente previstos no artigo 411.° do Codigo de Processo Civil (“principio do
inquisitorio”).

Suponho que a previsdo expressa de que a Relacdo tem o poder de, mesmo
oficiosamente, determinar a producdo de novos meios de prova “em caso de
duvida fundada sobre a prova realizada” (citada al. b) do n.° 2 do artigo 662. ©
do Cddigo de Processo Civil) responde afirmativamente a essa questao.

As limitacdes impostas a alteracdo da matéria de facto no recurso de revista
(cfr. 682.%, n. 2 e n.° 3 do artigo 674.°) obrigam a uma resposta muito mais res-
tritiva; mas suponho que nao excluem a possibilidade de o Supremo Tribunal de
Justica, por sua iniciativa, requisitar ou determinar a juncdo de documentos com
forca probatoria plena, ainda que ndo sejam supervenientes, como se exige para
a juncdo pelas partes (n.° 1 do artigo 680.° do Cddigo de Processo Civil).

A resposta negativa, ndo justificada pelas limitagdes impostas no recurso de
revista ao controlo da decisdo de facto, nem conforme com o reconhecimento
de poderes de iniciativa probatéria aos tribunais pelo artigo 411.° do Cédigo de
Processo Civil, conduziria a uma solucdo de falta de prova prejudicial ao cor-
recto julgamento da causa, sem fundamento bastante.

7. A terminar, recorda-se que sdo admissiveis em recurso 0s negocios
processuais de desisténcia, confissdo ou transaccdo relativamente a causa®, nos
termos gerais (artigo 283.° do Cédigo de Processo Civil).

Desconsiderando-se a desisténcia da instancia, que apenas se projecta na relacéo
processual, deixando intocada a relagdo substantiva®, a admissibilidade destes
negocios de duplo efeito, que o tribunal apenas terd de homologar se estiverem
preenchidos os necessarios requisitos objectivos e subjectivos, condenando ou
absolvendo nos termos da composicdo deles resultante, exprimem a disponibili-
dade das partes sobre o litigio, mesmo apds a sua apresentacdo em tribunal.

8. Conclui-se, assim, que a disciplina dos recursos ordinarios civeis conjuga os
poderes das partes e do tribunal de forma adequada por um lado, a natureza
privada e disponivel da generalidade dos direitos a que respeitam e, por outro,
ao reconhecimento do papel de conducdo do processo por parte do tribunal.

37 Ja se referiu a hipotese da desisténcia apenas do recurso.
% Razdo pela qual exige aceitagdo do réu, se requerida depois da contestacéo (n.° 1 do artigo
286.9).



A HARMONIZAGAO DOS PODERES DO JUIZ E DAS PARTES NOS RECURSOS CIVEIS 231

As partes delimitam o ambito do recurso, ou seja, a medida em que o tribunal
pode intervir para apreciar uma decisdo que incidiu sobre os seus interesses,
questdo que é indiscutivelmente central no recurso.

O tribunal, por seu turno, dispde dos poderes de gestdo e de adequacdo formal
necessarios a definicdo da tramitacdo que de forma mais légica e agil possibilita
a intervencdo que lhe é pedida, bem como do controlo sobre a solucéo juridica
do litigio. No entanto, a relativa simplicidade de processamento e as limitacGes
em matéria de prova e de conhecimento de factos ndo apreciados em primeira
instancia suportam a afirmacdo de que o regime dos recursos ordindrios civeis é
fundamentalmente dispositivo.



232 MARIA DOS PRAZERES BELEZA

Bibliografia utilizada

— O Novo Processo Civil — Contributos da doutrina para a compreenséo do
novo Codigo de Processo Civil — Centro de Estudos Judiciarios — e-books, —
disponivel em www.cej.mj.pt

— José Lebre de Freitas, A Accdo Declarativa Comum a Luz do Cédigo de Pro-
cesso Civil de 2013, 3.2 ed., Coimbra, 2013

— Rui Pinto, O Recurso Civil. Uma Teoria Geral, Lisboa, 2017

— Armindo Ribeiro Mendes, Recursos em Processo Civil, Reforma de 2007,
Coimbra, 2009

— Cadernos do STJ, Seccdes Civeis, coord. Carlos Lopes do Rego, 2021

— Anténio Santos Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cédigo de Processo
Civil, 62 ed., Coimbra, 2020

— Lebre de Freitas e Armindo Ribeiro Mendes, Cadigo de Processo Civil Ano-
tado,

vol. 3°- tomo I, Artigos 676.° a 800.°, 22 Edicdo, Coimbra, 2008

— Maria dos Prazeres Pizarro Beleza, Organizagdo e Funcionamento da Admi-
nistracdo da Justica, in O Direito em Portugal, coord. Por Alberto de S& e Me-
llo, México, D.F., Madrid, 2017, pag.119 e segs.

— Os meios de uniformizagdo da jurisprudéncia previstos no Cédigo de Proces-
so Civil de 2013, in Jurismat, n.° 14, 2021, pag. 223 e segs.


http://www.cej.mj.pt/

