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Resumo: O conflito armado internacional entre a Federacdo Russa e a
Ucrania representa uma ameaca estrutural ndo apenas a paz e seguranga
globais mas aos proprios fundamentos da ordem internacional que vigo-
ra desde 1945, envolvendo a sua regulagdo um complexo cruzamento
entre diversas areas do direito internacional quer na vertente violagdo
das regras quer na vertente de reacdo a, e consequéncias da violagdo. O
presente artigo pretende contribuir para a analise dos contornos da actu-
al crise internacional, olhando de forma holistica para a regulagdo do
conflito pelo direito internacional e pelas instituigdes internacionais res-
ponséveis pela sua implementacéo, procurando identificar as respostas e
limitagBes em termos da contencdo da violéncia organizada e da efecti-
vacdo das responsabilidades internacionais, assim como estimular a re-
flexdo sobre as possiveis reformas na governanga global que terdo de ser
equacionadas e implementadas no pés-conflito para minimizar os riscos
de conflitos armados e garantir uma paz duradoura no sistema internaci-
onal. Embora o conflito represente um momento de crise do direito in-
ternacional na sequéncia da violagdo de principios estruturantes funda-
mentais, representa também um catalizador do seu processo de reforma
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no pos-crise colocando na agenda internacional a necessaria melhoria do
sistema de governanca global por forma a prevenir futuras crises. Neste
contexto, e em resposta aos problemas que ganham visibilidade com a
actual crise, sdo identificadas areas prioritarias que incluem o sistema de
seguranga colectiva da ONU com a solugéo da questdo da regulacéo do
veto; o reforgo da justica internacional e da responsabilizagdo com espe-
cial destaque para o refor¢o do TPI e a criagdo de um tribunal internaci-
onal de direitos humanos; a efectiva implementagdo de uma l6gica pre-
ventiva na abordagem das crises internacionais; a regulacdo efectiva da
mobilidade humana; o reforco da coeréncia e efectividade do Direito
Internacional.

Abstract: The international armed conflict between the Russian Federa-
tion and Ukraine constitutes a structural threat not only to global peace
and security but also to the very foundations of the post-1945 interna-
tional order. Its regulation entails a complex interaction between differ-
ent areas of international law both in the dimension of rules’ violation
and consequences of that violation. This paper aims at contributing to
the analysis of the current international crisis adopting an holistic ap-
proach to the regulation of the conflict by international law and interna-
tional institutions responsible for its implementation, with a view to
identify the responses and limitations in terms of containing organised
violence and enforce international responsibilities as well as to stimulate
a reflection on possible global governance reforms in the post-conflict to
minimize risks of armed conflicts and ensure international stability and
security. Although the conflict entails a crisis of international law it is
also a catalyst for reform putting global governance reform in the inter-
national agenda to prevent future crises. In this context and in order to
deal with the different problems highlighted by the current crisis, differ-
ent priority areas should be considered if global governance is to be
strengthened including the collective security system and the reform of
the Security Council Permanent Members veto; strengthening interna-
tional justice and responsibility by reinforcing the International Criminal
Court and setting up an International Human Rights Tribunal; a new
emphasis on the preventive approach to international crisis in opposition
to the dominant reactive approach; the effective regulation of human
mobility; and upgrading the coherence and effectiveness of international
law.
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1. Introducao

O conflito armado entre a Federacdo Russa e a Ucrania é, até a0 momento, 0
mais grave conflito do seculo XXI que envolve um elevado risco de escalada
para uma confrontacdo directa entre a NATO e a Russia na Europa e mesmo
para um novo conflito global. Nesta perspectiva representa uma ameaca estru-
tural ndo apenas a paz e seguranca globais mas aos fundamentos da prépria
ordem internacional que vigora desde 1945. Para além da dimensdo da sobera-
nia, existe uma dimensao humana fundamental que nos remete para as inimeras
vitimas inocentes, o seu sofrimento extremo e destruicdo dos respectivos pro-
jectos de vida em resultado das atrocidades e violagbes em massa de direitos
humanos, cometidas por Estados e Actores N&o-Estatais, que traduzem a pro-
funda desumanidade que a guerra envolve. Apesar da maior viasibilidade deste
conflito de grande escala, ndo podemos esquecer que este € um fendmeno glo-
bal com multiplos conflitos armados ndo-internacionais que proliferam pelo
mundo e que em 2020 envolviam 169 conflitos com diferentes perfis que pro-
vocaram mais de 81 mil mortes® sendo alguns dos mais graves os que decorrem
na Siria, Yemen, Suddo do Sul, Afeganistdo, Etiépia, Somalia e no México
envolvendo os carteis de droga.

O presente artigo pretende contribuir para a analise dos contornos da actual
crise internacional, olhando de forma holistica para a regulagdo do conflito pelo
direito internacional e pelas instituicBes internacionais responsaveis pela sua
implementacdo, procurando identificar as respostas e limitagbes em termos da
contencéo da violéncia organizada e da efectivagdo das responsabilidades inter-
nacionais, assim como estimular a reflexdo sobre as possiveis reformas na go-
vernanca global que terdo de ser equacionadas e implementadas no pds-conflito
para minimizar os riscos de conflitos armados e garantir uma paz duradoura no
sistema internacional.

O artigo esta estruturado em quatro partes. Na primeira sdo analisadas as causas
e dindmica do conflito armado entre a Federacdo Russa e a Ucrania. A segunda
parte considera as areas fundamentais de regulagcdo do direito internacional
relevantes no presente conflito e as violages fundamentais cometidas. A tercei-
ra parte analisa as consequéncias quer juridicas quer politicas das violagbes do
direito internacional e as limitacGes do processo de responsabilizaco internaci-
onal. Finalmente, a quarta parte discute algumas areas criticas para a reforma da
governanca global que devem ser equacionadas num quadro pos-conflito.

1 Uppsala Conflict Data Program 72 conflitos non-state violence, 56 conflitos state-based
violence e 41 conflitos one-sided violence (acessivel https://ucdp.uu.se/year/2020, consul-
tado 3.4.2022)
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2. O conflito armado Federacdo Russa-Ucrania: causas e dinamica

A andlise das causas do actual conflito armado requer uma abordagem interdis-
ciplinar que entre outras areas cruza as perspectivas das relagdes internacionais
e do direito internacional, considerando que os principais paradigmas das rela-
¢des internacionais, em especial o realismo, o institucionalismo liberal e o cons-
trutivismo tém diferentes interpretacdes sobre o funcionamento do sistema
internacional e por consequéncia sobre o actual conflito armado, assim como
diferentes visdes sobre a relevancia e papel do direito internacional na constru-
¢do de uma solucao.

Por outro lado, compreender esta decisdo fundamental de politica externa da
Federacdo Russa de uso da forca contra a Ucrania é facilitada pela adopg¢do de
uma abordagem de “foreign policy analysis” (FPA) (Alden e Aran, 2011) que
implica uma analise complexa e dindmica assente em 3 factores essenciais que a
diferenciam da abordagem tradicional centrada no Estado visto como actor uno
e racional: focagem no processo de decisdo com a diversidade de actores e
dindmicas e ndo apenas nos outputs; andlise da interacdo entre a dimenséo in-
terna e a dimensao externa na perspectiva do “two-level game” recusando enca-
ra-las como compartimentos estanques; andlise da implementacéo da politica e
seus efeitos e ndo apenas da decisao.

Neste contexto, é possivel argumentar que a guerra resulta da interagdo entre
trés processos causais que se cruzam condicionando a natureza, dinamica e
eventuais vias de solugdo para o conflito.

Num primeiro nivel, factores domésticos da Federacdo Russa 0s quais tém sido
menos analisados embora sejam muito relevantes para compreender a deciséo
de desencadear a guerra. A Federacdo Russa sofreu um severo impacto da pan-
demia Covid-19 cujos efeitos se agravaram desde Agosto de 2021, revelando
uma situacdo de taxas de mortalidade muito elevadas, quatro vezes superiores
as registadas em média nos paises desenvolvidos, associada a uma taxa de vaci-
nacdo muito baixa da ordem dos 38% (World Bank, 2021, fig O-8 e 0.9). Esta
situacdo teve varios efeitos negativos no plano econdmico, politico e social. As
dificuldades econémicas agravaram-se durante a primeira fase da pandemia em
resultado da descida dos precos do petréleo por quebra na procura afectando as
receitas de exportacdo de que a Russia é muito dependente, agravada pela guer-
ra de precos com a Arabia Saudita e o conflito com a OPEC que pretendia redu-
zir a produgdo, estratégia a que Moscovo se opds. A recuperagdo econdmica
iniciada nos dois primeiros trimestres de 2021 foi abruptamente interrompida no
3° trimestre associado a um agravamento da inflacdo superior a 8%, quase o
dobro da inflacdo global, e a uma significativa quebra do rublo (World Bank,
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2021). O impacto da pandemia e a degradacdo da situacdo econdmica reforca-
ram o processo de dissidéncia e contestacdo politica com crescente perda de
confianga no governo por parte da populacdo e um agravamento do processo de
fragmentacdo interna.

No plano militar, estrutura essencial de apoio do regime, a pandemia teve um
impacto negativo com a mudanca de funcdes tradicionais militares para funcGes
domeésticas de apoio as populacdes no combate a pandemia face ao agravamen-
to da situacdo o que, combinado com o efeito dos sucessivos confinamentos, se
traduziu na reducdo das operacdes normais de treino e coordenacdo de forcas
gerando um deficit de treino e nivel de prontiddo das forcas armadas russas,
acompanhado de problemas de manutencdo do material militar e na prépria
industria de defesa forcando a Russia a comprar armamento a China. Este defi-
cit de treino e prontiddo € um factor relevante no quadro de implementacéo da
decisdo para explicar a ma performance das forgas russas no terreno e ineficécia
em atingir objectivos militares na Ucrania.

A combinacdo dos efeitos severos da pandemia, com a crise econdmica, 0 re-
forgo da contestacdo politica e os problemas militares gerou uma sensagéo de
debilidade e vulnerabilidade que conduziu a decisdo da guerra, aprofundando o
processo que ja estava em curso desde 2014 e que tinha contado com a passivi-
dade das poténcias ocidentais, procurando através da projecdo de forca viabili-
zar as ambic0es de reconstrucdo do império soviético e criar um factor de unido
numa sociedade em fragmentacdo. Em suma, a decisdo nao reflecte uma posi-
céo de forca do regime russo mas sim de fragilidade interna, que apostou tam-
bém na passividade e fragilidade das poténcias ocidentais ocupadas com o
combate & pandemia e com a recuperagdo economica, para através de uma ope-
racdo militar “blitzkrieg” ocupar e controlar a Ucrania e conter a expansao da
NATO.

Num segundo nivel, existem factores estruturais geopoliticos relacionados com
0 processo de redistribui¢do de poder no pés-Guerra Fria e o balanco/rebalango
de poder global. Na analise de um dos mais influentes estrategas geopoliticos
americanos Zbigniew Brzezinski na sua obra pos-Guerra Fria, e reflectindo
sobre as condigBes de manutencdo da hegemonia dos EUA no seculo XXI,2 a

2 Zbigniew Brzezinski, 1997, The Grand Chesshoard: American primacy and its geostrate-
gic imperatives, Basic Books, pg. 41, identificou na Eurodsia 5 “geostrategic players”
(Franca, Alemanha, Rissia, China e India) e 5 “geopolitical pivots” (Ucrénia, Azerbeijéo,
Turquia, Coreia do Sul e Irdo) fundamentais no processo de novo balango de poder, sendo
a Ucrania o mais relevante. Os geopolitical pivots sdo definidos como os Estados cuja im-
portancia ndo resulta do seu poder ou motivagdo, mas sim da sua localizagéo sensivel e
das consequéncias da sua condi¢do de potencial vulnerabilidade para o comportamento
dos geostrategic players.
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Ucréania é claramente identificada como o “geopolitical pivot™ critico na conso-
lidacdo do poder americano e da sua capacidade para evitar a reconstrucdo do
império soviético, no sentido de que a independéncia do Estado Ucraniano e a
sua manutencdo na esfera de influéncia dos EUA seria o principal factor de
contencdo da Russia e do seu projecto imperial

“Ukraine, a new and important space on the Eurasian
chesshoard, is a geopolitical pivot because its very exist-
ence as an independent country helps to transform Russia.
Without Ukraine, Russia ceases to be a Eurasian em-
pire...However, if Moscow regains control over Ukraine,
with its 52 million people and major resources as well as
access to the Black Sea, Russia automatically again regains
the wherewithal to become a powerful imperial state, span-
ning Europe and Asia. Ukraine's loss of independence
would have immediate consequences for Central Europe,
transforming Poland into the geopolitical pivot on the east-
ern frontier of a united Europe. 3

Esta perspectiva influenciou o pensamento geoestratégico dos EUA mas tam-
bém, numa légica de efeito de espelho, o da Federagdo Russa de Putin que en-
carou a adesdo da Ucrania a NATO ndo s6 como uma ameaga mas também
como um obstaculo estrutural & implementagdo do sonho imperial.

Relacionado com esta questdo, e numa légica realista, estd também em causa a
preservacdo do equilibrio nuclear baseado na l6gica da Mutual Assured Des-
truction (MAD) que funcionou durante a Guerra Fria e que continua a operar, ja
gue, na perspectiva da Russia, poderia ser alterado em seu desfavor em conse-
guéncia do facto de a adesdo a NATO poder significar o estacionamento de
armas nucleares em territério ucraniano, a poucos minutos de distancia de Mos-
covo comprometendo a sua capacidade de resposta efectiva, situacdo com se-
melhancas evidentes com a colocacdo de armas nucleares soviéticas em Cuba
em 1962 como resposta a colocacdo de misseis nucleares em Italia e na Turquia.
Importa recordar que a Ucrénia foi objecto de um processo de desnuclearizacdo
na sequéncia do Memorando de Budapeste de 19944, assinado entre a Ucrania,

8 Brzezinski, ibidem, pg. 46.

4 Memorandum de Budapeste assinado em 5.12.1994 entre a Ucrania, Reino Unido, EUA e
Federagdo Russa, através do qual as poténcias membros permanentes do CS envolvidos
prestaram garantias de seguranga a Ucrania na sequéncia da desnuclearizacdo desta com
retirada de armas nucleares da Peninsula da Crimeia e a assinatura pela Ucrania do Trata-
do de Néo-Proliferacdo de Armas Nucleares NPT como Estado ndo-nuclear, designada-
mente 0s compromissos de respeitarem a soberania, a independéncia e as fronteiras da
Ucrania (ponto 1.), ndo usarem a forca contra a Ucrania (ponto 2.), activarem o Conselho
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Federacdo Russa, Reino Unido e EUA, no qual os trés membros permanentes
do Conselho de Seguranca prestaram diversas garantias de segurancga a Ucrania,
e que seria desta forma posto em causa.

Finalmente, e numa perspectiva mais institucionalista liberal, o reforco visivel
da alianca entre autocracias que envolve a China e a RUssia € numa posicdo
secundaria a Coreia do Norte, é relevante para compreender a iniciativa russa
que, contando desde o inicio com o apoio informal da China, representaria uma
iniciativa concertada da alianca para escalar a confrontagcdo com as democraci-
as. Importa sublinhar que a partir de 2014 a consolidacdo da alianca das auto-
cracias foi marcada por uma importante transformacéo qualitativa com a adop-
cdo de uma posicdo revisionista da ordem internacional, bem ilustrada pela
intervencdo da Russia na Ucrania, pelo projecto Belt and Road Initiative (BRI)
da China e pelos avancos do programa nuclear da Coreia do Norte e a capacida-
de dos novos misseis intercontinentais, mercé da tecnologia russa, atingirem
territério americano.

Num terceiro nivel, estdo em causa factores inter-relacionais entre a Russia a
UE e os EUA, envolvendo um deficit de visdo geoeconémica que gerou uma
percepcdo de fragilidade e desunido do bloco ocidental que a RUssia encarou
como uma oportunidade para agir e consolidar o controlo sobre a Ucrania. Na
verdade, desde 2014 o refor¢o da unidade do bloco autocrata contrasta com a
crescente divisdo e conflitualidade no seio do bloco democratico, bem ilustrado
pela degradacéo das relagBes transatlanticas na era Trump e que se agravaram
com a saida problematica do Afeganistdo em 2021 gerando uma imagem de
fragilidade da NATO.

Por outro lado, a auséncia de uma resposta efectiva dos EUA e da UE a agres-
sdo anterior e consequente anexagdo da Crimeia em 2014, ndo tendo sido apli-
cadas sanc¢Bes econdmicas robustas e mesmo as poucas adoptadas, como o em-
bargo de venda de armas decretado pela UE, foram violadas por véarios Estados
Membros, bem como aos crimes de guerra em grande escala praticados na Siria.
De igual modo ndo houve reacdo adequada aos processos continuos de interfe-
réncia da Russia nos sistemas politicos democraticos (interferéncias nas elei-
cBes EUA, financiamento de partidos de extrema-direita radicais na UE e nos
EUA) nem as interferéncias na seguranca interna (operagdes de envenenamento
de opositores no Reino Unido, ciberataques, ac¢do de estruturas de crime orga-
nizado russo).

de Seguranca da ONU no caso de agressdo a Ucrania (ponto 4.) e de ndo usarem armas
nucleares contra a Ucrania (ponto 5.) (disponivel em https://policymemos.hks.harvard.
edu/links/ukraine-budapest-memorandum-1994)
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O deficit de coesdo interna e de um pensamento holistico e estratégico na UE
associado a dependéncia energética estrutural relativamente a RUssia, contribuiu
também para acentuar uma percepc¢do de fragilidade que Moscovo antecipou
como incapacidade para reagir a agressao da Ucrania. Apesar de ser o primeiro
parceiro comercial da Federacdo Russa e o principal mercado de exportacdo
absorvendo 37.9% do total das exportacdes russas em 2020,% a UE n&o explorou
esta vantagem deixando-se antes dividir e aumentar a dependéncia energética
agravando a sua inseguranca energética. A auséncia de uma abordagem geoeco-
némica e o predominio da légica estritamente econémica, da ldgica dos neg6-
cios e do branqueamento de capitais de oligarcas russos nas principais pracas
financeiras europeias, em especial na City de Londres, ignorando as intercone-
xbes com as dimensdes politica e de seguranca, geraram uma perigosa vulnera-
bilidade no relacionamento com o regime russo. Este processo foi liderado pela
Alemanha que tem privilegiado relagdes promiscuas com as autocracias, moti-
vada pelo reforco do poder nacional aleméo e consolidacdo da sua lideranga da
UE, a custa da coesdo interna e da capacidade de esta agir como um actor glo-
bal, inspirada equivocamente na doutrina “wandel durch handel” que, longe de
gerar mudanca, contribui antes para o financiamento e consolidacdo das auto-
cracias.

Na perspectiva da Federagdo Russa, enquanto as duas primeiras categorias de
factores alimentaram o sentido da necessidade de agir, a terceira categoria ali-
mentou o sentido da oportunidade, apostando na falta de unidade e capacidade
de reagir de forma coordenada por parte do Ocidente. Estes processos contribu-
em para explicar a dindmica da crise. A estratégia russa implicava inicialmente
uma operacgdo militar blitzkieg que num curto espaco de tempo permitisse con-
trolar o territério ucraniano, conquistar Kiev e obter a rendi¢do incondicional.
Este cenario ndo se concretizou em resultado da conjugacéao entre a deficiente
preparacdo da maquina militar russa, a resisténcia robusta e inesperada das
forcas ucranianas e a inesperada resposta coordenada e firme dos EUA e da UE,
contribuindo para um insucesso militar e o arrastamento da situacdo. Tal tem
consequéncias negativas para a reputacdo da Russia e para a base de poder
interna de Putin pelo que aumentou a pressdo para uma vitoria militar a qual-
quer custo, ditando o agravamento das atrocidades, violacdo das leis da guerra e

5 Eurostat,2021 Russia-EU international trade in goods statistics, February 2022. Em 2021
as exportagdes da RuUssia para a UE foram de € 154 milhares de milhdes de Euros e as
importagdes com origem na UE de € 89 milhares de milhdes de euros (disponivel em
https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php?oldid=483794#EU_and_Russia
_in_world_trade_in_goods; https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/coun
tries/russia/#:~:text=In%202020%2C%20the%20EU%20was%20Russia%27s%20first%
20trade, the%20EU%20and%20Russia%20amounted%20t0%20%E2%82%AC257.5%20
billion.)
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dos direitos humanos e protelando o processo de negociacdo da paz que a RUs-
sia ndo quer iniciar sem uma vitoria militar prévia.

A compreensdo da complexidade do fendmeno da guerra beneficia de uma
articulacdo entre o paradigma realista e o paradigma institucionalista liberal que
em geral coexistem na mente dos decisores, quer na identificacdo das causas,
onde a visdo realista sobre balanco de poder tem especial relevancia, quer na
estruturacdo da solucdo e das condicdes de estabilidade futura, dimensdo em
que o paradigma institucionalista liberal podera ter um papel mais influente. A
visdo sobre o direito internacional e o seu papel na gestdo da crise é diferente
para os dois paradigmas: marginal para o realismo, essencialmente visto como
instrumento de exercicio do poder pelos mais poderosos; mais relevante e acti-
VO para o institucionalismo liberal que lhe reconhece o papel de regulacéo da
anarquia e capacidade de limitar o comportamento abusivo dos Estados e o
recurso a guerra.

Tendo em conta esta divergéncia importa analisar a capacidade e limitagdes do
Direito Internacional na regulacdo do conflito armado entre a Federacdo Russa
e a Ucrania, que envolve o cruzamento entre diversas areas do direito internaci-
onal quer na vertente violacéo das regras quer na vertente de reacdo a, e conse-
quéncias da violagdo, procurando identificar vias de reforma e consolidacdo da
governanca global no pés-crise que permitam prevenir de forma eficaz crises
semelhantes.

3. Multidimensionalidade das viola¢des do Direito Internacional

O conflito armado embora seja regulado numa primeira linha pelo Direito In-
ternacional Humanitario, na realidade envolve também outras areas do direito
internacional que se cruzam, em especial o direito internacional do uso da forca,
o direito internacional dos direitos humanos e o direito internacional da mobili-
dade humana cujas normas fundamentais foram violadas.

3.1. Direito Internacional do Uso da Forga

A ordem internacional pés-1945 tem como pilar essencial o sistema de seguran-
ca colectiva mitigado criado pela Carta das Nagdes Unidas e que representa
simultaneamente uma continuidade e uma ruptura com o paradigma positivista
dominante até ao final da Il Guerra Mundial. Apesar do sistema de seguranca
colectiva, cuja primeira concretizagdo se deu com a criagdo do sistema da Soci-
edade das Nacbes em 1919 (art. 16° do Pacto), ser fortemente influenciado pela
tradicdo idealista liberal e pelo pensamento kantiano, na realidade a Carta da
ONU encerra um compromisso essencial entre duas orientaces divergentes.
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Por um lado, um pilar positivista consubstanciado no Conselho de Seguranca
que traduz um regresso mitigado a 1815 e ao modelo de Viena baseado numa
Iégica de balanco de poder, implicando o reconhecimento do estatuto privilegi-
ado de poténcia e a atribuicdo de uma responsabilidade directa as poténcias pela
manutencdo da paz e seguranca internacionais traduzida no papel dos 5 Mem-
bros Permanentes. Por outro, um pilar idealista associado a Assembleia Geral
onde ndo existe estatuto de poténcia, todos os Estados tém um estatuto de igual-
dade e as deliberacdes sdo tomadas por maioria de votos. Este compromisso
gerou um equilibrio complexo e instavel em que por um lado o centro de poder
estd no Conselho de Seguranca mas, por outro, todo o sistema é alicercado na
regra fundamental da proibicdo do uso da forca que limita as prdprias poténcias,
0 que constitui uma diferenca essencial face ao modelo de 1815 onde o princi-
pio dominante era o da liberdade de uso da forca por parte dos Estados. No
paradigma positivista, contrariamente ao paradigma jusnaturalista anterior, o
Jus ad bellum passou a ser visto como uma questdo da ordem da politica que
ndo devia ser regulada pelo Direito Internacional, sendo subtraida ao ambito
regulatdrio deste.

A guerra da Ucrania é um conflito armado internacional, nos termos do art.2°
comum das Convencdes de Genebra, relativamente raros nos quase 77 anos de
vigéncia da Carta da ONU, constituindo uma ruptura da paz internacional e
abrindo uma crise no sistema de seguranca colectiva decorrente da violagéo de
regras fundamentais do direito internacional do uso da forca. O sistema de segu-
ranca colectiva envolve trés regras fundamentais interligadas: (i) a proibicéo do
uso da forca nas relagdes entre os Estados, regra primaria estruturante que im-
pde que os conflitos sejam resolvidos com recurso a meios pacificos, prevista
no art.2° n® 4 da Carta; (ii) a obrigacdo juridica dos Estados membros do siste-
ma em caso de violagdo da regra primaria consubstanciada numa agressao rea-
girem de forma colectiva e concertada para neutralizar o agressor, parar a agres-
sdo e restabelecer a paz e seguranga internacionais (arts. 43° n® 1 e 459); (iii) a
aplicacdo de sang¢des juridicas ao agressor no ambito do capitulo VII da Carta
(arts. 41° e 42°).

O ataque armado de grande escala realizado pela Federagdo Russa a Ucrania em
24 de fevereiro 2022 constitui uma violagdo inequivoca da Carta da ONU do
seu art.2°, n° 4 j& que este uso da forca ndo se enquadra em nenhuma das duas
excepgdes a proibicdo previstas na Carta, ndo existindo nem uma situacéo de
autorizacdo do Conselho de Seguranca, concretizada numa resolucio aprovada
nos termos dos arts. 24° e 42°, nem se verificam os fundamentos da legitima
defesa nos termos do art. 51°. Contudo, importa salientar que, apesar da maior
visibilidade e intensidade deste ataque armado de 2022, a agressdo a Ucrania se
iniciou em 2014 com a intervengdo militar na Crimeia e no Donbass. Na altura
a Federacdo Russa ndo levou a cabo um ataque armado directo, negando o en-
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volvimento de forgcas armadas russas, recorrendo antes a uma estratégia mista
combinando o apoio militar aos grupos insurgentes separatistas em Donetsk e
Lugansk com a participacdo de militares russos ndo uniformizados, agindo
como voluntarios “em férias”, empresas militares privadas e conselheiros mili-
tares russos.

Este cenério configura uma situa¢do de “ataque armado indirecto” construida
pela jurisprudéncia inovadora do Tribunal Internacional de Justica (TI1J) no
acorddo Nicaragua v EUA?®, para todos os efeitos equivalente a um ataque ar-
mado directo. Na realidade, um Estado pode ndo utilizar directamente as suas
forcas militares mas grupos rebeldes, mercenarios ou militares ndo uniformiza-
dos para concretizar um ataque armado contra outro Estado, sendo o critério
decisivo para que se possa considerar a existéncia de um ataque armado indirec-
to que o Estado agressor tenha o controlo efectivo e total sobre os objectivos e
decisbes operacionais e ndo se limite a prestar apoio financeiro, armamento ou
aconselhamento militar. Ora todos os factos concorrem no sentido de que a
Federacdo Russa tinha o controlo efectivo sobre os objectivos e decisdes relati-
vas a operagdes militares dos combatentes no terreno no Donbass e na Crimeia.

O alcance da regra de proibicdo do uso da forga e o regime internacional do uso
da forca resultam da articulagdo entre instrumentos de hard law, as regras da
Carta e de costume internacional, com instrumentos de soft law, designadamen-
te as trés Resolucbes da Assembleia Geral da ONU sobre Declaration on the
Non-use of Force,” Definition of Agression® e Declaration on Friendly Relati-
ons,® assim como da jurisprudéncia internacional do Tribunal Internacional de
Justica (T1J) com especial destaque para o Acordao do caso Nicaragua v. EUA®
mas também no parecer sobre the Legality of the Threat or Use of Nuclear We-
apons e no Acorddo do caso DRC v Uganda.*!

A regra de proibicdo do uso da forca é simultaneamente uma regra de um trata-
do internacional e uma regra de costume internacional como clarificou a juris-

6 Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v United
States of America), Merits, Judgement, ICJ Reports 1986, Summary of Judgement 27
June 1986, pg. 164

7 Declaration on the Enhancement of the Effectiveness of the Principle of Refraining from
the Threat or Use of Force in International Relations GA Res 44/22 de 18.11.1982

8  Definition of Aggression, GA Resolution 3314(XXXIX) de 14.12.1974

9 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-
operation among States in Accordance with the Charter of the United Nations GA Res
2625 (XXV) de 24.10.1970

10 Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v United
States of America), Merits, Judgement, ICJ Reports 1986

1 Armed Activities on the Territory of the Congo (DRC v Uganda), Judgements, 1CJ Re-
ports, 2005
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prudéncia do TIJ no acorddo Nicaragua v EUA (summary pag. 165). Tal impli-
ca ndo uma mera duplicacdo formal de normas com o mesmo contelldo mas
sobretudo efeitos juridicos distintos a trés niveis: (i) a vinculatividade universal
da regra de costume internacional que vincula todos os Estados, mesmo o0s que
manifestam oposi¢cdo, em contraste com a vinculatividade restrita aos Estados
parte da regra do tratado; (ii) a diferenca de regras de interpretacdo ja que a
norma do tratado tem necessariamente de ser interpretada de acordo com as
regras da Convencdo de Viena do Direito dos Tratados (arts.31° a 33°) o0 que
ndo sucede com a regra de costume; (iii) a excep¢do de incumprimento, admis-
sivel no caso da regra do tratado mas inadmissivel no caso da regra de costume
internacional. Para além disso, a regra de proibicdo do uso da forca é considera-
da uma regra de jus cogens, como salienta na sua separate opinion o Juiz Presi-
dente do TIJ Nagendra Singh no acérddo Nicaragua v EUA (summary, pg.
168), uma norma estruturante fundamental da ordem internacional, integrante
do nucleo restrito do direito internacional constitucional, com uma natureza
imperativa e insusceptivel de derrogacdo, prevalecendo sobre outras regras de
direito internacional e de direito nacional.

A proibicdo do uso da forca é mais ampla do que a proibicdo da guerra, abran-
gendo simultaneamente a guerra propriamente dita e as represalias, de menor
intensidade, duas categorias do uso da forca previstas no estatuto da Sociedade
das Nagdes que geraram ambiguidade e manipulagBes que contribuiram para o
insucesso da organizacdo. A interpretagdo sobre o contetido normativo do art. 2°
n° 4 tem suscitado interpretacdes divergentes a diferentes niveis (Gray, 2018).

Em primeiro lugar, a defini¢do do conceito de forga que numa visdo mais restri-
tiva e que tem sido dominante, é identificada com “for¢a militar” enquanto
numa visdo mais ampla implicaria também a proibi¢do da coagdo econdmi-
ca/financeira como decorre expressamente da Declaration on Friendly Relati-
ons da AGNU, resultando numa perspectiva mais restritiva sobre o uso da forca.
Em segundo lugar, quanto ao &mbito da proibigdo, e considerando a expressao
“relagdes internacionais”, o debate sobre se a proibigdo seria geral, proibindo o
uso da forca quer no plano internacional quer interno, abrangendo conflitos
armados internacionais e ndo-internacionais, ou mais limitada proibindo apenas
0 uso da forga nas relac6es entre os Estados, por conseguinte restrita aos confli-
tos armados internacionais na éptica do direito internacional humanitario, viséo
que tem prevalecido. Uma terceira questdo relaciona-se com a aplicabilidade
desta regra ao espaco cibernético, se a regra pensada para o cenario de um con-
flito armado convencional também abrange a proibicéo da ciberguerra, questdo
a que a doutrina deu resposta positiva no contexto do Manual de Tallinn versées
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1.0 (regra 10) e 2.0 (regra 68),*2 elaborado por iniciativa da NATO na sequéncia
do ataque cibernético de grande escala que afectou a Estdnia em 2007 demons-
trando a gravidade das ameacas das novas formas de guerra hibrida. Os peritos
envolvidos defenderam a tese de que um ciber ataque pode ser equiparado a um
ataque armado convencional com base no critério da comparabilidade de escala
e efeitos (regra 11 versdo 1.0).

Em quarto lugar, a controvérsia sobre a natureza da proibicdo, se esta em causa
uma proibicdo absoluta ou uma proibicdo relativa do uso da forga. Este dltimo
aspecto constitui o debate mais relevante desde o fim da Guerra Fria sobre o
alcance da proibicdo do uso da forca e que, no contexto actual, é especialmente
relevante para a analise do conflito armado entre a Federacdo Russa e a Ucra-
nia, em particular a validade da argumentacdo do agressor. Na perspectiva da
proibicédo absoluta, a regra da proibicéo do uso da forca é o principio fundamen-
tal do sistema pelo que s6 sdo admitidas as duas excepgdes a proibicdo explici-
tamente previstas na Carta, a autorizacdo do Conselho de Seguranca e a legiti-
ma defesa, esta Ultima em termos bastante restritivos. Alias, a regra do art. 2° n°
4 existe em articulagdo com uma outra regra que atribui ao Conselho de Segu-
ranca 0 monopolio para decidir e regular o uso da forca quando tal for necessé-
rio, restringindo de forma drastica a auto-tutela dos Estados.

A doutrina da proibicéo relativa invoca o elemento literal do art. 2° n° 4 salien-
tado que a proibicdo esta associada a trés resultados concretos: a violagdo da
integridade territorial, o comprometimento da independéncia politica ou objec-
tivos inconsistentes com os fins da Carta. Neste contexto argumenta gue, se 0
uso da forgca ndo implicar nenhum destes 3 efeitos, se ndo ameacar a indepen-
déncia politica, a integridade territorial e for consistente com os fins da ONU,
entdo seria possivel usar a forga legitimamente noutros casos para além das
duas excepces explicitamente previstas na Carta sem violar o art.2° n® 4. Este
alargamento da lista de excepcdes foi particularmente invocado pelos EUA e
Israel para a protecéo de cidaddos nacionais em grave perigo em territorio de
Estados estrangeiros, fundamentando operacdes de resgate no Uganda e em
Granada, mas sobretudo na legitimagdo da doutrina da “intervencdo humanita-
ria” que se estruturou na década de 90 sob o impulso dos EUA e do Reino Uni-
do e que teve na intervengdo da NATO no Kosovo o seu ponto mais critico.

A doutrina da intervencdo humanitéria, que pretendia constituir uma base de
legitimacdo autonoma para o uso da forca precisamente quando ha auséncia de
autorizacdo do Conselho de Seguranca, teve a sua génese durante a primeira
guerra do lraque, na sequéncia das operacgdes de retaliacdo conduzidas por Sad-

12 Michael Schmitt (ed.), 2017, Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable to
Cyber Operations, Cambridge University Press
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dam Hussein contra os Curdos no Norte e os Xiitas no Sul ap6s o fim da opera-
¢do “Desert Storm”. Materializou-se na criagdo em 1992 de “no fly zones” sobre
as regides xiitas e curdas no lraque para proteger civis e os seus direitos huma-
nos, imposta e patrulhada por 3 Membros Permanentes do Conselho de Segu-
ranca - EUA, Franca e Reino Unido - sem que existisse uma autorizacao prévia
de uso da forca contra o lraque aprovada pelo Conselho de Seguranca. Neste
contexto, o Reino Unido desenvolveu a doutrina da intervencdo humanitéaria
formalizando seis principios fundamentais numa carta enviada ao Secretario-
Geral da ONU Koffi Annan. Esta doutrina para além de ter gerado uma profun-
da divisdo na comunidade internacional e ter sido contestada pela maioria dos
Estados, em especial a China, a Russia e os Nado Alinhados, contribuiu objecti-
vamente para fragilizar o regime internacional e a regra da proibicdo do uso da
forca alimentando a ideia de que poderia ser sujeita a maltiplas excepg¢des o que
ditaria inevitavelmente o seu esvaziamento e descaracterizagéo.

Na intervencéo publica de 24.2.2022 o Presidente da Federacdo Russa Vladimir
Putin justificou aquilo a que chamou uma “operacdo militar especial” com a
necessidade de prevenir o genocidio e proteger as populagdes de origem russa
de Donbass invocando a existéncia de alegadas valas comuns em Lugansk. Esta
argumentacdo ressuscita o debate e estd claramente alicer¢ada na doutrina da
proibicéo relativa do uso da forga e da intervencdo humanitaria, em clara con-
tradicdo com a posicdo tradicional da Russia de defesa da tese da proibicdo
absoluta que a levou a opor-se e considerar ilegitima a intervencdo da NATO no
Kosovo. Ironicamente Putin recorre a uma doutrina desenvolvida no passado
pelos EUA e Reino Unido, e implementada pela NATO, para procurar sustentar
a legitimidade do uso da forca contra a Ucrénia. Ora ndo s6 ndo existe qualquer
evidéncia credivel sobre o alegado processo de genocidio como o contexto
internacional se alterou significativamente considerando-se hoje como invalida
a doutrina da proibicdo relativa do uso da forga porque inconsistente com os
principios da Carta e os alicerces de um sistema de seguranca colectiva. Curio-
samente, nas alegacBes escritas apresentadas ao TI1J no processo iniciado pela
Ucrénia em 26.2.2022, a Federacdo Russa alterou a sua argumentacdo invocan-
do a legitima defesa, implicitamente reconhecendo a incoeréncia e falta de legi-
timidade da linha de argumentaco inicial.

Como resposta a crise do paradigma da intervengdo humanitaria evidente apds a
intervencdo no Kosovo, e porque a protecdo dos direitos humanos e preven-
cdo/reacdo aos mass atrocity crimes continuava a exigir uma solugéo, emergiu o
paradigma da Responsabilidade de Proteger (R2P) como resultado da acdo
concertada de um conjunto de poténcias médias em alianga com ONGs interna-
cionais e organizacGes da sociedade civil dos respectivos paises (Bellamy,
2009). Este paradigma da R2P implica uma prioridade a responsabilidade de
prevenir e a identificacdo de uma potencial intervencdo militar como Ultima
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ratio no ambito do exercicio da responsabilidade de proteger secundaria, titula-
da pela comunidade internacional, e que tem de ser legitimada por uma autori-
zacdo do Conselho de Seguranca. Também nesta perspectiva, e se a questao do
alegado genocidio no Donbass enquanto um dos casos de mass atrocity crimes
possa sugerir alguma conexdo com a R2P, a conduta da Federacdo Russa nédo
encontra qualquer fundamentacdo neste paradigma ndo s6 porque a intervencao
militar nunca poderia ser a primeira linha de resposta, mas também porque o
exercicio da responsabilidade de proteger da comunidade internacional nédo
poderia ser protagonizado por um Unico Estado e sem uma prévia autorizacdo
do Conselho de Seguranca. Por outras palavras, contrariamente a doutrina da
intervencdo humanitaria que ambicionava ser um fundamento auténomo para o
uso da forca, a R2P ndo é um fundamento auténomo, mas sim um critério es-
sencial de fundamentacéo da resolucdo do Conselho de Seguranga que autoriza
0 uso da forca, como sucedeu no caso da intervencdo na Libia, no contexto de
prevaléncia de uma concepcao de proibigao absoluta do uso da forga.

Face & violagdo da regra de proibi¢do do uso da forca por parte da Federagdo
Russa, o sistema de seguranca colectiva ndo funcionou quer na dimenséo reacdo
a agressdo, com a neutralizacdo do agressor e a reposicao da paz e seguranca
internacionais, quer na dimensdo sancionatdria de aplicacdo de san¢Bes ao
agressor. O Conselho de Seguranca tem nos termos da Carta a responsabilidade
primaria de manter a paz e seguranga internacionais (art. 24° n° 1) e a compe-
téncia para certificar a existéncia de um acto de agressdo e adoptar as medidas
colectivas para restaurar a paz e seguranca internacionais (art. 39°), designada-
mente actuando ao abrigo do capitulo VII da Carta nos termos dos arts. 41° e
420,

N&o obstante a convocagdo de uma reunido do Conselho de Seguranca em
26.2.2022 na qual foi submetida uma proposta de resolucdo exigindo o fim do
ataque armado da Federacdo Russa a Ucrania e a retirada das forcas militares
russas, e o facto de ter obtido a maioria qualificada de 3/5 ou 9 em 15 — 11
votos a favor e 3 abstencdes (China, India e Emiratos Arabes Unidos) — a reso-
lucdo ndo foi adoptada em virtude do voto contra, equivalendo ao exercicio do
veto, por parte da Federacdo Russa nos termos das regras de votacdo do art 27°
n® 3 da Carta uma vez que se tratava de uma questdo substantiva (n&o-
processual). O veto paralisou o Conselho de Seguranca impedindo-o de exercer
a sua responsabilidade priméria pela manuten¢do da paz e seguranga internacio-
nais como explicitamente refere a resolugédo 2623 (2022), inviabilizando quer a
certificacdo e condenacdo da agressdo quer a adopgdo de medidas colectivas
para neutralizar o agressor, bloqueando deste modo o funcionamento do sistema
de seguranca colectiva.
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A via alternativa face a inacdo do Conselho de Seguranca foi provocar uma
sessdo especial de emergéncia da Assembleia Geral através da aprovacdo da
resolucdo S/RES/2623 (2022) de 27.2.2022, a que se aplicou a regra de delibe-
racdo do art. 27° n° 2 dado tratar-se de questdo processual para a qual basta uma
maioria de 9 votos ndo admitindo veto dos P5 o que inviabilizou o blogueio da
Federacdo Russa. A Assembleia Geral veio a aprovar uma resolucéo® que ob-
teve a necessaria maioria qualificada de 2/3 (141 votos a favor, 35 abstencGes e
5 votos contra) a qual claramente certifica que a Federacdo Russa é o agressor,
cometeu um acto de agressdo contra a Ucrania violando o art.2° n° 4 da Carta
(para. 2) e exige a cessacdo imediata do uso da forca e a retirada das forcas
militares russas (para. 3).

Neste ambito importa recordar que segundo a jurisprudéncia internacional,
expressa na Advisory Opinion do T1J sobre Namibia e Africa do Sul,** os Esta-
dos Membros das Nagdes Unidas tém neste contexto uma dupla obrigacéo le-
gal: reconhecer que a conduta de um Estado viola uma obrigagdo legal interna-
cional; ndo prestar auxilio ou colaborar nessa viola¢do do direito internacional.
Tal suscita questdes sobre a posi¢do dos Estados que se abstiveram ou votaram
contra a Resolucdo da AG quanto a obrigacéo de reconhecer, bem como relati-
vamente aos Estados que prestaram, caso da Bielordssia, ou vierem a prestar,
caso da China quanto a um eventual fornecimento de armas e ajuda financeira,
auxilio & Federacdo Russa, no que respeita a obrigacdo de ndo colaborar. Em
ambas as situagdes estardo em causa a pratica de actos ilicitos que decorrem da
violacdo de obrigagdes internacionais e que geram responsabilidade internacio-
nal dos Estados.

O problema do veto ndo regulado dos membros permanentes do Conselho de
Seguranga, exercido de uma forma livre e até arbitréria, constitui 0 maior pro-
blema estrutural do sistema de seguranca colectiva ja identificado mesmo antes
da entrada em vigor da Carta. Com efeito, esta foi a questdo mais controversa
no processo negocial da Carta das NagOes Unidas que decorreu entre 1942-1945
entre os EUA, o Reino Unido, a Unido Soviética e a China, com duas posic0es
divergentes em confronto. De um lado os EUA e o Reino Unido defenderam o
veto com uma regulagdo minima e parcialmente limitado no sentido de que o
membro permanente que fosse parte de um conflito envolvendo o uso da forca
ndo poderia votar nem usar o veto para impedir o Conselho de Seguranca de
agir e exercer a sua responsabilidade quanto a esse conflito. Do outro, a posigao

13 UN General Assembly Resolution A/ES-11/L.1, 1 March 2022

14 1CJ Advisory Opinion, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South
Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276
(1970), ICJ Reports 1971, 21.6.1971, pg.46
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da Unido Soviética defendia um veto absoluto sem qualquer limitacdo, reflec-
tindo uma visdo radical de soberania absoluta. Esta foi a Gltima questdo negoci-
al a ser fechada, tendo ficado pendente na Conferéncia de Dumbarton Oaks de
outubro de 1944 que aprovou o essencial do projecto da Carta, s tendo sido
finalizado o acordo na Conferéncia de Yalta, na Crimeia, em fevereiro de
1945.% O acordo a que se chegou consagrou no essencial a posigdo soviética de
um veto sem qualquer regulacdo, tendo sido marginalmente acolhida a tese da
limitacdo mas apenas quanto a deliberacGes no ambito do Capitulo VI (solucéo
pacifica de conflitos) ja que uma parte de um conflito, incluindo membros per-
manentes, ndo podera votar nos termos do art. 27, n°3 in fine, mas ndo no ambi-
to do capitulo VII o mais fundamental da Carta que envolve o uso da forca.

Precisamente no caso da agressdo a Ucrania, a Federagdo Russa, membro per-
manente, é parte do conflito na posicéo de agressor (a mesma questéo se coloca-
ria se fosse vitima da agressdo), exerceu o direito de veto de forma arbitraria e
com desvio de poder, usando-o para proteger 0s seus interesses nacionais e nao
para garantir a paz e seguranga internacionais, objectivo essencial do Conselho
de Seguranca e razdo Ultima para atribuicdo do direito de veto aos seus mem-
bros permanentes. A presente crise € 0 seu impacto devastador sobre a paz e
seguranga internacionais, coloca novamente no centro da agenda internacional o
problema da necessidade de regulacédo do direito de veto dos membros perma-
nentes do Conselho de Seguranca e de revisdo da Carta por forma a rectificar o
erro originario. As varias tentativas, designadamente a sugestdo contida no
relatério da Comisséo de 2001 sobre a Responsability to Protect (R2P) no senti-
do da criacdo de um cddigo de conduta dos P5 para regulagdo do veto, ndo
tiveram impacto efectivo, impedindo o exercicio da R2P no caso da Siria
igualmente em resultado do veto da Federagdo Russa.

Legitima Defesa

A Ucrania face a agressdo de que foi vitima tem o direito a legitima defesa nos
termos do art. 51° da Carta, podendo usar legitimamente a forca contra a Fede-
racdo Russa. A legitima defesa, enquanto expressao de auto-tutela dos Estados,
foi consagrada na Carta de uma forma bastante restritiva. Para que a legitima
defesa possa ser exercida tém de se verificar cumulativamente um conjunto de
pressupostos essenciais: (i) a consumacao de um ataque armado, conceito juri-
dico que pressupde a combinacdo dos critérios organizacdo dos beligerantes e
nivel elevado de intensidade do uso da forca (ii) o principio da proporcionalida-

15 Security Council Research Report 2015, No. 3, 19 October 2015, https://www.security
councilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/researc
h_report_3_the_veto_2015.pdf
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de, no sentido de que a intensidade e duracdo da resposta tem de ser proporcio-
nal ao ataque, ndo pode ser excessiva, (iii) a necessidade, no sentido de que ndo
existe qualquer outra via alternativa, negocial, diplomatica, sendo o recurso a
forca; (iv) caracter transitério que implica a obrigacdo de comunicacéo ao Con-
selho de Seguranca e a titularidade do direito s6 enquanto o Conselho de Segu-
ranca, que tem o monopélio da decisdo sobre o uso da forca, ndo tomar medidas
e estiver em controlo da situacéo.

No entanto, 0 aspecto mais decisivo sobre a legitima defesa é o seu elemento
sistemético e teleoldgico que ndo esta expressamente referido no art. 51°, a
Gltima ratio que se relaciona com o objectivo exclusivo de suster, parar o ataque
armado em curso, excluindo qualquer objectivo de restituicdo ou retaliacdo no
exercicio da legitima defesa. Na logica da Carta a seguranca colectiva prevalece
sobre a seguranca individual de um Estado, e a seguranca prevalece sobre a
justica. O objectivo primordial é impedir a escalada da violéncia e a difusédo do
conflito armado pelo que em caso de ter terminado o0 ataque e a situacdo ter
estabilizado, o Estado vitima do ataque armado que, por hipdtese, tenha parte
do seu territorio ocupado pelo agressor, tera de pacientemente aguardar que o
Conselho de Seguranca intervenha para restabelecer a legalidade internacional.
Relativamente a Ucrania os pressupostos fundamentais verificam-se e o seu
direito permanece activo no inicio de Abril dado que se verificam duas condi-
¢oes fundamentais. Em primeiro lugar, o ataque armado continua, ndo terminou,
e a situacdo ndo estabilizou pelo que o propdsito de suster o ataque armado
russo se mantém valido. Situacdo diferente existiria se apds a invaséo tivessem
sido ocupadas zonas do territorio pelas forgas russas e entretanto os ataques
tivessem cessado. Em segundo lugar, dado que o Conselho de Seguranca, preci-
samente porque bloqueado pelo veto da Federacdo Russa, ndo tomou qualquer
medida efectiva para controlar a situacdo e restaurar a paz e seguranga interna-
cionais, a Ucrania continua a poder exercer o direito de legitima defesa. A ces-
sacdo de qualquer uma destas condi¢des faz cessar sé por si o direito de legiti-
ma defesa.

Um aspecto fundamental que tem relevancia para Estados terceiros, nomeada-
mente 0os membros da NATO, é o facto de a Carta também admitir a possibili-
dade de legitima defesa colectiva para além da individual, possibilitando que
outros Estados membros da ONU possam auxiliar o membro que age ao abrigo
da legitima defesa, inclusivé usando a forca, acdo licita a luz do direito interna-
cional. A possibilidade de legitima defesa colectiva, clarificada pelo T1J no
acorddo Nicardgua v. EUA na apreciacdo da argumentacdo dos EUA, tem como
pressuposto essencial que o Estado agredido tenha invocado quer a existéncia
de uma agressao quer a legitima defesa, 0 que a Ucrania fez, indo até mais lon-
ge na medida em que solicitou expressamente o apoio militar e financeiro a
outros Estados para se defender. Assim, as acdes de fornecimento de armamen-
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to, inteligéncia e apoio financeiro por parte de Estados membros da UE, dos
EUA e de outros Estados a Ucrania sdo perfeitamente licitas ao abrigo da legi-
tima defesa colectiva.

Em contrapartida, o argumento formal apresentado pelos membros da NATO
para ndo intervir militarmente na Ucrania, invocando que o pais ndo é membro
da NATO e por isso legalmente o art. 5° da Carta do Atlantico ndo se aplica,
ndo tem fundamento a luz da Carta. Na verdade, antes de serem membros da
NATO estes Estados sdo membros da ONU e como tal podem, e na légica do
sistema de seguranca colectiva devem, legitimamente participar num esforco de
legitima defesa colectiva enquanto o direito de legitima defesa permanecer
activo, designadamente contribuindo com for¢as militares no terreno. As razdes
para afastar essa op¢do sdo de natureza politica e estratégica, claramente relaci-
onadas com a contencdo da escalada do conflito no contexto de uma potencial
ameagca nuclear da Federacdo Russa, e ndo de natureza juridico-formal.

3.2. Direito Internacional Humanitario e os crimes de guerra

O Direito Internacional Humanitario (DIH) ou Direito dos Conflitos Armados
tem um papel de particular relevo na regulacéo da crise da Ucrania que constitui
um conflito armado internacional, nos termos do art. 2° comum das Convencdes
de Genebra de 1949, a que se aplicam as 4 ConvengBes na sua plenitude, o
Protocolo Adicional | de 1977 e as 161 regras de costume internacional identifi-
cadas pelo Comité Internacional da Cruz Vermelha (CICV), codificadas na sua
base de dados e identificadas no estudo de 2005.1 O DIH reveste-se de uma
natureza imperativa e neutra, aplicando-se de igual forma as partes do conflito
independentemente da legitimidade da sua posicéo e de terem ou nédo violado o
direito internacional, e esta alicercado em 4 principios fundamentais que devem
ser observados em todas as decisGes, planeamento e execucdo de operacOes
militares, permitindo analisar de forma mais rigorosa o comportamento dos
beligerantes: principio da distingdo; principio da necessidade militar; principio
do sofrimento desnecessario; principio da proporcionalidade (Solis, 2016).

O principio da distingdo, previsto nos arts. 48, 51 (2) e 52(2) do Protocolo Adi-
cional | de 1977 as ConvencOes de Genebra é simultaneamente uma regra de
costume internacional (regras 1 e 7 CICV) e impbe a obrigacdo de distinguir
combatentes e ndo-combatentes e de apenas poder atacar combatentes e alvos
militares (alvos legais) sendo proibido atacar civis e alvos civis (alvos ilegais).
Este principio, consolidado por influéncia do iluminismo a partir do sec. XVIII,

6 ICRC IHL Database, Customary IHL (disponivel em https://ihl-databases. icrc.org/custo
mary-ihl/eng/docindex/home)
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¢ qualificado pelo TIJ como um “cardinal principle” do DIH e uma regra de
costume internacional,*” reveste-se de vinculatividade universal para todos os
Estados, mesmo para aqueles que nao ratificaram as Convencdes de Genebra, e
para os actores ndo-estatais que participam em conflitos armados nao-
internacionais do art. 3° das Convencdes de Genebra. Existe evidéncia de viola-
¢do em grande escala deste principio por parte das tropas da Federacdo Russa,
com especial gravidade nas cidades de Mariupol e Karkyev e mais recentemen-
te em Bucha, as quais tém atacado directamente quer civis quer alvos civis, em
especial zonas residenciais, escolas, hospitais, igrejas e templos, bens culturais e
redes de abastecimento de agua; promovido deportacdes forcadas de civis para
territorio russo e pilhado bens civis. Tal representa um retorno a uma concepg¢éo
de “guerra total”, sem limites, envolvendo violagdes graves que podem consti-
tuir crimes de guerra nos termos art.8° do Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional.

O principio da necessidade militar previsto no art. 23° g) do Regulamento de
Haia IV 1907 constitui também uma regra de costume internacional (regra
CICV) implica que a destruicdo de um alvo ainda que legal tem de ser justifica-
do pela sua relevancia para atingir objectivos militares relevantes, tornando
ilegitima a concepgdo da destrui¢do pela destruicdo. Assim, ndo basta o alvo ser
legal é necesséario também que a sua destruicdo seja necesséria para atingir
objectivos militares.

O principio do sofrimento desnecessario, previsto na lei de Haia, Regulamento
IV 1907, e na lei de Genebra art. 35 (2) do Protocolo adicional I, igualmente
uma regra de costume internacional (regra 70 CICV) é também definido pelo
TLJ como um “cardinal principle” do DIH.®® Visa proteger os combatentes proi-
bindo armas, métodos e tacticas que causem sofrimento desnecessario. Existem
relatorios crediveis que comprovam que as forgas russas tém usado armas proi-
bidas, em especial bombas de fragmentacdo (cluster bombs) proibidas pela
Convention on Cluster Munitions (CCM) que entrou em vigor em 2010, exis-
tindo igualmente alegacGes de que as forcas ucranianas usaram estas armas,*° e
minas anti-pessoais. Por outro lado, também existem indicios de recurso a tacti-
cas proibidas, em especial usar a fome e a privacdo de 4gua a civis através do
cerco e impedimento de abastecimentos, como tactica de guerra pelas forgas
russas, proibida nos termos art. 54 (1) do Protocolo Adicional | e pelo costume

17 ICJ Nuclear Weapons Case, Advisory Opinion, para. 179.

18 ICJ Nuclear Weapons Case, Advisory Opinion, para. 238.

9 Intervengdo da Alta Comisséria para os Direitos Humanos Michele Bachelet na 47° Ses-
sdo do Conselho de Direitos Humanos 30.3.2022 (acessivel https:/reliefweb.int/report/
ukraine/update-human-rights-council-ukraine-49th-session-human-rights-council-item-
10-oral, consultado 30.3.2022)


https://reliefweb.int/report/%20ukraine/update-human-rights-council-ukraine-49th-session-human-rights-council-item-10-oral
https://reliefweb.int/report/%20ukraine/update-human-rights-council-ukraine-49th-session-human-rights-council-item-10-oral
https://reliefweb.int/report/%20ukraine/update-human-rights-council-ukraine-49th-session-human-rights-council-item-10-oral
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internacional (regra 53 CICV), bem como a utilizacdo da violacao sistematica a
civis. O agravamento da situacdo dos civis e da crise humanitaria tem resultado
da inviabilizacdo, na préatica, por partes das forgas russas do funcionamento dos
corredores de ajuda humanitaria, apesar de formalmente acordados entre as
partes, em violacdo das regras do DIH que obrigam os beligerantes a permitir e
facilitar a passagem de ajuda humanitaria para civis em risco nos termos do art.
23 da IV Convencdo de Genebra e das regras de costume internacional (regra
55 CICV).

O principio da proporcionalidade envolve especial complexidade, previsto no
art 51 (5) do Protocolo Adicional | de 1977 e também uma regra de costume
internacional (regra 15 CICV), implica uma avaliagdo comparativa entre a van-
tagem militar e a probabilidade de serem causados danos indirectos a civis e
alvos civis e impde que se o risco for demasiado elevado e desproporcional em
relagdo a vantagem militar expectével o ataque néo deve ser realizado. Tal sig-
nifica que elevados danos colaterais, morte de civis e destruicdo de bens civis,
resultam em regra da violagéo do principio da proporcionalidade ndo sendo uma
inevitabilidade da guerra. Mesmo quando as forcas russas ndo visam directa-
mente alvos civis e atacam alvos militares legais, o recurso a bombardeamentos
aéreos indiscriminados e armas legais mas com efeitos indiscriminados, provo-
ca danos colaterais excessivos constituindo uma violagdo do principio da pro-
porcionalidade.

Importa salientar que a concepgéo sobre a proporcionalidade na perspectiva do
DIDH é diferente ja que ela parte do principio da ilegitimidade do uso da for¢a
letal colocando o acento tonico na minimizagdo dos danos e preservacao da vida
pelo que é uma visdo muito mais restrita que implica que se existe um risco
para a vida dos civis, mesmo que minimo, o ataque ndo deve ser feito enquanto
para o DIH s6 se os danos colaterais forem excessivos é que o ataque é ilegal. A
aplicacdo simultanea do DIH e do DIDH e a sua harmonizagdo implica uma
restricdo maior ao uso da forca letal, uma minimizagdo dos danos mesmo contra
combatentes na logica de que, apesar de ser legal matar o combatente inimigo,
se imporia a regra de que deve prevalecer a opcéo de ferir sobre matar, e a op-
cao de prender/neutralizar sobre ferir.

O elevado nivel de violagbes do DIH e do DIDH resulta ndo sé das ordens do
comando russo e da impreparagdo dos soldados russos mas também do processo
de “privatizacdo da guerra” que se traduz no envolvimento no terreno de empre-
sas militares privadas e mercenarios, em especial do Grupo Wagner® envolvido

20O Wagner Group é a principal empresa militar privada russa, liderada pelo oligarca
Yevgeny Prighozin, registada internacionalmente em Chipre e em Hong Kong, com rela-
¢Bes de grande proximidade com o Ministério da Defesa e as estruturas militares russas,
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em Donbass desde 2014, e cuja utilizacdo visa contornar precisamente as leis da
guerra, diluir a responsabilidade do Estado russo e reduzir custos financeiros e
politicos, baixando artificialmente o nimero de baixas militares oficiais. Tam-
bém do lado ucraniano o envolvimento da Blackwater International, a maior
empresa militar privada americana, tem sido referenciado, diluida no grupo de
combatentes internacionais, mostrando uma outra face do conflito na Ucréania
como palco do fenémeno da privatizacdo da guerra e confronto entre empresas
de mercendrios?! paradoxalmente no &mbito de um conflito armado internacio-
nal.

Apesar da irracionalidade, frieza e brutalidade, estas violagdes em larga escala e
o0s seus efeitos devastadores sobre os civis parecem ter uma racionalidade pre-
versa muito clara. Na verdade é utilizada como estratégia politica visando um
duplo objectivo. Em primeira linha pretende intimidar, quebrar a vontade de
resisténcia e forcar a uma rendicéo incondicional. Em segundo plano, explorar a
estratégia da “weaponising migration” (Neves, 2019) que a Russia vem usando
h& vérios anos, e que ensaiou recentemente através da acdo da Bielorussia junto
da fronteira com a Poldnia, de modo a criar panico e movimentos de fuga em
massa de populagdes ucranianas em fluxos direccionados contra os paises da
UE com o objectivo de os destabilizar e agravar tensdes politicas.

3.3. Direito Internacional dos Direitos Humanos

O contexto de conflito armado gera um elevado risco e condi¢des favoraveis a
violagdo em massa de direitos humanos e do direito internacional dos direitos
humanos (DIDH) em paralelo com a violagdo do DIH ja que ambos os corpos
de normas se aplicam em simultaneo no caso de conflitos armados. Com efeito,
a visao de separacgdo total defendida pela doutrina Bush, de que o DIH se apli-
caria no tempo de guerra e o DIDH se aplicaria apenas em tempo de paz, ndo
tem qualquer fundamento no direito internacional ja que o DIDH se aplica sem-
pre, tanto em tempos de paz como em tempo de guerra.

empregando ex-membros das forgas especiais russas, com um longo historial de envolvi-
mento directo em varios conflitos armados em especial na Siria, Libia, Republica Centro-
Africana, Suddo e na Ucrania desde 2014 cfr. US Congressional Research Service Report
Russian Private Military Companies (PMCs), 16 September 2020 (disponivel em
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/if/if11650)

2L The Eurasian Times , Wagner Group vs Blackwater — As Battle-Hardened Mercenaries
Clash In Ukraine, How The US, Russian Groups Earned Notoriety Elsewhere 26.3.2023 (
disponivel http://postconflictjustice.com/jus-post-bellum-and-the-justice-of-peace-some-
preliminary-reflections-part-1-2/, consultado 10.4.2022)


http://postconflictjustice.com/jus-post-bellum-and-the-justice-of-peace-some-preliminary-reflections-part-1-2/
http://postconflictjustice.com/jus-post-bellum-and-the-justice-of-peace-some-preliminary-reflections-part-1-2/
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Subsiste, no entanto, uma controvérsia sobre a forma como se articula esta apli-
cacdo simultanea e gere a interagdo confrontando-se 3 doutrinas distintas:? (i)
doutrina da lei geral-lei especial apoiada na jurisprudéncia do TIJ na Advisory
Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (1996), sus-
tentando que sendo o DIH a lei especial esta prevalece sobre a lei geral, o
DIDH, que s6 se aplicaria em caso de integracdo de lacunas ou interpretacdo de
conceitos fundamentais; (ii) doutrina da complementaridade/sintese sustentada
pela jurisprudéncia do Comité dos Direitos Humanos no ambito do Pacto Inter-
nacional sobre Direitos Civis e Politicos,® e que considera que ambas as nor-
mas devem ser aplicadas sendo necessario harmoniza-las ; (iii) doutrina Sassoli,
que sustenta que ndo deve existir uma regra geral mas uma solucéo caso a caso,
devendo nas circunstancias especificas de cada caso concreto aplicar a norma
que garantir maior protecéo efectiva ao ser humano.

As violages de direitos humanos no contexto do conflito na Ucrénia envolvem
3 niveis distintos mas interligados. O primeiro nivel relaciona-se com as viola-
cOes cometidas pelos Estados beligerantes, em particular a Federacdo Russa
através da suas forcas militares que afectam especialmente os civis e envolvem
a violacdo da Internacional Bill of Rights, incluindo a Declara¢do Universal dos
Direitos Humanos e os dois Pactos internacionais sobre Direitos Civis e Politi-
cos e sobre os Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, e de outros instrumen-
tos, em especial a Convencéo contra a Tortura e todas as formas de Tratamento
Cruel, Desumano ou Degradante de 1984 e a Convengdo de Prevencdo e Com-
bate ao Genocidio de 1948. A violagdo abrange desde logo os direitos de 1%
geracao, civis e politicos: direito a vida através do assassinato com execucdes
sumarias mas também da imposicao de condigdes que causam a morte como o0
uso da fome como téctica de guerra; a préatica de tortura; a violagdo da liberda-
de, através de prisGes arbitrarias; da liberdade de expressao reprimindo mani-
festacOes publicas de cidaddos ucranianos em cidades ocupadas pelas forcas
russas; da liberdade de movimentos promovendo deportacdes forcadas para a
Russia de cidaddos ucranianos, possivelmente para os integrar em redes de
trafico humano. Néo é de excluir a violagéo de direitos humanos por parte da
Ucrania decorrentes de recrutamento forcado de civis para fun¢bes militares, ou
de eventuais execugdes sumadrias dos prisioneiros de guerra russos em violagdo
da 111 Convencdo de Genebra.

22 Cordula Droege, “The interplay between international humanitarian law and international
human rights law in situations of armed conflict”, Israel Law Review, Vol. 40, No. 2,
2007, pp. 310-355 ; ICRC, International Humanitarian Law and the Challenges of Con-
temporary Armed Conflicts, October 2011, pp. 13-20.

2 UN Human Rights Committee, General comment No. 31, Article 2 (Right to life), UN
Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add. 1326 May 2004 (paras 10-11); UN Human Rights Commit-
tee, General comment No. 35, Article 9 (Liberty and security of person), UN Doc.
CCPR/C/GCI35 (paras 63-65)


https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/interplay-article-droege.pdf
https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/interplay-article-droege.pdf
https://www.icrc.org/eng/assets/files/red-cross-crescent-movement/31st-international-conference/31-int-conference-ihl-challenges-report-11-5-1-2-en.pdf
https://www.icrc.org/eng/assets/files/red-cross-crescent-movement/31st-international-conference/31-int-conference-ihl-challenges-report-11-5-1-2-en.pdf
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f21%2fRev.1%2fAdd.13&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f21%2fRev.1%2fAdd.13&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f35&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f35&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f35&Lang=en
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Por outro lado, a Federacdo Russa é ainda responsavel pela violagdo de direitos
de 22 geracdo, econémicos sociais e culturais, em especial dos direitos a habita-
¢do, a saude e a educacdo quer através da destruicdo de infra-estruturas quer da
ndo criagdo, enquanto “occupying power”, de condi¢des de exercicio dos direi-
tos em zonas ocupadas, como era seu dever. Apoés a libertacdo da cidade de
Bucha aumentaram as acusacdes pelas autoridades ucranianas da pratica de
genocidio pelas forcas russas, que constitui uma violagdo estrutural, porventura
a mais grave, de direitos humanos que devera agora ser investigada.

Estes factos ressuscitam a terrivel memoria do genocidio cometido por Estaline
na Ucrania em 1932-33 que causou entre 4-7 milhGes de vitimas, sobretudo
entre a populacéo rural, usando a fome, Holodomor (“kill by starvation), como
principal estratégia. Esta estratégia procurou simultdneamente destruir as co-
munidades camponesas que melhor representavam a cultura e tradi¢fes ucrani-
anas e os produtores familiares (kulaks) responséveis pela produgéo de alimen-
tos para o povo ucraniano,® numa ldgica de repressdo das aspiragBes
independentistas da Ucrania obedecendo a uma férmula simples identificada
por Mace “no people, therefore no separate country, and thus no problem”?® que
parece continuar a aplicar-se na situagdo presente.

O segundo nivel relaciona-se com a violagdo de direitos humanos por actores
nado-estatais, as estruturas de Crime Organizado ucranianas associadas ao trafico
de seres humanos (TSH) na Ucrania e no exterior. Antes da invasdo russa, 0
nivel de TSH ja era elevado mas a guerra aumentou exponencialmente o risco
uma vez que, até ao momento, provocou mais de 11.4 milhGes de pessoas em
mobilidade, dos quais 7.1 milhdes sdo deslocados internos e 4.3 milhdes sairam
do pais, a maioria pessoas especialmente vulneraveis, criangas, incluindo meno-
res ndo acompanhados, e mulheres dos quais 58% através da Poldnia.?® A inci-

2 Documentacdo sobre o processo de colectivizagdo no d&mbito do 1° Plano Quinquenal da
URSS 1928-33 e 0 processo de destruicdo dos kulaks ucranianos (agricultores de classe
média), combinado com a retaliagdo pela tentativa de independéncia da Ucrania em 1918-
22, que produziram uma fome sistémica deliberadamente provocada em resultado da des-
truicdo de culturas (envenenamento das batatas) e confisco de alimentos bem como de
instrumentos agricolas, disponivel em Genocide Watch https://app.timestream.co/shared/
9a48h7c1-27e5-4064-a319-8745fbe09d3c/appindex.html#/timeline?eventGuid=7f3dd594
-9731-4460-8660-4024f8ac7ff2&guid=9a48b7c1-27e5-4064-a319-8745fbe09d consulta-
do em 2.4.2022)

% James Mace, Harvard Historian, Director of the US Commission, Sub-Committee on the
1932-33 famine (disponivel https://www.theroadtotruth.org/the-holodomor, consultado
23.3.2022)

% UNHCR, Summary UNHCR spokesperson Matthew Saltmars, 8.4.2022 (disponivel
https://www.unhcr.org/news/briefing/2022/4/624fee7e4/unhcr-redoubles-its-aid-inside-
ukraine-region.html, consultado 8.4.2022)


https://app.timestream.co/shared/%209a48b7c1-27e5-4064-a319-8745fbe09d3c/appindex.html#/timeline?eventGuid=7f3dd594 -9731-4460-8660-4024f8ac7ff2&guid=9a48b7c1-27e5-4064-a319-8745fbe09d
https://app.timestream.co/shared/%209a48b7c1-27e5-4064-a319-8745fbe09d3c/appindex.html#/timeline?eventGuid=7f3dd594 -9731-4460-8660-4024f8ac7ff2&guid=9a48b7c1-27e5-4064-a319-8745fbe09d
https://app.timestream.co/shared/%209a48b7c1-27e5-4064-a319-8745fbe09d3c/appindex.html#/timeline?eventGuid=7f3dd594 -9731-4460-8660-4024f8ac7ff2&guid=9a48b7c1-27e5-4064-a319-8745fbe09d
https://www.theroadtotruth.org/the-holodomor
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déncia do TSH era ja elevada antes da guerra, como demonstra o relatério de
2021 do Departamento de Estado dos EUA?" que integra o pais no tier 2. O
perfil do trafico incluia quer a exploracdo de ucranianos e de estrangeiros na
Ucrania quer a exploracdo de ucranianos no exterior, em particular na Russia,
na Poldnia, na Alemanha e noutros paises da UE. O trafico humano intensifi-
cou-se desde 2014 nas zonas de conflito armado, em especial Donbass sobretu-
do por parte de forcas controladas pela Russia que usaram criancas-soldado em
operacOes militares. Por outro lado, o perfil do trafico também apresenta novos
contornos com o aumento do nimero de vitimas do sexo masculino, urbanas e
mais jovens utilizadas sobretudo para exploracdo laboral e actividades crimino-
sas (correios de droga).

O TSH ¢é controlado e gerido pelo crime organizado ucraniano, provavelmente
em cooperagdo com o crime organizado russo, que tem uma capacidade de
actuacdo elevada como decorre da anélise do Global Organized Crime Index
2021.%8 A Ucrania apresenta um score elevado de criminalidade organizada 6.18
ocupando a 342 posicdo entre 193 Estados que resulta da combinacéo de um
nivel elevado em termos de “criminal actors” (31° no ranking) e “criminal mar-
kets” (50° no ranking) por um lado, com um nivel baixo de resiliéncia, capaci-
dade para combater/desestruturar o crime organizado integrando o ultimo terco
do ranking (133°), por outro. A analise mostra igualmente que a actividade
dominante do crime organizado ucraniano é o trafico de armas, seguida pelo
TSH e pelo auxilio @ migracao irregular ao mesmo tempo que a sua forma do-
minante é a infiltracdo na estrutura do Estado seguida dos networks criminosos.
Assim, também estd em causa a violagdo da obrigacdo de proteger por parte do
Estado ucraniano que deveria reprimir a acdo do crime organizado, comegando
por controlar as suas préprias estruturas que sdo plataforma para as actividades
criminosas.

O terceiro nivel relaciona-se com a violagdo de direitos humanos da responsabi-
lidade de Estados de destino dos fluxos de mobilidade humana provenientes da
Ucrania, incluindo vérios Estados Membros da UE, que para além da manifes-
tacdo de solidariedade e disponibilidade para acolher cidaddos ucranianos que
fogem da guerra, tém o dever de prote¢do dos mesmos contra as violacdes pra-
ticadas pelas redes de trafico humano que operam nos respectivos paises. Tal
implica intensificar o combate e mecanismos de protecdo num contexto de

27 US State Department, 2021 Trafficking in Persons Report, pgs. 572-575 (disponivel em
https://wwuw.state.gov/wp-content/uploads/2021/09/TIPR-GPA-upload-07222021.pdf,
consultado 24.3.2022)

%8 Global Initiative Against Transnational Organized Crime, Global Organized Crime Index
Report 2021, Appendix 3, pgs. 150-179 (disponivel em https://globalinitiative.net/wp-
content/uploads/2021/09/GITOC-Global-Organized-Crime-Index-2021.pdf,  consultado
24.3.2022)


https://www.state.gov/wp-content/uploads/2021/09/TIPR-GPA-upload-07222021.pdf
https://globalinitiative.net/wp-content/uploads/2021/09/GITOC-Global-Organized-Crime-Index-2021.pdf
https://globalinitiative.net/wp-content/uploads/2021/09/GITOC-Global-Organized-Crime-Index-2021.pdf
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aumento exponencial do risco como alertaram a Europol?®® e a Organizacdo
Internacional para as Migracdes (OIM), que considera como riscos mais signifi-
cativos os de trafico para exploracdo sexual, exploracdo laboral, actividades
criminosas e mendicidade frisando que as estratégias utilizadas mais frequentes
sdo as falsas promessas de transporte, alojamento e emprego. Este alerta é espe-
cialmente relevante para paises como a Polénia e a Alemanha, que sdo ha varios
anos pontos fortes de destino das rotas de TSH de ucranianos, na medida em
gue a tendéncia sera, nesta fase, intensificar com mais vitimas o uso das rotas
em operacgdo e nao criar novas rotas.

Sucede que ndo existe evidéncia da adopcdo de medidas excepcionais efectivas
de reforco ao combate ao, e prevencdo do TSH pela generalidade dos Estados
membros da UE, incluindo Portugal, por exemplo através de a¢Ges nas frontei-
ras de controlo sobre “iniciativas privadas” e sensibilizagdo dos “refugiados”
sobre os riscos que correm e quais as medidas adequadas de minimizagdo. Tal
significa que estes Estados estdo a violar o dever de protecdo, decorrente do
art.2° n° 1 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e do Comenté-
rio Geral n° 31 (para.8) do Comité dos Direitos Humanos,*® e o dever de pre-
vencdo a que estdo obrigados nos termos do art. 5° n°® 2 da Convencéo de Var-
sovia Convention on Action Against Trafficking in Human Beings do Conselho
da Europa.

3.4. Direito Internacional da Mobilidade Humana

A regulacdo internacional dos refugiados/asilo e das migra¢des caracteriza-se
pelo seu caracter fragmentario, incoerente, incompleto e em tensdo com 0s
standards fundamentais de direitos humanos, sobretudo a proibicéo da discrimi-
nacgdo em especial quanto ao direito de non-refoulement. Com efeito, ndo existe
um instrumento internacional que regule a mobilidade humana de uma forma
holistica e coerente, e que defina principios uniformes baseados numa aborda-
gem de direitos humanos (Neves, 2019). Apesar disto, 0 grande nimero de

2 EUROPOL, Early Warning Notification, 30 March 2022 The Hague, Ref. No.: 2022-340,
Europol Operations Directorate Operational and Analysis Centre, European Migrant
Smuggling Centre (disponivel https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files
/documents/Early_Warning_Notification_War_in_Ukraine_%E2%80%93_refugees_arriv
ing_to_the _EU_from_Ukraine_at_risk_of_exploitation_as_part_of THB.pdf, consulta-do
2.4.2022) ; I0OM, March 2022, IOM Warns Of Increased Risk Of Trafficking in Persons
for People Fleeing Ukraine (disponivel https://www.iom.int/news/iom-warnsincrea sed-
risk-trafficking-persons-people-fleeing-ukraine).

30 Committee on Human Rights, General Comment No. 31, ‘The Nature of the General
Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant,” adopted 29 March 2004,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13. (General Comments) reproduzido em ‘Compilation of Gen-
eral Comments and General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bod-
ies,” UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.7, 12 May 2004, at 192


https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files%20/documents/Early_Warning_Notification_War_in_Ukraine_%E2%80%93_refugees_arriving_to_the_EU_from_Ukraine_at_risk_of_exploitation_as_part_of_THB.pdf
https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files%20/documents/Early_Warning_Notification_War_in_Ukraine_%E2%80%93_refugees_arriving_to_the_EU_from_Ukraine_at_risk_of_exploitation_as_part_of_THB.pdf
https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files%20/documents/Early_Warning_Notification_War_in_Ukraine_%E2%80%93_refugees_arriving_to_the_EU_from_Ukraine_at_risk_of_exploitation_as_part_of_THB.pdf
https://www.iom.int/news/iom-warnsincrea
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cidaddos ucranianos que sairam do pais por causa da guerra ou que se encon-
tram deslocados internamente ultrapassa os 10 milhdes, constituindo o maior
movimento de “refugiados” desde a II Guerra Mundial, verificando-se viola¢Ges
de principios e regras, ainda que pouco robustas, aplicaveis a estas pessoas.

No que respeita aos deslocados internos, “internally displaced persons” (IDPs)
tendem a ser discriminados pelo direito internacional inexistindo até final dos
anos 90 qualquer instrumento regulatdrio. Em 1998 com a aprovacao dos Gui-
ding Principles on Internal Displacement, um instrumento de soft law, foram
definidos principios especificos que inspirados em regras fundamentais de direi-
tos humanos procuram garantir protecdo aos deslocados internos adaptada as
suas condicOes especificas de vulnerabilidade, regulando a protecdo contra o
“displacement” (principios 5-9), durante o “displacement” (principios 10-23) e
a prestagdo da assisténcia humanitaria (principios 24-27). No contexto da guerra
na Ucréania as obriga¢des definidas vinculam desde logo o Estado em cujo terri-
torio se encontram, mas também quaisquer autoridades de facto, que inclui a
Russia enquanto “occupying power”. As tropas russas nas zonas sob o seu con-
trolo tém promovido “displacements” arbitrarios proibidos pelo principio 6 (2),
como uma espécie de punicao colectiva, e for¢ados violando o principio 7 (3c)),
submetendo os deslocados a execugdes sumarias, a desaparecimentos forgados e
a fome proibidos pelo principio 10 (1/2). Acresce que estes deslocados séo
também sujeitos a tratamento cruel desumano e degradante e alguns a formas de
trafico humano, incluindo prostitui¢do forcada, sendo inclusivamente conduzi-
dos para territério russo (principio 11). Também as obriga¢des de garantir ali-
mentacdo, gua, alojamento e assisténcia médica ndo tém sido cumpridas (prin-
cipio 18) assim como a de respeitar o direito de propriedade ja que os
deslocados tém sido sujeitos a pilhagens (principio 21).

Relativamente aos que sairam do pais em dire¢do a diferentes paises de destino,
a maioria dos Estados ndo tem concedido o estatuto de refugiado, nos termos da
Convencdo de Genebra de 1951, mas sim estatutos menos robustos de “protegdo
temporaria” na UE® e “temporary protected status” nos EUA. Formalmente
segundo a Convencdo de Genebra, em geral, ndo cumprem os fundamentos para
poderem ser considerados refugiados ja que a guerra ndo constitui fundamento.

81 A UE aplica a todos os cidaddos ucranianos que acedem ao territdrio o estatuto da protec-
¢do temporéria, distinto da proteccdo subsidiaria, previsto pela Council Directive
2001/55/EC of 20 July 2001 art. 29 a) c), activada pela Council Implementing Decision
(EU) 2022/382. A sua aplicagdo assenta num conjunto de pressupostos: (i) Influxo em
massa de pessoas deslocadas de um pais terceiro cujo volume pode comprometer a capa-
cidade de processamento do sistema de asilo; (ii) fugiram de zonas de conflito armado ou
de violéncia endémica, sem possibilidade de retorno ao pais de origem, ou que correm
risco sério de, ou sofreram violagBes sistematicas e generalizadas de Direitos Humanos;
(iii) durag&o da proteccdo 1 ano, prorrogavel por periodos de 6 meses até 1 ano.
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Tal resulta de um conceito de refugiado demasiado restritivo e ndo adaptado as
circunstancias atuais, inclusive em relacdo as vitimas das alteragdes climaticas,
e que s6 pode ser flexibilizado em casos pontuais quando as leis nacionais de
asilo consagram um regime mais favoravel e um leque de fundamentos mais
amplo. Para ultrapassar esta dificuldade e responder a situacdes de grave crise e
fluxos de larga escala de pessoas que fogem de conflitos armados para proteger
as suas vidas, como no caso da Ucrania, 0 UNHCR desenvolveu o estatuto de
“prima facies refugees” de atribuico colectiva e presumindo a necessidade de
protecdo com base em circunstancias objectivas e aparentes do pais de origem
que determinaram o exddo, em contraste com a atribuicdo individual e avalia-
¢do do fundado receio e risco de perseguicdo que prevalece na Convencdo de
Genebra. Este estatuto pretende garantir a admissdo no territdrio de um Estado,
a protecgdo contra o refoulement e o tratamento humanitario minimo discutindo-
se a sua natureza, i.e. se & um estatuto provisorio diferente do estatuto de refu-
giado da Convencédo de Genebra de 1951 ou se é um estatuto idéntico apenas
adquirido de modo distinto.

Neste plano poderad colocar-se a questdo de violagdo do principio de non-
refoulement, traduzido em eventuais processos de retorno forcado & Ucrania,
que se poderdo colocar num futuro préximo, ndo existindo contudo casos refe-
renciados até ao momento. O aspecto em que a violagdo do direito internacional
se pode colocar é aquela em que os direitos destas pessoas podem ser colocados
em causa a luz dos regimes de protecdo temporaria em resultado da negacao de
acesso a cuidados de saude, ou a educacgdo ou ao mercado de trabalho nos pai-
ses de destino. Por exemplo, no caso da Polonia para onde se dirigiram cerca de
55% (2.8 milhdes) dos ucranianos que sairam a procura de protecdo, é garantido
o direito ao trabalho, a cuidados de saude gratuitos, ao ensino e transferéncias
sociais para familias com criancas. Contudo, tal ndo significa que os cuidados
de salide mais urgentes estejam a ser prestados, como tem alertado a Organiza-
¢do Mundial de Saide relativamente a prestacdo de cuidados de saide mental
que afectam muitos refugiados, alguns sofrendo de stress pos-traumatico, sem
que existam condic8es de resposta em escala adequada.

Por outro lado, a situacdo de vulnerabilidade em que estas pessoas tém acesso
ao mercado de trabalho, em condicgBes precarias e sem a devida monitorizagdo,
gera situacdes de exploragdo laboral em violacéo dos standards da OIT de traba-
Iho digno e das regras da Convencdo Internacional sobre os Direitos de todos 0s
Trabalhadores Migrantes e suas Familias, e mesmo risco de trafico humano para
exploracdo laboral.
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4. Consequéncias das violacfes do Direito Internacional

As violagdes multidimensionais do Direito Internacional envolvendo o direito
internacional do uso da forca, o DIDH e o DIH geram dois tipos de consequén-
cias. Em primeiro lugar consequéncias juridicas reguladas pelo direito interna-
cional de dois tipos fundamentais: a responsabilidade criminal individual dos
responsaveis pelas violagBes, no ambito da justica penal internacional; a res-
ponsabilidade internacional dos Estados por actos ilicitos, regulada pelo costu-
me internacional, implicando o dever de reparagdo dos danos causados.

Em segundo lugar, consequéncias politicas que afectam o Estado agressor e
indirectamente a sua populagdo assim como o desenvolvimento do processo de
negociacgdo da paz no qual o direito internacional tem também um papel a de-
sempenhar.

4.1. Consequéncias juridicas

As consequéncias juridicas da violagdo do direito internacional nas diferentes
areas supra analisadas envolvem dois tipos fundamentais: a responsabilidade
internacional da Federacdo Russa e 0 seu dever de reparacdo dos danos causa-
dos; e a responsabilidade criminal individual de dirigentes politicos, comandan-
tes militares, combatentes e membros de estruturas de crime organizado, quer
russos quer ucranianos, que vierem a ser acusados da préatica de crimes interna-
cionais previstos pelo direito penal internacional.

4.1.1. Direito Penal Internacional e Justica Penal

A violacéo sistematica pelas forcas russas dos principios fundamentais do DIH,
em especial dos principios da distin¢do, do sofrimento desnecesséario e da pro-
porcionalidade, constituem “grave breaches” das Convengdes de Genebra que
geram a pratica de crimes de guerra, de natureza internacional, previstos no
Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional (TPI).

A jurisdicdo do TPI estaria em principio afastada pelo facto de os dois Estados
beligerantes ndo serem parte do Estatuto de Roma. No entanto, tal ndo se verifi-
ca na medida em que embora a Ucrania ndo seja um membro do Tribunal Penal
Internacional, aceitou a jurisdi¢do do TPl em termos temporarios ad hoc nos
termos do art. 12 (3) do Estatuto de Roma, sobre crimes cometidos no seu terri-
torio na sequéncia das duas declaragcBes do Governo ucraniano: a primeira de
17.4.2014 referente aos crimes cometidos entre 21.11.2013 e 22.2.2014; a se-
gunda datada de 8.9.2015 aceitando a jurisdicdo desde 20.2.2014 e sem data
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limite, assumindo em consequéncia a obrigacdo de cooperar com o Tribunal .32
Assim, os crimes cometidos em territorio ucraniano por qualquer das partes do
conflito, incluindo os praticados pelas forcas russas, seus comandantes militares
e responsaveis politicos, ou por militares e politicos ucranianos, podem ser
investigados e julgados pelo TPl mas apenas quanto a 3 tipos de crimes previs-
tos no Estatuto de Roma: genocidio (art.6°), crimes contra a humanidade (art.
7°) e crimes de guerra (art.8). Relativamente ao crime de agressdo, dado que
quer a Ucrania quer a Federacdo Russa ndo sdo membros do TPI, o tribunal ndo
tem jurisdicdo quanto a este crime previsto no art.8° bis do estatuto de Roma
nos termos da RC/Res.6 de 11.6.2010.

A préatica de eventuais crimes de guerra pelos individuos responsaveis pela
deciséo, planeamento e execucdo das operages militares tém sido sobretudo
associados as forcas russas mas ndo exclui eventual responsabilidade criminal
do lado ucraniano. Muitos dos factos e situagOes relatadas e documentadas
integram-se no tipo legal previsto no art. 8° do Estatuto de Roma, envolvendo
“grave breaches” das Convengdes de Genebra e do DIH, em especial os actos
previstos no n°2 alinea a) (i) homicidio intencional, (ii) tortura e tratamento
desumano, violagdo do principio da necessidade militar (iv); e alinea b) princi-
pio da distingdo (i), (ii), violagdo principio da proporcionalidade (iv), (v),(ix) ,
violagdo do principio do sofrimento desnecessario (xx), (Xxiv) (xxv).

A efectividade da justica penal internacional depende quer de uma rapida e
eficaz investigacdo criminal quer do eficiente funcionamento do TPI mas tam-
bém dos sistemas judiciais e tribunais nacionais dos Estados parte do Estatuto
de Roma que tém a responsabilidade priméria pela aplicagdo da justica penal
internacional.

Presentemente estad em curso uma investigagdo aberta pelo TPI, na sequéncia da
decisdo do Procurador Karim Khan, acelerada pelo requerimento de 39 Estados
parte entre os quais Portugal, de iniciar uma investigacdo activa a situacdo na
Ucrania conforme decisdo de 2 margo notificada a Presidéncia do TPI®® e que se
pautara por critérios de imparcialidade, objectividade e neutralidade. A rapidez
na acdo do TPI viabilizou o inicio do processo de recolha sistematica e credivel
de provas, que pode assim ser organizado quase em tempo real, 0 que constitui
um precedente inédito e muito positivo de como deve funcionar a justica penal

32 Press release ICC Prosecutor extends preliminary examination of the situation in Ukraine
following second article 12(3) declaration (disponivel em https://www.icc-
cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1156, consultado 20.3.2022)

3 Statement by ICC Prosecutor on the situation in Ukraine 2.3.2022 (disponivel em
https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=2022-prosecutor-statement-referrals-ukrai
ne, consultado 19.3.2022)


https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1156
https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1156
https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=2022-prosecutor-statement-referrals-ukrai%20ne
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internacional de forma a evitar a impunidade, o que em boa medida depende da
recolha de prova sélida e consistente para sustentar uma acusacdo robusta e uma
condenacdo. Importa sublinhar que o TPI ndo ira apenas investigar crimes de
guerra, genocidio ou crimes contra a humanidade cometidos desde 24.2.2022
mas sim todos os praticados desde 21.11.2013, conforme resulta das declara-
¢Bes da Ucrania supra referidas, incluindo assim eventuais crimes contra a hu-
manidade e crimes de genocidio praticados fora do contexto de conflito armado.

Por outro lado, embora o enfase tenda a ser colocado na acdo do TPI, os siste-
mas de justica e os tribunais nacionais dos Estados parte do Estatuto de Roma
tém um papel fundamental a desempenhar na punicdo dos crimes cometidos na
Ucrania uma vez que, atendendo ao principio da complementaridade do TPI
(para. 10 preambulo e art. 17°), tém o dever de exercer jurisdicdo de primeira
linha para julgar e punir os crimes praticados nos respectivos territérios, bem
como julgar os responsaveis indiciados por crimes praticados noutros Estados
mas que se encontrem nos respectivos territorios. No caso do Estado Portugués
essa responsabilidade estd claramente prevista no art.2° n°1 do acto de ratifica-
¢do do Estatuto de Roma do TPI pelo Estado Portugués que prevé “Portugal
manifesta a sua intencéo de exercer o poder de jurisdicio sobre pessoas encon-
tradas em territério nacional indiciadas pelos crimes previstos no n.° 1 do
artigo 5.° do Estatuto”.3* Neste capitulo, e sobretudo nesta primeira fase, assu-
me prioridade a cooperacdo de Estados membros do TPI no plano da investiga-
¢ao criminal para reforcar a capacidade de investigacdo através do envio de
equipas nacionais experientes de investigacdo criminal que, sob coordenagéo do
Procurador do TPI, ajudem na recolha de provas atendendo a elevada escala e
complexidade da investigagéo.

Um aspecto essencial que deve ser sublinhado é que o objectivo fundamental do
TPI ndo é apenas julgar e condenar os responsaveis pela pratica de crimes inclu-
idos na sua jurisdicdo mas também garantir os direitos das vitimas dos crimes,
aspecto decorrente das obrigacfes do direito internacional dos direitos huma-
nos, e que sinaliza um progresso na direcdo de um paradigma de justica restau-
rativa que contrasta com o paradigma tradicional de justica retributiva que tem
predominado na justica penal, quer internacional quer nacional, e que margina-
liza a vitima. Esta incorporagdo da perspectiva dos direitos humanos, que se
traduz na atribuicdo de um estatuto reforgado a vitima, constitui uma das inova-
¢Bes mais relevantes do Estatuto de Roma consagrada nos arts. 68° (1) e (3), 75°
e 79° e os critérios da regra 97 da Rules of Procedure and Evidence do TPI,
com especial destaque para o direito de participacdo no processo e no julgamen-
to, com uma voz independente relativamente ao Procurador como reconhece a

3 Decreto do Presidente da RepUblica n.° 2/2002 de 18 de Janeiro e Resolugdo da Assem-
bleia da Republica n.° 3/2002
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jurisprudéncia do Pre-Trial Chamber 1,% e o direito a reparacdo, em particular o
direito a serem indemnizadas pelos danos sofridos. Apesar disto, o TPI tem
revelado limitagcBes quanto a operacionalizacdo da reparacdo e representacdo
das vitimas ndo tendo desde o caso Lubanga concretizado a atribuicdo de in-
demnizacdes individuais como seria devido e previsto na regra 97 (1) das Rules
of Procedure and Evidence (Neves, 2017), situacdo que deveria ser melhorada
para garantir a indemnizacéo das vitimas ucranianas.

Em paralelo, e no plano da solucéo de litigios entre Estados, a Ucrania iniciou
em 26.2.2022 um processo contra a Federacdo Russa junto do Tribunal Interna-
cional de Justica (T1J)% com base na Convencdo sobre a Prevencgdo e Punicio
do Genocidio de 1948 de que quer a Ucrania quer a Federacdo Russa sdo Esta-
dos parte. A Ucrania faz referéncia a alegagdo de Putin que justificou a “opera-
¢do militar especial” com o genocidio em Donbass que, nos termos do art. | da
Convencdo, se destinaria a prevenir e punir actos de genocidio. Ao afirmar que
esta é uma falsa alegacdo e manipulagdo do conceito de genocidio, a Ucrania
argumenta ndo haver base para qualquer acdo de prevencdo ou punicdo do ge-
nocidio pelo que a agressdo ndo tem fundamento. Nestes termos, argumenta
existir um litigio entre os dois Estados sobre interpretacdo e implementacéo da
Convengdo que, nos termos do art. IX da Convengéo, deve ser solucionado pelo
T1J cuja jurisdicdo se vé assim justificada.

Ao iniciar este processo a Ucrania tem objectivos juridicos e politicos. No plano
juridico visa dois objectivos. Em primeiro lugar, pretende que o TIJ certifique
gue ndo existiram actos de genocidio praticados em Donbass pela Ucréania e,
por conseguinte, que ndo existe fundamento legal para a Rissia agir ao abrigo
da Convengdo, incluindo usar a forca, pelo que a “operacdo militar especial” se
baseia numa falsa invocagdo do genocidio (para. 30 a) b) d) requerimento) . O
segundo objectivo, uma vez certificada a pratica de um acto ilicito pela Federa-
¢do Russa, é despoletar o processo para obter a reparacao plena dos danos cau-
sados pela Russia a Ucrania que o TIJ devera arbitrar (para.30 f) requerimento).
No plano politico, a Ucrania pretende deixar claro perante a comunidade inter-
nacional que, em contraste com o desprezo pelo direito internacional demons-
trado pela Federacdo Russa, Kiev respeita e valoriza o direito internacional e
recorre aos tribunais internacionais para solucionar de forma pacifica o litigio,
ao mesmo tempo que procura explorar custos reputacionais ao colocar a Fede-

% Ver Pre-Trial Chamber 1, Situation in the Democratic Republic of Congo
ICCM01/04M101Mt, Decision on the Application for Participation in the Proceedings of
VPRSI, VPRS2, VPRS3, VPRS4, VPRS5, VPRS6,17.1.2006, para.51

% Ver Application instituting proceedings, Dispute relating to allegations of Genocide -
Ukraine v. Russian Federation (disponivel https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/182/182-20220227-APP-01-00-EN.pdf, consultado 2.4.2022)


https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-20220227-APP-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-20220227-APP-01-00-EN.pdf

O CONFLITO ARMADO FEDERACAO RUSSA-UCRANIA 107

racdo Russa numa nova situacdo de incumprimento da decisdo do T1J que orde-
nou a Federacdo Russa a paragem das operagdes militares.

A deliberacdo do TIJ sobre medidas cautelares representa uma derrota para a
Federacdo Russa uma vez que o Tribunal reconheceu ter jurisdicdo (para.48) e
deu acolhimento a 3 das 4 “provisional measures™ solicitadas pela Ucréania, por
uma larga maioria de 13 votos contra 2, tendo ordenado a Federacdo Russa que
suspenda de imediato as operacGes militares no territério da Ucrania.3 Por
outro lado, sem se pronunciar sobre a existéncia ou ndo de pratica de genocidio
em Donbass, o TIJ considerou que a Convencdo nunca legitimaria o uso unila-
teral da forca por um Estado para prevenir ou combater o genocidio. Um aspec-
to interessante é o facto de nas suas alegacOes escritas a Federacdo Russa ter
alterado a sua justificacdo para o uso da forga invocando agora a legitima defesa
art. 51° da Carta, sem qualquer demonstracdo de preenchimento dos requisitos,
afastando desta forma a justificacdo inicial de Putin de prevenir o genocidio.
Com o objectivo de contestar a jurisdi¢cdo do TIJ a Federagdo Russa negou que
a operacdo militar especial se tenha fundado no art.l da Convencéo de Preven-
¢do e Combate ao Genocidio, como a Ucrania alegou, a qual nunca poderia
constituir uma base legal para a operacdo militar (para.32).

4.1.2. Responsabilidade internacional da Federacdo Russa e o dever de
reparagao

A dimenséo do direito internacional da responsabilidade internacional do Esta-
do esta também envolvida na regulacdo do conflito armado internacional entre a
Federacdo Russa e a Ucrania constituindo uma consequéncia dos actos ilicitos
praticados pela primeira. Com efeito, a acdo da Federagdo Russa constitui uma
violagdo da Carta e da obrigacdo juridica internacional de ndo uso da forga
configurando um acto ilicito que gera a responsabilidade internacional do Esta-
do nos termos das normas de costume internacional reflectidas nos Draft Arti-
cles on Responsability of States for Internationally Wrongful Acts (2001).%8 A
violagdo da obrigagdo internacional primaria (ndo uso da forga) gera de forma
automatica por operagdo do direito internacional da responsabilidade do Estado,
um conjunto de obrigagdes secundarias de que se destaca a obrigacdo de cessa-

87 ICJ, Ordonnance ALLEGATIONS OF GENOCIDE UNDER THE CONVENTION ON
THE PREVENTION AND PUNISHMENT OF THE CRIME OF GENOCIDE
(UKRAINE v. RUSSIAN FEDERATION), 16.3.2022 (disponivel em https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/182/182-20220316-ORD-01-00-EN.pdf, consultado
29.3.2022).

% Elaborado em 2001 pela International Law Commission Draft Articles on Responsibility
of States for Internationally Wrongful Acts in Report of the International Law Commis-
sion on the Work of its Fifty-third Session, UN GAOR, 56" Sess, Supp.n°10, at 43, UN
Doc. A/56/10 (2001)


https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-20220316-ORD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-20220316-ORD-01-00-EN.pdf
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¢do da actividade ilicita (art. 30° draft articles DA) e a obrigacdo de reparagdo
integral dos danos (art. 31° DA). A reparacdo pode assumir trés formas diferen-
tes, isolada ou conjuntamente: restituicdo, compensacdo e satisfacdo (art. 34°
DA) (Crawford e Olleson 2014).

O uso da forca contra a Ucrania envolve a violagdo de uma norma peremptéria
de jus cogens e constitui um acto ilicito enquanto o uso da forca por parte da
Ucrania contra as tropas da Federacdo Russa constitui um acto licito, uma vez
que a legitima defesa € uma causa de exclusdo da ilicitude quando exercida nos
termos da Carta da ONU (art. 21°), ndo gerando por isso responsabilidade inter-
nacional. Contudo, a responsabilidade internacional da Federacdo Russa ndo
decorre apenas da violacdo de obrigacGes internacionais no quadro do direito
internacional do uso da forca, mas também da violagdo de outras obrigacdes
internacionais de respeito pela soberania e integridade territorial da Ucrania, e
violacBes do direito internacional dos direitos humanos e do direito internacio-
nal humanitério verificadas no decurso do conflito armado.

Relativamente & obrigagdo de reparacdo da Federagdo Russa as trés formas sdo
objectivamente apliciveis. No que respeita a restituicdo que visa restabelecer o
status quo ante, a situacdo existente antes da pratica do acto ilicito, estard em
causa desde logo a restituicdo do territorio ucraniano ocupado pelas forgas rus-
sas, assim como de pessoas, em especial prisioneiros, de bens confiscados assim
como, no plano juridico, a modifica¢do de uma situagdo legal relacionada com a
anulagdo de acto legislativo/constitucional de anexacdo da Crimeia de 2014
que, recorde-se, do ponto de vista do direito internacional é nulo e ndo produz
quaisquer efeitos ja que ndo é possivel a aquisicdo de facto de territorio através
do uso da forca, mas apenas aquisigdes de jure.

A questdo da compensacgdo reveste-se de enorme relevancia tendo em conta o
elevadissimo nivel de danos causados resultante da enorme escala de perda de
vidas humanas, destruicdo de infra-estruturas e lucros cessantes provocadas
pelo ataque armado russo. Nos termos do direito internacional, o conceito de
danos a ser considerado para efeitos de indemnizacdo € amplo, incluindo quer
danos directos e indirectos, associados a lucros cessantes, quer danos materiais
e morais, incluindo os resultantes do sofrimento infligido aos cidaddos ucrania-
nos e o decorrente da morte de familiares (art. 31. n° 2 Draft Articles).

Num recente Acorddo do TIJ de 9.2.2022 no ambito do Case Concerning Ar-
med Activities on the Territory of the Congo (DRC v. Uganda)®* o Uganda foi

3 Acorddo TIJ DRC v. Congo de 9 February 2022 (disponivel https://www.icj-cij.org/
public/files/case-related/116/116-20220209-JUD-01-00-EN.pdf, consultado 28 Margo
2022)


https://www.icj-cij.org/%20public/files/case-related/116/116-20220209-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/%20public/files/case-related/116/116-20220209-JUD-01-00-EN.pdf
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condenado a pagar a Republica Democréatica do Congo (RDC) uma indemniza-
¢ao global de US$ 325 milhdes pelos danos causados a pessoas, propriedade e
recursos naturais da RDC durante a guerra que desenvolveu entre 1998-2003
(pg. 106, para.405) e que representa a mais elevada indemnizacdo alguma vez
arbitrada por um tribunal internacional por viola¢6es de direitos humanos e do
direito internacional humanitario. Este Acorddo confirma jurisprudéncia ante-
rior no sentido de que o Estado responsavel por um acto internacional ilicito
tem a obrigacdo de reparar integralmente os danos causados pelo acto (Acérdao
ICJ 9.2.2022, pg. 27, para. 69).*° Permite ainda concluir que, no caso de uma
agressdo armada, estdo em causa diversos tipos de danos que resultam do uso
ilegal da forca, da violacdo da soberania e integridade territorial, de violacGes
do direito internacional dos direitos humanos e do direito internacional humani-
tario e de exploragdo de recursos naturais. No calculo do valor da indemnizagéo
o TIJ teve em conta um principio essencial de que esta tem uma fungdo com-
pensatoria e ndo um caracter punitivo ou retaliatério (pg. 35 para.102).

Analisando o caso da Ucrania é possivel observar paralelos relevantes que per-
mitem antecipar as diferentes componentes dos danos a serem indemnizados
pela Federacdo Russa. A primeira componente relaciona-se com danos directos
a pessoas, a mais significativa arbitrada pelo T1J no caso DRC v. Uganda (US$
225 milhdes), que tem como fundamento essencial a violagdo dos direitos hu-
manos e do direito internacional humanitario. Incluem-se aqui danos associados
a perda de vidas, ferimentos infligidos a pessoas, violagdo e violéncia sexual,
deslocalizagdo de populagdes em grande escala e danos morais decorrentes do
sofrimento severo causado pela violéncia directa e pela morte de familiares. O
grande problema que aqui se colocou é que o TIJ arbitrou indemnizagdes colec-
tivas globais e ndo individuais, embora os danos atinjam pessoas individuais e 0
direito a reparagdo das vitimas consagrado no direito internacional dos direitos
humanos imponha a necessidade de atribuir indemnizac@es individuais propor-
cionais a gravidade do dano.

A segunda componente envolve danos directos a propriedade, publica e privada,
que resultam da elevada destruicdo de infra-estruturas civis, do parque habitaci-
onal e de patriménio cultural, tipo de danos que a Ucrania ja comegou a docu-
mentar através do projecto desenvolvido pelo Kyiv School of Economics (KSE)
Institute. As estimativas sdo ainda preliminares mas o KSE estima que até 24 de

40 Caso dos Acorddos Gabcikovo-HagymarosProject (Hungary v. Slovakia) Judgement ICJ
Reports 1997, p.81, para 152; Acorddo Avena and other Mexican Nationals (Mexico v.
USA) Judgement, ICJ Reports 2004, p.59, para 119.
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Marco o valor dos danos em infra-estrutura atinge ja US$ 63 mil milhdes e o
valor global dos danos entre US$ 543 a 600 mil milhdes.*

A terceira componente envolve danos ao ambiente, potencialmente graves num
pais com varias estruturas de energia nuclear, especialmente se da acdo militar
russa resultar contaminagéo nuclear por destruicdo parcial ou falta de controlo
das 4 centrais nucleares ucranianas e depdsitos de residuos nucleares, com gra-
ves consequéncias para o solo, cursos de agua e aquiferos subterraneos, fauna e
flora.

A quarta componente, envolvera danos indirectos, lucros cessantes, essencial-
mente relacionados com danos macroeconémicos, que o TIJ admitiu como
relevantes embora tenha considerado que a prova ndo foi suficiente no caso
RDC v. Uganda, relacionados com forte quebra da actividade econdémica e
perdas de impostos que o0 Governo ucraniano ja invocou.

E previsivel uma grande resisténcia por parte da Federagdo Russa para cumprir
a sua obrigacéo internacional de reparacdo, em especial na vertente de paga-
mento da compensa¢do atendendo ao simbolismo mas também ao previsivel
montante muito elevado, devendo a mesma, em regra, ser negociada e acordada
entre as partes do conflito. Tal implicard a necessidade de recurso aos tribunais
internacionais num processo que sera certamente longo sendo fundamental que
a comunidade internacional garanta que a questdo da compensacdo ndo € mar-
ginalizada na medida em que ela ndo visa apenas mitigar consequéncias negati-
vas da agressdo mas também reforcar a efectividade/autoridade das normas
violadas e reconhecer quer o dano quer as vitimas do dano. Assim, na eventua-
lidade de um incumprimento ndo s6 a Ucrania podera legitimamente confiscar
bens russos no seu territorio, como os Estados que congelaram bens da Federa-
¢do Russa e certos fundos privados deverdo contribuir para que esses recursos
sejam afectos a reparacdo efectiva dos danos e a financiar a reconstrucéo de um
pais devastado.

Finalmente, coloca-se a questdo da satisfagdo, que no caso em concreto podera
implicar garantias por parte da Federacdo Russa de ndo repeti¢do do acto ilicito
no contexto de um plano de paz.

4 Kyiv School of Economics Institute statement estima que s6 em infraestrutura os danos
atingem US$ 63 mil milhdes sendo as principais componentes a destruicdo de estradas,
habitagdo e aeroportos civis (disponivel em https://kse.ua/about-the-school/news/zbitki-
naneseni-infrastrukturi-ukrayini-v-hodi-viyni-skladayut-mayzhe-63-mlrd/, consultado 30
Margo 2022)


https://kse.ua/about-the-school/news/zbitki-naneseni-infrastrukturi-ukrayini-v-hodi-viyni-skladayut-mayzhe-63-mlrd/
https://kse.ua/about-the-school/news/zbitki-naneseni-infrastrukturi-ukrayini-v-hodi-viyni-skladayut-mayzhe-63-mlrd/
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4.2. Consequéncias politicas

A violacdo multidimensional do Direito Internacional ndo acarreta apenas con-
sequéncias juridicas, designadamente a aplicacdo de sanc@es juridicas, mas tem
igualmente importantes consequéncias ndo-juridicas de natureza politica com
impacto relevante sobre os Estados e outros actores ndo-estatais. Em primeiro
lugar, gera custos reputacionais, a perda de reputacdo da Federacdo Russa, afec-
tando a sua credibilidade e originando um crescente isolamento internacional
que se materializou na aprovacdo por larga maioria da Resolucdo da AG da
ONU de condenacdo da agressdo, na suspensdo da participacdo da Federacdo
Russa no Conselho da Europa e no Conselho de Direitos Humanos da ONU.

Em segundo lugar, desencadeou a utilizacdo de um instrumento poderoso de
politica externa, as “san¢des negativas”. A aplicagdo sem precedentes por um
numero significativo de Estados de sang¢Bes econdmicas e politicas robustas,
potenciadas pela coordenacéo entre os EUA e a UE, tiveram como alvos fun-
damentais as exportagdes energéticas da Russia, a sua principal fonte de divisas,
o sistema financeiro russo, limitando severamente a capacidade de participagéo
no sistema financeiro internacional e causando uma abrupta desvaloriza¢do do
rublo, e a riqueza e bens da elite de oligarcas que apoia o regime, com 0s objec-
tivos de causar uma quebra significativa da economia russa e punir a elite res-
ponsavel. Estas san¢des tém ndo sé uma natureza sancionatoria, como substituto
a impossibilidade de aplicacdo de sanc¢Bes ao abrigo do art. 41° da Carta, mas
procuram também criar dificuldades sérias ao financiamento do esforgo de
guerra aumentando a pressdo politica sobre a RUssia para parar a agressdo e
sentar-se @ mesa das negociagdes com vista a encontrar uma solugdo negociada.

Em terceiro lugar, gerou uma mobilizacdo da opinido publica internacional e
das sociedades civis em varios paises, em apoio solidario a Ucrania e as vitimas
da guerra, gerando pressdo politica critica sobre os respectivos Governos para
agirem em duas vias complementares: prestacdo de auxilio financeiro, militar e
humanitario a Ucrania; aplicagdo de sancoes efectivas a Federacdo Russa.

Em quarto lugar, o aumento potencial do protesto e agitacdo politica interna na
Federacdo Russa em consequéncia do efeito conjugado do impacto das sanc¢Ges
na quebra do PIB e degradacdo das condi¢fes econdmicas, por um lado, e do
aumento significativo de baixas de militares russos,*? por outro. Este processo

42 Estimativas apresentadas por uma fonte da NATO em final Margo apontavam para um
total de 7.000-15.000 mortes de soldados russos num total de 40.000 soldados russos mor-
tos, feridos, feitos prisioneiros ou desaparecidos Washington Post 24.3.2022 (disponivel
em https://www.washingtonpost.com/world/2022/03/24/russia-troops-casualties-nato-ukr
aine/).


https://www.washingtonpost.com/world/2022/03/24/russia-troops-casualties-nato-ukr
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tenderd a gerar crescentes dificuldades a Putin na frente interna aumentando
ainda mais a pressdo ndo tanto para parar a guerra a curto prazo mas sobretudo
para obter uma vitdria militar a qualquer custo na frente externa.

Em quinto lugar, no plano da seguranga ironicamente estd em curso um proces-
so de alargamento da NATO envolvendo a provavel adesdo de outros Estados
europeus, precisamente o efeito que a Federacdo Russa queria evitar com a
guerra inviabilizando a adesdo da Ucrania. Este é um resultado indirecto da
agressdo da Federacdo Russa e do efeito de demonstracdo envolvendo Estados
neutralizados, a Finlandia e a Suécia, cujo perfil geoestratégico tem fortes se-
melhangas com a Ucrania ja que tém fronteira com a Rdssia.

Por ultimo pode verificar-se 0 paradoxo de ndo obstante uma eventual vitoria
militar da Russia esta acabar por perder a guerra. Neste dominio é fundamental
ter em conta a distin¢do entre War que é o fendmeno global, politico e envol-
vendo diversas dimensdes e a Warfare mais restrita, significando apenas a di-
mensdo militar da War, pelo que é possivel ganhar a Warfare mas perder a War
tal como os EUA experienciaram no Iraque. Tendo em conta o nivel tdo elevado
de violagdes de direitos humanos e de regras da guerra € provavel que, indepen-
dentemente do resultado da campanha militar da Russia e de uma eventual vité-
ria na Warfare, a Federacdo Russa venha a perder a War.

4.3. Negociactes de Paz e o papel do Direito Internacional

As negociacdes de paz assumem um papel decisivo quer para criar as condigdes
de uma paz negativa, interromper as hostilidades através de um acordo de ces-
sar-fogo, quer para a paz positiva, a paz duradoura de longo prazo assente numa
solugdo estrutural estavel para as relagdes Federacdo Russa-Ucrénia. A evolu-
¢ao das negociacOes tem sido dificil e lenta existindo reservas sobre a real von-
tade da Russia em se empenhar nas negociagdes antes de uma vitdria militar
simbdlica no terreno.

No actual contexto as negociacfes enfrentam alguns obstaculos que fragilizam
0 processo. O primeiro problema é a incerteza e a falta de robustez da media-
cao, algo erratica, com uma tentativa inicial de Israel, mais recentemente um
papel activo da Turquia num quadro de auséncia da ONU com uma eventual
mediagdo do Secretério-Geral afastada pela Russia. Ndo é evidente quem pode-
ra4 desempenhar o papel de mediador cuja agdo é essencial para aproximar as
partes e formular propostas criativas para construir o acordo de paz.

O segundo obstaculo fundamental é a questdo mais controversa, o problema da
Crimeia e da regido de Donbass cujos territorios a Federagdo Russa pretende
anexar, pretensdo que muito dificilmente sera aceite pela Ucrania. A anexagao
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unilateral da Crimeia ocorrida em 2014 é nula e totalmente invalida & luz do
direito internacional que ndo admite aquisicGes de facto de territdrio apenas de
jure. Neste contexto, a Russia tem como objectivo legalizar a anexacdo da Cri-
meia legitimando-a através de um tratado de paz assinado com a Ucrania em
que a cessdo de territério seja consagrada, contudo esta solucdo dificilmente
sera aceite por Kiev.

O terceiro problema é gerado pelas violagcdes em grande escala de direitos hu-
manos e de regras do DIH, uma vez que o elevado nivel de atrocidades cometi-
das pelas tropas russas cria problemas no dialogo e obstaculos sérios para che-
gar a um acordo, directamente proporcionais a gravidade dos danos.

O quarto obstaculo relaciona-se com a responsabilidade internacional da Fede-
racdo Russa e a reparacdo dos avultadissimos danos causados pelo ataque mili-
tar russo, quer pelo seu aspecto simbolico quer pelos montantes envolvidos.
Esta questdo sera também um obstaculo fundamental a um acordo ja que a Ris-
sia colocard grande resisténcia a assumir reparagdes de guerra a Ucrania, e mais
ainda a acordar um montante indemnizatério significativo que implique um
elevado encargo financeiro para Moscovo, sobretudo no contexto das grandes
dificuldades econdémicas que Moscovo enfrenta. No curto prazo a solucdo para
ultrapassar o problema e viabilizar um acordo de paz passara pelo acordo na
submissdo do litigio a apreciacdo do Tribunal Internacional de Justiga que arbi-
trard 0s montantes compensatorios.

O direito internacional tem um papel relevante na construcdo da paz quer ao
nivel da aprovacdo de um cessar-fogo e sua monitorizacdo quer ao nivel da
conclusdo de um tratado de paz cuja implementagdo serd bastante exigente. O
jus post bellum tem um papel relevante na construgdo da paz positiva. O seu
contelido é objecto de controvérsia envolvendo 3 perspectivas diferentes (i)
sistema de normas e principios de transicdo do conflito para a paz (ii) critério de
interpretacgdo (iii) mecanismo para coordenar a aplicagdo de normas, solucionar
conflitos de normas e conciliar interesses conflictuantes (Stahn, 2016). A pers-
pectiva mais convincente é a de um conjunto de principios normativos que
geram uma base interpretativa para articular e conferir coeréncia a normas ja
existentes de diversa natureza,** combinando direito internacional e nacional,
que devem orientar a gestdo da situagdo pds-conflito. Apds a celebracdo do
acordo de paz, existiriam vantagens claras na eventual aprovacédo de uma mis-
séo de peacebuilding pelo Conselho de Seguranca ao abrigo do capitulo VI para
garantir a implementagdo do acordo de paz e a gestdo da reconstrugdo pos-

4 No seu trabalho pioneiro Brian Orend (2000) Just Post Bellum, 31 Journal of Social
Philosophy propde os principios da proporcionalidade e publicidade, reposigdo dos direi-
tos, discriminagdo, compensagao, punicao e reabilitagdo.
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conflito, orientada pelo principio de que os esforcos de reconstrucdo devem ser
feitos para o beneficio da populagéo (De Brabandere, 2014).

5. Implicacdes para a reforma da Global Governance e refor¢o do Direito
Internacional

As caracteristicas do conflito armado entre a Federacdo Russa e a Ucrania e a
sua enorme repercussao a escala global geraram uma crise multidimensional de
seguranca do Estado e humana, econdémica, politica e do sistema de governacao
global. A solucéo desta crise imp8e uma reflexdo urgente sobre as necessidades
de reforma de aspectos essenciais da governanca global que, embora identifica-
dos, ndo tém sido efectivamente solucionados.

A primeira area relaciona-se com as deficiéncias e necessidade de reforma do
sistema de seguranca colectiva, com especial destaque para a regulacdo do di-
reito de veto dos membros permanentes do Conselho de Seguranga de modo a
evitar que este 6rgdo, titular da responsabilidade primaria de restaurar a paz e
seguranga internacionais em situacdes de grave crise, fique bloqueado em situa-
¢Oes extremas assistindo passivamente a proliferacdo do uso da forcga a escala
global e deixando de exercer a funcdo para a qual foi criado. A néo regulacéo
do veto e o seu uso arbitrario e abusivo pelos P5 com desvio de poder, quer em
termos formais quer nos casos menos visiveis de “pocket veto” e “duplo veto”,
é o elemento mais critico que contribui para fragilizar o sistema de seguranca
colectiva e a regra fundamental de proibicdo do uso da forca. Apesar da enorme
dificuldade em concretizar uma revisdo formal da Carta da ONU sobretudo no
curto prazo, esta questdo ndo pode ser mais ignorada sendo necessario retornar,
no minimo, a solucéo preconizada pelos EUA e Reino Unido em 1944 e que foi
consagrada para decisdes ao abrigo do capitulo VI como referido atras, alargan-
do esta regra também para as decisdes no ambito do capitulo VII: 0 membro
permanente que é parte de um conflito deve abster-se de votar, logo ndo poden-
do usar o veto na decisdo sobre esse conflito nem impedir o Conselho de Segu-
ranga de agir nos termos do seu mandato.

A dificuldade na revisdo da hard law ndo afasta a possibilidade de explorar a
via da soft law no curto prazo em duas perspectivas. A primeira perspectiva tem
sido explorada mas ndo concretizada através de diversas propostas de ambito
mais restritivo que se centram em duas solucdes alternativas: (i) a regulacdo do
veto para ndo ser usado em casos de mass atrocity crimes (genocidio, crimes de
guerra, crimes contra a humanidade) que possa impedir o Conselho de Seguran-
ca de agir e proteger as populagdes em risco como proposto pela International
Commission on Interventions and State Sovereignty (2001) através de um codi-
go de conduta dos P5; pelo Accountability, Coherence and Transparency ACT



O CONFLITO ARMADO FEDERACAO RUSSA-UCRANIA 115

Group (2015) um cédigo de conduta aplicavel a todos os membros no sentido
de ndo votarem contra resolucées crediveis para pdr fim ou prevenir mass atro-
city crimes; ou a proposta do grupo de Elders (2015), em reacdo a incapacidade
do Conselho agir eficazmente na Siria, no sentido de todos os membros do
Conselho de Seguranca nos casos de mass atrocity crimes ndo usarem o veto
sem explicarem de forma clara e puablica qual a solucdo alternativa para prote-
ger as populagdes em risco, tendo em conta a paz e seguranca internacionais e
ndo o interesse nacional; (ii) regular minimamente o veto em geral, evitando o
desvio de poder e o seu uso abusivo através da exigéncia da apresentacdo publi-
ca de uma explicacdo dos fundamentos do uso do veto consistentes com os
principios e objectivos da Carta, no caso das propostas do S5 (2005).4 Algumas
correntes da doutrina tém considerado o prdprio direito de veto como contrario
aos principios da Carta da ONU, um problema de incoeréncia interna, violando
o principio da igualdade soberana entre Estados. Nas palavras de Kelsen*

The veto right of the five permanent members of the Securi-
ty Council places them above the law of the United Nations,
establishes their legal hegemony aver all the other Mem-
bers, and thus stamps the Organization with the mark of an
autocratic regime.

A segunda perspectiva, tendo em conta o contributo relevante do Tribunal In-
ternacional de Justica na clarificagdo da interpretagdo do art. 27, n° 3 e do con-
tedido do veto, tornando claro que a abstencdo ndo equivale a veto e viabiliza a
aprovacdo da proposta de resolucdo no Advisory Opinion sobre Namibia e
Africa do Sul (para. 22. pg.10),*® passaria pelo Conselho de Seguranca requerer
ao TIJ um novo parecer sobre os limites juridicos do exercicio do direito de
veto o que permitiria clarificar diversos aspectos e regular minimamente o seu
uso.

Por outro lado, o sistema de seguranca colectiva esta alicergado numa concep-
cdo de seguranga tradicional restritiva, centrada na seguranca do Estado e na
dimensdo militar, sendo essencial aprofundar e implementar um paradigma de
“comprehensive security” de natureza multidimensional que cruza os aspectos

4 Security Council Research Report 2015, No. 3, 19 October 2015 (disponivel https:/
www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6EAFFI6FF
9%7D/research_report_3 the_veto 2015.pdf, consultado 15.3.2022).

% Hans Kelsen “Organization and Procedure of the Security Council of the United Nations”

p.1121

46 |CJ Advisory Opinion, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South
Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276
(1970), ICJ Reports 1971, 21.6.1971
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militares, econémicos, sociais, ambientais e humanos, e se foca ndo apenas na
seguranca do Estado mas também na seguranca humana considerando que am-
bas sdo interligadas e inseparaveis. Esta concepgao de “comprehensive and co-
operative security” tem sido explorada pela doutrina em especial pela Copenha-
gen School liderada por Barry Buzan (Buzan, 1991) e especialmente desenvol-
vida pela Organizacdo de Seguranca e Cooperac¢do na Europa (OSCE) desde a
Acta Final de Helsinquia, estruturada em trés ideias centrais: (i) a seguranca é
indivisivel (ii) possui trés dimensfes fundamentais, politico-militar, econémica-
ambiental e humana que tém de ser articuladas (iii) ndo ha relagdo hierarquica
nem trade-offs entre elas antes complementaridade de tal forma que a protecédo
dos direitos humanos e a governanca econémica e ambiental séo tdo importan-
tes para a paz e seguranca internacionais quanto a gestao das relacdes politico-
-militares (OSCE, 2009). A visdo da seguranca cooperativa é mais ampla e
complexa do que a seguranga colectiva podendo ser ilustrada pelo funciona-
mento articulado de 4 circulos concéntricos com o circulo interior da seguranca
individual/humana, o circulo da seguranca colectiva, o circulo da defesa colec-
tiva e finalmente o circulo exterior da estabilidade na vizinhanga (Cohen e
Mihalka, 2001).

A segunda area de reforma envolve a justica internacional com duas dimenses
complementares. Em primeiro lugar, no plano da justica penal internacional a
necessidade de tornar mais robusto o Tribunal Penal Internacional refor¢ando o
apoio politico, dotando-o de meios financeiros adequados, aumentando a sua
capacidade operacional e ampliando o universo de Estados parte. Tal implicara
ndo s6 que a UE, o mais activo apoiante do TPI, reforce o financiamento mas
também que os EUA ponham termo a sua politica hostil e de desmantelamento
do TPI questdo em que, lamentavelmente, tém alinhado com as duas grandes
autocracias, a China e a Russia. Neste contexto, e tendo este conflito armado
tornado mais clara a necessidade de robustecer o TPI, também é fundamental
que as sociedades civis e os cidaddos se mobilizem e contribuam directamente
para o financiamento, mecanismo ja previsto no Estatuto de Roma. Em simulta-
neo, a revisdo de aspectos especificos do Estatuto de Roma seria fundamental
para eliminar pontos de vulnerabilidade do sistema, em especial a inclusdo da
responsabilidade criminal de pessoas colectivas, o alargamento da lista de cri-
mes sob a jurisdi¢do do TPI com a inclusdo dos crimes de tréafico de seres hu-
manos e terrorismo internacional e o reforgo do paradigma de direitos humanos
e de justica restaurativa com solugdes mais ambiciosas para uma efectiva pro-
tecdo e reparacdo das vitimas, incluindo de indemnizacg&o individual.

Em segundo lugar, a criagdo do Tribunal Internacional de Direitos Humanos
com jurisdicdo sobre representantes de Estados e de actores ndo-estatais, inclu-
indo pessoas colectivas, a que possam aceder ndo apenas Estados mas também
individuos e organizacfes, uma iniciativa ja incluida no projecto da Internatio-
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nal Bill of Rights 1946-47 da Comissao de Direitos Humanos liderada por Ele-
anor Roosevelt, a par da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e do Tra-
tado internacional de Direitos Humanos, mas que nunca foi concretizada.” A
falha na reparacdo das vitimas revela que o sistema penal internacional esta
ainda longe de satisfazer aspectos fundamentais da abordagem de direitos hu-
manos que implica uma visdo mais ampla e holistica sobre as vitimas e 0s seus
direitos e uma diferenca fundamental com a perspectiva restritiva predominante
na justica penal internacional. Na perspectiva da justica penal internacional
ainda que restaurativa, as vitimas tém de ser reconhecidas no processo penal e a
efectivacdo dos seus direitos depende ndo s6 de existir processo mas também do
sucesso na condenacdo dos responsaveis pela violacdo de direitos.

Em contraste, na abordagem de direitos humanos as vitimas existem e tém di-
reitos para além e independentemente do processo penal devendo ser protegidas
e reparadas mesmo quando ndo existe processo penal, a acusacdo é deixada cair
por falta de provas ou quando se verifica um insucesso na condenacgdo dos res-
ponsaveis. Os direitos das vitimas de violagdes de direitos humanos envolvem
em especial os 3 Rs — Reabilitacdo, Reparacgdo, Reintegracdo social — que de-
vem ser garantidos pelos Estados ndo s6 quando a justica penal falha mas tam-
bém, numa légica complementar, quando ndo falha. Com efeito, o processo
penal ndo garante a satisfagdo integral mas apenas parcial dos direitos das viti-
mas, restringindo-se a reparagdo, cabendo ao Estado satisfazer fora do processo
as outras dimensdes. Por outro lado, a jurisdicdo do TPI s6 abrange 0s mass
atrocity crimes ndo incluindo outras violagdes graves de direitos humanos.
Nesta perspectiva, a reforma do TPl ndo afasta a necessidade de criacdo ao
nivel global de um Tribunal Internacional de Direitos Humanos.

A terceira area de reforma relevante, quer no contexto quer fora do contexto de
conflitos armados, é a da regulacdo da mobilidade humana face ao enorme
fluxo de pessoas que fogem da guerra na Ucrania, e que na maioria dos casos se
encontram em situacdes de precariedade em paises de destino com base em
mecanismos de protecdo subsididria ou sdo deslocados internos, volta a ser
confrontada com a necessidade de uma reformulagédo profunda. Esta mudanca
deve ir para além dos dois Global Compacts sobre Refugiados e Migracdo de
2018 aprovados pela AG da ONU, sendo essencial ultrapassar o actual quadro
de fragmentacéo e discriminacéo entre varios tipos de fluxos humanos (refugia-
dos, requerentes de asilo, migrantes regulares e irregulares, vitimas de trafico

47 Ver documentos da Comisséo de Direitos Humanos Doc E/CN.4/15 de 5.2.1947 proposta
Australia para a criagdo de um Tribunal Internacional de Direitos Humanos; Doc
E/CN.4/53 Draft Report of the Working Group on Implementation (pgs.25-33); Doc
E/CN.4/21 de 1.7.1947; e Eleanor Roosevelt, Tomorrow is Now, Penguin Books 2012 pg.
XXXVi
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humanos, deslocados internos), em violagédo do principio da universalidade dos
direitos humanos e que ignora a permutabilidade e profunda interligacdo entre
os varios fluxos. A protecdo mais robusta da People on the Move, em contraste
com o paradigma tradicional das migracdes, requer uma abordagem de direitos
humanos e uma responsabilizacdo de todos os Estados do ciclo de mobilidade,
origem, transito e destino, e um respeito universal pelo principio estruturante do
“non-refoulement” (Neves, 2019).

A quarta area de reforma envolve a efectiva implementacdo de um paradigma
de prevencdo e intervencdo precoce relativamente as crises internacionais, re-
vertendo o predominio da ldgica reactiva de mitigagdo de danos “too late, too
little”. Tal implica uma transformacdo estrutural das instituicdes internacionais
e da sua filosofia operacional com maior aposta em “early warning systems” e
aces precoces de interrupcdo de processos. Nesta perspectiva a revitalizagdo do
paradigma da Responsabilidade de Proteger R2P que coloca precisamente a
prioridade na responsabilidade de prevenir, assume grande relevancia inverten-
do o seu relativo declinio em consequéncia de alguns insucessos importantes
como o caso da Siria onde, apesar de a comunidade internacional ser titular da
responsabilidade secundéria de proteger, na verdade ndo a exerceu devido ao
blogueio do Conselho de Seguranca.

A quinta &rea envolve o reforgo da efectividade do Direito Internacional e uma
viséo holistica da regulacgdo internacional do conflito armados e das suas conse-
quéncias reforgcando, por um lado, a sua coeréncia contrariando a tendéncia de
fragmentacdo em compartimentos estanques que se tem vindo a aprofundar com
a expansdao do ambito regulatério do direito internacional, e por outro, resol-
vendo o deficit de regulagio dos actores ndo-estatais, com crescente poder e
influéncia internacionais, promovendo a densificacdo da respectiva personali-
dade juridica e a consequente responsabilizagdo internacional.

No que respeita ao reforco da coeréncia, estdo em causa desafios como uma
maior coordenacdo entre DIH e DIDH com a consolidag&o do critério de articu-
lacdo na aplicacdo simultanea nos conflitos armados solucionando o atual im-
passe; a efectiva regulagdo da ciberguerra, estruturando um instrumento de hard
law tendo por base os contributos do Manual de Tallinn, assim como dos siste-
mas de robotica e inteligéncia artificial usados nos conflitos armados; a articu-
lagdo entre o direito penal internacional e o DIDH, aprofundando os elementos
de uma justica restaurativa promovendo mecanismos mais eficazes na protecdo
e reparacdo das vitimas essencial para prevenir novos conflitos, e igualmente
com o DIH criando obriga¢Ges mais especificas na investigacdo e punicdo dos
crimes de guerra. Face a dimensdo do conflito na Ucrania coloca-se com espe-
cial acuidade a questdo da estruturacdo do jus post bellum, da regulagdo da
reconstrucdo e estabilizagdo pos-conflito e da gestdo da transicdo do conflito
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para a paz positiva, que implica coordenacdo de diferentes areas e especial
complementaridade com o DIH colocando-se a possibilidade de uma nova Con-
vencdo de Genebra® que regule de forma integrada a reconstrucdo pés-conflito.
Uma das dificuldades é que contrariamente ao DIH que envolve normas exter-
nas imperativas e sem margem de decisdo para os beligerantes, o jus post
bellum implica maior flexibilidade e adaptacao as circunstancias de cada confli-
to e contexto especifico implicando maior margem de decisdo na implementa-
cdo. Neste plano os direitos humanos que tém conexdes com todas as outras
areas, podem desempenhar um papel de integrador horizontal incorporando nas
diversas areas principios comuns que reforcem a coeréncia e garantam a pre-
ponderancia da dignidade humana e da protecdo mais ampla possivel do ser
humano.

Relativamente aos actores ndo-estatais estes tém crescente participagcdo em
conflitos armados, em especial nos ndo-internacionais por definicdo hibridos e
assimétricos, mas também nos internacionais atendendo ao papel das PMCs e
ao crescente envolvimento do crime organizado na economia de guerra. A regu-
lacdo dos conglomerados multinacionais que através das suas transages podem
auxiliar o agressor a continuar a violagéo do direito internacional ou das empre-
sas militares privadas que tém proliferado e corporizam o fenémeno da privati-
zagdo da guerra, incluindo a respectiva responsabilidade penal e civil, sdo as-
pectos prioritarios que necessitam de uma nova resposta por parte do direito
internacional.

6. Conclusoes

O presente conflito armado internacional entre a Federacdo Russa e a Ucrania,
que se iniciou efectivamente em 2014, constitui a principal, embora néo a Unica,
ameaga a paz e seguranca globais tendo desencadeado uma crise global, que se
somou a dindmica da crise pandémica, e que tem um impacto potencial de alte-
racdo estrutural da ordem internacional vigente desde 1945, na medida em que a
iniciativa da Federacdo Russa ndo deve ser vista como uma acéo individual mas
sim a expressdo de uma estratégia revisionista da ordem internacional, protago-
nizada pela alianca de autocracias China, Russia e Coreia do Norte, que tem
vindo a ser implementada pelo menos desde 2014.

O conflito armado deve ser analisado numa perspectiva interdisciplinar que
combina as relagdes internacionais e o direito internacional, essencial para
compreender as suas causas complexas que cruzam causas estruturais associa-
das a redistribuicdo e balango de poder no pds-Guerra Fria, com causas internas

4 vd. Osterdahl and van Zadel, What will Jus Post Bellum Mean? Of New and Old Bottles.
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da Federacdo Russa que fragilizaram o regime e causas relacionadas com a
interacdo e padrdo de relacionamento entre a Federagdo Russa, EUA e UE.

A regulacdo do conflito pelo direito internacional envolve diferentes areas quer
na dimensao da violacdo — direito internacional do uso da forga, direito interna-
cional humanitério, direito internacional dos direitos humanos e direito interna-
cional da mobilidade humana — quer na dimensdo das consequéncias da viola-
cdo — direito penal internacional, direito internacional da responsabilidade dos
Estados — que em geral funcionam segundo uma légica de fragmentacdo e falta
de coeréncia o que limita a sua efectividade. Neste contexto, os direitos huma-
nos constituem o vector horizontal que deveria permear todas as diferentes
areas e garantir a ligacdo e coeréncia entre elas, funcionando como a argamassa
gue coloca no centro o ser humano, a protecdo da vida humana e das vitimas
relembrando a perspectiva kantiana da ligacédo estrutural entre paz e o respeito
pelos direitos humanos.

O padrdo e nivel de gravidade das violagbes do direito internacional tém tido
relevantes consequéncias politicas determinando a politica externa da generali-
dade dos Estados relativamente a este conflito e gerando um significativo iso-
lamento internacional da Federacdo Russa. Em sentido oposto, a solucéo politi-
ca do conflito que passa pelas negociacbes de paz e a reconstrucdo e
estabilizagdo pds-conflito, exige um contributo do direito internacional, do jus
post bellum, quer no estabelecimento e gestdo de um tratado de paz, quer na
garantia de reparacéo das vitimas e na reconstrucdo da Ucréania.

Embora o conflito represente um momento de crise do direito internacional na
sequéncia da violagdo de principios estruturantes fundamentais, tal ndo significa
uma crise estrutural porque é precisamente nestes momentos que o direito inter-
nacional assume maior relevancia na reafirmacdo das regras para evitar uma
escalada incontrolavel da violéncia, na definicdo dos referenciais de conduta
que permitem distinguir entre comportamentos licitos e ilicitos e avaliar os
diferentes actores, e na definicdo das consequéncias da violacdo do direito in-
ternacional. Por outro lado, o conflito representa uma oportunidade de renova-
cdo do direito internacional uma vez que esta crise coloca a questéo da preven-
¢cdo de novas crises e da necessaria reforma e melhoria do sistema de
governanca global, das instituicBes internacionais e do direito internacional.
Neste contexto sdo identificadas areas prioritarias para esta reforma e que inclu-
em o sistema de seguranga colectiva da ONU com a solucdo da questdo da regu-
lagdo do veto; o reforgo da justica internacional e da responsabilizacdo com
especial destaque para o reforco do TPI e a criagdo de um tribunal internacional
de direitos humanos; a efectiva implementacdo de uma légica preventiva na
abordagem das crises internacionais; a regulacdo efectiva da mobilidade huma-
na; reforco da efectividade do Direito Internacional através de duas estratégias
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complementares: reforco da coeréncia contrariando a tendéncia de fragmenta-
cdo em compartimentos estanques ; resolucdo do deficit de regulacdo dos acto-
res ndo-estatais, consolidando o seu estatuto e responsabilizacdo internacionais.
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