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1. A propriedade intelectual, entendida em sentido amplo, compreende o direito
de autor e os direitos conexos (propriedade intelectual stricto sensu), bem como
os direitos privativos industriais (propriedade industrial).

O direito de autor e os direitos conexos visam tutelar as criagdes literarias e
artisticas. Os direitos privativos industriais protegem a inovagdo (criagdes inte-
lectuais — como as patentes e 0s desenhos ou modelos), os sinais de diferencia-
¢do (como as marcas, 0s logétipos e as denominacfes de origem e indicacfes
geogréaficas) e ainda alguns direitos sui generis sobre outros bens incorp6reos
(v.g., topografias de produtos semicondutores e conhecimentos tradicionais).Y/?
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DARIO MOURA VICENTE, A tutela internacional da propriedade industrial, 2.2 ed., Coim-
bra, Almedina, 2019, p. 13. Porém, a qualificacdo das topografias de produtos semicon-
dutores ndo colhe consenso, pois alguns autores integram-nas na prote¢do da inovagdo,
cfr., entre outros, CARLOS OLAVO, Propriedade Industrial, Vol. I, 2.2 ed., atualizada, re-
vista e aumentada, Coimbra, Almedina, 2005, p.17.

A propriedade industrial (em sentido estrito) ndo abrange a concorréncia desleal, que ndo
atribui direitos subjetivos, “mas antes a protecdo do interesse geral na lealdade de atuacao
dos concorrentes mediante a imposicao de san¢des aqueles que pratiquem atos de concor-
réncia contrarios aos usos honestos do comércio” (DARIO MOURA VICENTE, op. cit., p.
15). Em Portugal, o legislador tem-na incluido, tradicionalmente, no Cddigo da Proprie-
dade Industrial na senda de importantes convengdes internacionais, 0 que parece justifi-
car-se também considerando a comunhdo quanto a natureza do objeto, dos fins e dos inte-
resses que lhes subjazem.
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A referéncia a propriedade intelectual, neste sentido amplo, diverge da tradicdo
no nosso ordenamento juridico,® embora corresponda & adotada no plano inter-
nacional* e no plano europeu,® sendo aqui acolhida atendendo ao objeto deste
estudo.®

2. Os direitos de propriedade intelectual [DPI] ndo foram expressamente con-
templados no Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia [TFUE].” E,
apesar de alguns ja estarem consagrados como direitos fundamentais em diversa
legislacdo internacional (v.g., em relacdo aos direitos de autor, os arts. 27.%, n.° 2
da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos [DUHD] e 15.°, n.°1, al.2 ¢) do
Pacto Internacional sobre os Direitos Econémicos, Sociais e Culturais [PI-
DESC]®), também n&o se encontra qualquer referéncia expressa no corpo da

JEAN-CHRISTOPHE GALLOUX (“article 11-77-§2”, in: L. Burgorgue-Larsen/A. Levade/F.
Picod (eds.), Traité établissant une Constitution pour I’Europe — Partie Il, La Chartre des
Droits Fondamentaux de 1’Union, Bruylant, 2005, p. 250) sustenta que, ndo obstante, a ju-
risprudéncia comunitaria assimila a concorréncia desleal a um direito de propriedade inte-
lectual, referindo-se ao acérddo do Tribunal de Justica [TJUE], de 14 de dezembro de
2000, proferido no caso C-300/98 e C-393/98 [ECLI:EU:C:2000:688].

3 Para indicagGes bibliograficas favoraveis e contrarias a adogdo de um sentido amplo da
propriedade intelectual, cfr. DARIO MOURA VICENTE, op. cit., nota 1 das pp. 14 e s.

4 V.g., 0 Acordo sobre os Aspectos dos Direitos da Propriedade Intelectual relacionados
com o Comércio, anexo ao Acordo que instituiu a Organizacdo Mundial do Comércio
[ADPIC], assinado em Marraquexe, em 15 de abril de 1994 e a Convencéo que estabele-
ceu a Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual [OMPI], assinada em Estocolmo,
em 14 de julho de 1967.

5 V.g., Directiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de Abril de
2004 relativa ao respeito dos direitos de propriedade intelectual.

& Ja tivemos oportunidade de nos referir a esta tematica noutro estudo (Luis M. CouTo
GONGALVES/MARIA MIGUEL CARVALHO, “Artigo 17.°7, in: Alessandra Silveira/Mariana
Canotilho (coords.), Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia Comentada,
Coimbra, Almedina, 2013, pp.226 e ss.) que aqui seguimos de perto, com atualizacOes e
maior desenvolvimento.

7 A versio consolidada do TFUE pode ser consultada em JO C 202, de 7 de junho de 2016,
pp.47 e ss.

8 No entanto, os DPI podem considerar-se incluidos na «propriedade industrial e comerci-

al» (art. 36.° do TFUE). Neste sentido, ALBERTO LUCARELLI, R. Bifulco/M. Cartabia/A.

Celotto (a cura di), Commento alla Carta del Diritto Fondamentali dell’Unioe Europea,

Bologna, 11 Mulino, 2001, pp. 149 e s., que refere também a importancia dos DPI no am-

bito das normas relativas a concorréncia (arts. 101.° e 102.° do TFUE).

O art. 27.°, n.° 2 da DUDH estabelece que “todos tém direito a protecgdo dos interesses

morais e materiais ligados a qualquer produgdo cientifica, literdria ou artistica da sua au-

toria”. O art. 15.°, n.°1, al.* ¢) do PIDESC determina que “Os Estados Partes no presente

Pacto reconhecem a todos o direito: (...) ¢) De beneficiar da protecgdo dos interesses mo-

rais e materiais que decorrem de toda a produgdo cientifica, literaria ou artistica de que

cada um ¢ autor”. Para uma comparagdo entre estas duas normas, cfr., entre outros, AU-

DREY R. CHAPMAN, “A human right perspective on intellectual property, scientific pro-
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Convencdo Europeia para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais [CEDH].°

Né&o obstante, o «bem» referido no art. 1.° do Protocolo Adicional n.°1 & CEDH,
de 20 de marco de 1952, segundo a interpretacdo defendida pelo Tribunal Euro-
peu dos Direitos Humanos [TEDH], compreende-a e esta Convencdo tem sido
considerada a “espinha dorsal” da protegcdo europeia como direitos fundamen-
tais dos DPI.1

O TEDH, desde a década de 90 do século passado, reconheceu
como «bem», para este efeito, o direito de autor, patente e marca,
incluindo o seu pedido.*?

O caso mais relevante respeitou ao conflito entre a Anheuser
Busch Inc. e a Budjovicky Budvar relativamente ao registo da
marca «Budweiser», para cerveja, em Portugal, onde tinha sido
recusado o registo daquele sinal, requerido Anheuser Busch, por
violagdo da indicacdo geografica da cerveja da cidade Checa de
Budweis.

A Anheuser-Busch invocou a violagdo do seu direito de proprie-
dade e 0 TEDH — apesar de ter entendido que a recusa do pedido
de registo ndo violava o direito de gozar a propriedade, uma vez
que as autoridades e os tribunais portugueses se tinham limitado a
aplicar a legislagéo nacional e acordos internacionais —, como foi
referido, declarou que o Artigo 1 do Protocolo n.°1 protege néo s6
a propriedade intelectual como tal, mas também o pedido de re-
gisto de um DPI.%3

A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia [CDFUE]** ndo foi dire-
tamente incorporada no Tratado de Lisboa, embora tenha forca juridica vincula-

10

11

12

13

14

gress, and access to the benefits of science”, disponivel em https://www.wipo.int/edocs/
mdocs/tk/en/wipo_unhchr_ip_pnl_98/wipo_unhchr_ip_pnl_98 5.pdf [31.08.2022].
Concluida em Roma, em 4 de novembro de 1950.

MARTIN HUSOVEC, “The Essence of Intellectual Property Rights Under Article 17(2) of
the EU Charter”, German Law Journal, 20, 2019, pp. 844 [d0i:10.1017/glj.2019.65].
LAURENCE R. HELFER, “The New Innovation Frontier? Intellectual Property and the
European Court of Human Rights”, Harvard International Law Journal, 49, 2008, pp.1-
52.

Sobre esta deciséo, de 11 de janeiro de 2007, proferida no litigio entre Anheuser-Bush
Inc./Portugal, proc. 73049/01 (que pode ser consultada em: J. Oliveira Ascensdo (coord.),
Direito Industrial, Vol. VI, Coimbra, APDI/Almedina, 2009, pp. 391 e ss.), cfr. J. DREXL,
“European and International Intellectual Property Law between Propertization and Regu-
lation: How a Fundamental Rights Approach Can Mitigate the Tension”, University of the
Pacific Law Review, 47, 2, 2016, pp. 208 e s.

JO L 202, de 17 de junho de 2016, pp. 389 e ss.


https://www.wipo.int/edocs/%20mdocs/tk/en/wipo_unhchr_ip_pnl_98/wipo_unhchr_ip_pnl_98_5.pdf
https://www.wipo.int/edocs/%20mdocs/tk/en/wipo_unhchr_ip_pnl_98/wipo_unhchr_ip_pnl_98_5.pdf
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tiva nos termos do artigo 6.°, n.° 1 do TFUE, que confere a Carta 0 mesmo valor
juridico que é atribuido aos Tratados.

A Carta entrou em vigor em 1 de dezembro de 2009 e estabelece, no n.° 1 do
art. 17.°, que “todas as pessoas tém direito de fruir da propriedade dos seus bens
legalmente adquiridos, de os utilizar, de dispor deles e de os transmitir em vida
ou por morte. Ninguém pode ser privado da sua propriedade, exceto por razées
de utilidade publica, nos casos e condigdes previstos por lei e mediante justa
indemnizacdo pela respetiva perda, em tempo Util. A utilizacdo dos bens pode
ser regulamentada por lei na medida do necessario ao interesse geral”. E, no n.°
2, determina que “é protegida a propriedade intelectual”.

Considerando que o Praesidium da Convengdo que a redigiu assume, expres-
samente, que esta disposi¢cdo da Carta corresponde ao artigo 1.° do Protocolo
adicional a CEDH e ainda que, nos termos do n.° 3 do artigo 52.° da CDFUE,
este direito tem um sentido e um ambito iguais aos do direito garantido pela
CEDH, néo podendo ser excedidas as restricbes nela previstas, consideramos
que o art. 17.° da CDFUE corresponde ao art. 1.° do Protocolo adicional a
CEDH,*® referido acima.

3. A referéncia aos direitos de propriedade intelectual ndo constava do projeto
inicial da CDFUE, tendo sido introduzida na versdo de setembro de 2000 com
0 apoio da Comissdo.'” A inclusdo expressa dos DPI na Carta € justificada, pelo
Praesidium, pela crescente importancia da propriedade intelectual®® [P.1.] e pelo
direito europeu derivado®® de que é objeto.

15 V. arts. 17.° e 52.°, n.°3 das AnotacOes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais,
elaboradas sob a responsabilidade do Praesidium da Convengdo que redigiu a CDFUE,
(2007/C 303/02), pp. 23 e 33 e ss., disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007X1214(01)&from=SL [31.08.2022].

16 CARTA 4112/00, disponivel em https://www.europarl.europa.eu/charter/civil/pdf/com
138_en.pdf [31.08.2022].

7 COM (2000) 559 final, de 13 de setembro de 2007, p.7. JEAN-CHRISTOPHE GALLOUX
(“Article 11-77-§2”, op. cit., p. 250) refere ainda o papel decisivo do lobby das sociedades
de autores neste procedimento.

18 Sublinhando que a expansio da P.1. reflete “a crescente importancia da inovagao tecnold-
gica nas economias modernas e a enorme relevancia que os bens intelectuais atualmente
assumem na riqueza produzida por cada pais e nos proprios ativos das empresas”, DARIO
MOURA VICENTE, op. cit., p. 23.

19 Cfr. ainda C. GEIGER, “Intellectual Property shall be protected!? Article 17 (2) of the
Charter of Fundamental Rights of the European Union: a Mysterious Provision with an
Unclear Scope”, European Intellectual Property Review, 2009, pp. 113 e ss.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007X1214(01)&from=SL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007X1214(01)&from=SL
https://www.europarl.europa.eu/charter/civil/pdf/com%20138_en.pdf
https://www.europarl.europa.eu/charter/civil/pdf/com%20138_en.pdf
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Importa ainda salientar que o desenvolvimento dos objetivos do TFUE — desig-
nadamente, a livre circulacdo de mercadorias (art. 26.°, n.° 2 TFUE) —, além de
originar uma abundante e proficua jurisprudéncia,?”?! motivou, precisamente, a
aprovacdo de legislacdo respeitante a propriedade intelectual.

Neste contexto, imp8e-se uma brevissima referéncia a principal legislacdo eu-
ropeia neste dominio, que compreende, desde logo, diretivas que visam a apro-
ximagcdo das legislaces dos Estados-membros, como € o caso das seguintes:?

- Directiva 87/54/CEE do Conselho de 16 de Dezembro de 1986 relativa
a protecgdo juridica das topografias de produtos semicondutores;?
- Directiva 96/9/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
Marco de 1996, relativa a proteccdo juridica das bases de dados;?*

20 Como exemplos de importantes decisdes jurisprudenciais anteriores a aprovagao de legis-

lagdo comunitéria especifica neste dominio, v., entre muitos outros, os acérddos do Tribu-
nal de Justica de 3 de julho de 1974, proferido no ambito do proc. C-192/73, no caso
«Hag I»; de 22 de junho de 1976, proferido no &mbito do proc. C-119/75, no caso «Terra-
pin-Terranova» e de 17 de outubro de 1990, relativo ao proc. C-10/89. Estes ac6rdéos séo
elucidativos da evolugéo jurisprudencial relativa a compatibilizacéo dos direitos nacionais
(no caso, direitos de marca) com o direito comunitério, que acabou por respeitar a exis-
téncia dos direitos de propriedade industrial nacionais, muito embora impondo alguns li-
mites ao respetivo exercicio — v.g., 0 esgotamento desse direito no sentido do desapareci-
mento “de um aspecto do conteldo desse direito que se relaciona com o poder de o
respectivo titular proibir ou restringir a circulacdo do produto original colocado no mer-
cado por si ou por terceiro com o seu consentimento” (LUIS M. COUTO GONGALVES, “O
espaco europeu da propriedade industrial”, Actas de Derecho Industrial y Derecho de Au-
tor, Tomo XXVI, 2005-2006, pp. 88 € ss.).
Especificamente no que respeita & consideragéo dos direitos fundamentais no dmbito da
interpretacdo e aplicagdo das normas relativas & propriedade intelectual em momento an-
terior & entrada em vigor da CDFUE, cfr. TUOMAS MYLLY, “7. The constitutionalization
of the European legal order: impact of fundamental rights on intellectual property in the
EU”, in: Christophe Geiger (ed.), Research Handbook on Human Rights and Intellectual
Property Edward Elgar, 2015, pp. 103-131, disponivel em http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.3200761 [31.08.2022] (pp.1-43). O autor sustenta que a jurisprudéncia do TJUE nes-
te dominio, entre 1998-2007, tendia a rejeitar qualquer desafio a legislagdo da UE (mesmo
quando o equilibrio com direitos fundamentais da normativa legal era questionavel), con-
ferindo, assim, uma forte protecéo as escolhas do legislador europeu no dominio da pro-
priedade intelectual, por um lado e recusava o uso dos direitos fundamentais como ferra-
menta interpretativa do direito derivado, por outro (op. cit., pp. 7 e ss.).

2L A abundante jurisprudéncia posterior a aprovacio das diretivas e regulamentos nesta
matéria pode ser consultada em: https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=pt
[31.08.2022].

22 A lista indicada no texto ndo é exaustiva e ndo contempla a legislacdo revogada. A ordem
do elenco é cronolégica. Atualmente existem dezassete Diretivas e dezasseis Regulamen-
tos em vigor (que podem ser consultadas em https://eur-lex.europa.eu/ [31.08.2022]).

2 JOL 24 de 27.1.1987, pp. 36-40.

2 JO L 77,de 27.3.1996, pp. 20-28.


http://dx.doi.org/10.2139/%20ssrn.3200761
http://dx.doi.org/10.2139/%20ssrn.3200761
https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=pt
https://eur-lex.europa.eu/
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- Directiva 98/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 6 de Ju-
lho de 1998 relativa a proteccdo juridica das invencdes biotecnoldgi-
cas;®

- Directiva 98/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 13 de
Outubro de 1998 relativa a proteccdo legal de desenhos e modelos;?®

- Directiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de
Maio de 2001, relativa a harmonizacdo de certos aspectos do direito de
autor e dos direitos conexos na sociedade da informagdo;?’

- Directiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de
Abril de 2004 relativa ao respeito dos direitos de propriedade intelectu-
al;?®

- Directiva 2006/116/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12
de Dezembro de 2006 , relativa ao prazo de protecgéo do direito de au-
tor e de certos direitos conexos (versdo codificada);?°

- Directiva 2009/24/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23
de Abril de 2009, relativa a proteccao juridica dos programas de compu-
tador (verséo codificada);*

- Diretiva (UE) 2015/2436 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16
de dezembro de 2015, que aproxima as legislacbes dos Estados-
Membros em matéria de marcas;*

- Diretiva (UE) 2016/943 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8
de junho de 2016, relativa & protecdo de know-how e de informagdes
comerciais confidenciais (segredos comerciais) contra a sua aquisicéo,
utilizagéo e divulgacio ilegais;*

- Diretiva (UE) 2019/790 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17
de abril de 2019, relativa aos direitos de autor e direitos conexos no
mercado Unico digital e que altera as Diretivas 96/9/CE e 2001/29/CE .33

Além de diretivas, compreende também regulamentos, alguns dos quais proce-
deram a criagdo de direitos privativos europeus:

- Regulamento (CE) n.° 2100/94 do Conselho, de 27 de Julho de 1994,
relativo ao regime comunitério de proteccdo das variedades vegetais;

%5 JO L 213, de 30.7.1998, pp. 13-21.
2% JO L 289, de 28.10.1998, pp. 28-35.
27 JO L 167, de 22.6.2001, pp. 10-19.
28 JO L 157, de 30.4.2004, pp. 45-86.
29 JO L 372, de 27.12.2006, pp. 12-18.
% JO L 111, de 5.5.2009, pp. 16-22.

3 JO L 336, de 23.12.2015, pp. 1-26.
22 JOL 157, de 15.6.2016, pp. 1-18.
% JO L 130, de 17.5.2019, pp. 92-125.
3 JO L 227, de 1.9.1994, pp. 1-30.
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- Regulamento (CE) n.° 6/2002 do Conselho, de 12 de Dezembro de
2001, relativo aos desenhos ou modelos comunitarios;*®

- Regulamento (CE) n.° 1610/96 do Parlamento Europeu e do Conselho
de 23 de Julho de 1996 relativo a criacdo de um certificado complemen-
tar de protecgdo para os produtos fitofarmacéuticos;*

- Regulamento (UE) n.° 1257/2012 do Parlamento Europeu e do Conse-
Iho, de 17 de dezembro de 2012, que regulamenta a cooperacao reforga-
da no dominio da criagdo da protecéo unitaria de patentes;*

- Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 14 de junho de 2017, sobre a marca da Unido Europeia (codifica-
céo).%8

4. A integracdo da propriedade intelectual na Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia assume um simbolismo inegavel: estes direitos, com valor
constitucional, constituem um principio de referéncia para a jurisprudéncia® e
tem sido considerada por alguma doutrina como uma manifestagdo da tendéncia
para a “proprietarizagdo” e “constitucionalizagdo”* do Direito da Propriedade
Intelectual.

O impacto desta previsdo é ainda maximizado pela sua consagragdo de forma
autonomizada relativamente ao n.°1 daquele preceito, sem prejuizo da aplicacdo
das garantias da propriedade estabelecidas neste também aos DPI. Tal significa
ainda, e desde logo, que o legislador deve “prever para cada um [dos DPI] a
disponibilizacdo de dispositivos juridicos destinados a assegurar o seu pleno
respeito”*? e também que “ninguém pode ser privado da sua propriedade, exceto

% JOL 3, de5.1.2002, pp. 1-24.

% JOL 198, de 8.8.1996, pp. 30-35.

87 JOL 361, de 31.12.2012, pp. 1-8.

% JOL 154, de 16.6.2017, pp. 1-99.

3 ALBERTO LUCARELLI, 0p. cit., p.150.

No caso da Constituigdo da Republica Portuguesa, o direito de liberdade de criagéo inte-
lectual, artistica e cientifica j& estava contemplado no art. 42.° e o de liberdade de iniciati-
va econdmica no art. 62.°.

40 J. GRIFFITHS/ L. MCDONAGH, “Fundamental rights and European IP law - the case of art
17(2) of the EU Charter”, in: C. Geiger (ed.), Constructing European Intellectual Proper-
ty Achievements and New Perspectives, 2013, pp. 75-93, disponivel em https:// openac-
cess.city.ac.uk/id/eprint/12598/1/McDonagh%20-%20FR.pdf [31.08.2022] (p. 13).

4 C. GEIGER, “‘Constitutionalising’ Intellectual Property Law?, The Influence of Funda-
mental Rights on Intellectual Property in Europe”, International Review of Intellectual
Property and Competition Law, 37 4, 2006, pp. 371 e ss. e G. GHIDINI, Rethinking Intel-
lectual Property: Balancing Conflicts of Interest in the Constitutional Paradigm, Chel-
tenham, UK/ Northampton, MA, Edward Elgar, 2018.

42 Em sentido diferente, cfr. C. GEIGER, “Intellectual Property shall be protected!?...”, op.
cit., pp. 114 e s., destacando ainda a divergéncia entre a versdo em inglés da CDFUE (que
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por razdes de utilidade publica, nos casos e condigdes previstos por lei e medi-
ante justa indemnizacao pela respetiva perda, em tempo Gtil”.*

N&o obstante, como GEIGER refere, ao estabelecer que a propriedade intelectual
é protegida, sem mais desenvolvimentos, o n.° 2 do art. 17.° é muito vago relati-
vamente a Varios e importantes aspetos,** como alguns que referimos em segui-
da.

5. O reconhecimento de valor constitucional a propriedade intelectual ndo signi-
fica que existe, em relacdo a esta, um direito individual, nem que esse direito é
ilimitado.*

Apesar de as razfes invocadas pelo Praesidium para a sua integracéo na Carta
ndo incluirem a propria fundamentacéo dos direitos privativos industriais, pen-
samos que o0 seu reconhecimento como direito fundamental deve-se a razdo de
ser da sua tutela juridica.

Os DPI em geral, e em diferente medida, sdo protegidos juridicamente para
incentivar a criagdo intelectual, a inovagdo técnica e estética e, no caso da tutela
conferida aos sinais distintivos de empresa e de produtos ou servicos, a concor-
réncia leal, evitando a confusdo e, sendo o caso, protegendo a reputacdo.*® Mas
essa prote¢do juridica envolve alguns riscos resultantes do monopdlio legalmen-
te admitido, que implica algumas restricbes quer quanto & livre circulagdo de
mercadorias e a concorréncia, quer quanto a “quinta liberdade™ (i.e., a livre
circulacdo do conhecimento e da inovagdo) e a outros direitos fundamentais.*®

refere “Intellectual property shall be protected”) e (pelo menos) as versdes em francés,
alemdo [e acrescentamos nds, portugués] que estabelecem “A propriedade intelectual é
protegida” [italicos nossos].

4 Em sentido diferente, considerando discutivel que a referéncia do art. 17.°, n.%2 da
CDFUE fundamente a obrigagdo do Estado proteger DPI prévios, J. DREXL, op. cit., p.
201.

4 C. GEIGER, “Building an Ethical Framework for Intellectual Property in the EU: Time to
Revise the Charter of Fundamental Rights”, in: Gustavo Ghidini and Valeria Falce (eds.),
Innovation law and Policy, Which Reforms for IP Law?, Cheltenham, UK/ Northampton,
MA, Edward Elgar, 2022, disponivel em: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm? Ab-
stract_id=3938873 [31.08.2022], p.4.

% V.infra7.,8.e9.

4 PEDRO SOUSA E SILVA, Direito Comunitério e Propriedade Industrial. O principio do
esgotamento dos direitos, Coimbra, Coimbra Editora, 1996, p. 236.

47 A expressdo surge na p.9 da Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Con-
selho, ao Comité Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regides — Um mercado
Unico para a Europa do século XXI, de 20 de setembro de 2007 [COM (2007) 725 final].

4 No mesmo sentido, cfr. MARTIN HUSOVEC, op. cit., pp. 851 e s. Nos Ultimos anos, a
doutrina que se ocupa sobre os direitos humanos tem abordado recorrentemente a questéo
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Um dos casos mais polémicos tem a ver com as restricdes no acesso a medica-
mentos (e vacinas) no ambito de doencas como a SIDA (e, mais recentemente, a
COVID-19), resultantes dos DPI atribuidos, que coloca problemas muito rele-
vantes no dominio da satide publica. E que, geralmente, as patentes associadas a
esses farmacos, na medida em que influem sobre o seu preco, dificultam o aces-
S0 aos mesmos, sendo a situacdo especialmente gravosa nos paises em vias de
desenvolvimento. Dai que alguns se recusem a conceder patentes para 0 seu
territrio ou recorra a licengas compulsivas.*

Como DREXL afirma, “a propriedade intelectual tornou-se um campo de batalha
politico”,*® entre paises desenvolvidos — tecnologicamente avangados e que
beneficiam de uma elevada protecéo da propriedade intelectual — e os paises em
desenvolvimento ou menos desenvolvidos. Por isso, assume particular relevo a
Declaracdo de Doha, adotada pela Organizacdo Mundial do Comércio, em 14
de novembro de 2001, relativa & harmonizacdo dos aspetos dos direitos de pro-
priedade intelectual relacionados com o comércio e a salde publica® que con-
duziu, nomeadamente, a introducdo de uma modalidade adicional de licenca
obrigatdria — uma licenga obrigat6ria especificamente para a exportagdo de
medicamentos genéricos para paises que deles necessitam — no art. 31.° bis do
ADPIC.

6. A partir da aprovacdo da CDFUE, o legislador europeu passou a incluir,
amilde, referéncias a Carta e aos direitos fundamentais nela consagrados nos
Considerandos de diversas diretivas,® incluindo algumas no &mbito da proprie-
dade intelectual (v.g., a Diretiva sobre Marcas — Considerandos 27 e 28), 0 que
tem contribuido para a maior atencéo que lhes tem sido votada pelo Tribunal de

do relacionamento da propriedade industrial com aqueles. Cfr., entre muitos outros,
LAWRENCE R. HELFER, “Toward a Human Rights Framework for Intellectual Property”,
U.C. Davis Law Review, 40 2006-2007, pp. 971 e ss. e, do mesmo autor, “Mapping the in-
terface between human rights and intellectual property”, in: Christophe Geiger (ed.), Re-
search Handbook on Human Rights and Intellectual Property 2015, ElgarOnline, dis-
ponivel em https://doi.org/10.4337/9781783472420.00008 [31.08.2022].

49 Para maiores desenvolvimentos sobre o tema, cfr., entre nés, REMEDIO MARQUES, Medi-
camento versus patentes. Estudos de propriedade industrial, Coimbra, Coimbra Editora,
2008.

%0 J. DREXL, op. cit., p. 199.

51 Organizacdo Mundial do Comércio, WT/MIN(01)/DEC/2, de 20 de novembro de 2001.

%2 Ainda que, mesmo anteriormente & CDFUE, ja constassem referéncias aos direitos fun-
damentais nos Considerandos de algumas diretivas (v.g., Considerandos 16 e 43 da Direc-
tiva 98/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 6 de Julho de 1998 relativa a pro-
teccdo juridica das invengdes biotecnoldgicas, cit.).
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Justica da Uni&o Europeia,®® também como consequéncia do aumento exponen-
cial do recurso a este fundamento nos litigios respeitantes aos DPI.

Discute-se, agora, sobretudo no dominio do Direito de Autor,> se esta “nova
era de aumento de referéncias aos direitos fundamentais e ao “justo equilibrio”
dos direitos™® provocou uma mudanga real na interpretacdo pelo TJUE do
Direito da Propriedade Intelectual.

Alguns autores sustentam que néo, alegando que o Tribunal do Luxemburgo
ndo conseguiu estabelecer um equilibrio justo entre os direitos do titular do
direito de autor e os direitos dos restantes.>® Outros defendem a posicao contra-

53 Neste sentido, cfr. J. DREXL, op. cit., p. 207.

5 Ainda que nio se cinja a este. No &mbito do direito de marcas, v. Acorddo do TJUE, de
27 de fevereiro de 2020, proferido no proc. C-240/18p, no caso «Fack Ju Gohte»
(ECLIL:EU:C:2020:118).

% TuomASs MYLLY, op. cit., pp. 38 e s.

5 Cfr., entre outros, TUOMAS MYLLY, op. cit., p. 38, apoiando-se no Acdrddo do TJUE
(Terceira Seccéo), de 1 de Dezembro de 2011, proferido no proc. C-145/10, caso «Painers»
(ECLI:EU:C:2011:798). Contudo, pensamos que a decisdo do TJUE neste caso procedeu
a um equilibrio adequado dos interesses e direitos fundamentais em conflito.

O litigio subjacente a esta decisdo assentou, resumidamente, no seguinte: Painer (fotdgra-
fa) fotografava criancas em infantérios e creches, identificando as fotografias com o seu
nome. No ambito dessa atividade, fotografou Natascha K. e vendeu as fotografias sem re-
conhecer direitos de autor a terceiros sobre as mesmas e sem autorizar a sua publicacéo.
Na sequéncia de Natascha K. ter sido raptada, com 10 anos, as autoridades de seguranga
competentes fizeram um pedido de busca, utilizando as referidas fotografias. Volvidos al-
guns anos, Natascha K. conseguiu escapar ao raptor e, antes da sua primeira apari¢do pu-
blica, as editoras de imprensa demandadas no processo publicaram nos jornais e em sitios
da Internet quer as fotografias controvertidas (sem indicarem o nome do autor das foto-
grafias ou com a indicacdo de um nome diferente do de Painer), quer um retrato-robd,
criado a partir de uma das fotografias controvertidas. Painer intentou uma acao judicial
em que pediu que as demandadas fossem obrigadas a por termo a reprodugdo e/ou distri-
buicéo, sem o0 seu consentimento e sem a indicagdo do seu nome como autora, das foto-
grafias e do retrato-rob6 referidos, bem como a sua condenagao na prestagdo de contas e
no pagamento de uma remuneragéo adequada e indemnizacéo pelo prejuizo sofrido.
Relativamente a publicagdo do retrato-robd, o Oberster Gerichtshof decidiu que as de-
mandadas ndo precisavam do consentimento de Painer para o publicar, ja que constituia
uma livre utilizacdo da obra protegida. No que respeita a publicacéo das fotografias refe-
ridas o Handelsgericht Wien submeteu quatro questdes prejudiciais ao TJUE, incluindo
uma relativa & interpretagdo do art. 5.%, n.°3, al.? e) da Diretiva 2001/29/CE do Parlamen-
to Europeu e do Conselho, de 22 de Maio de 2001, relativa a harmonizacéao de certos as-
pectos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagdo, que permite
que os Estados-membros estabelegam excecdes ou limitagdes aos direitos conferidos ao
titular do direito de autor quando estiver em causa uma utilizacéo para efeitos de seguran-
¢a publica ou para assegurar 0 bom desenrolar ou o relato de processos administrativos,
parlamentares ou judiciais.

O TJUE respondeu que esta norma, conjugada com o seu artigo 5.°, n.° 5 (que estabelece
que as excecdes e limites s6 se aplicardo em certos casos especiais que ndo entrem em
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ria, concluindo que o TJUE tem recorrido aos direitos fundamentais consagra-
dos na CDFUE para promover um melhor equilibrio de interesses,> desenvol-
vendo o Direito da Propriedade Intelectual (em sentido estrito) em casos em que
as vaguidades das previsdes legais abrem espaco para a interpretacdo e as nor-
mas legais conflituantes carecam de coordenag&o.®

Por razdes de economia, pelo facto de as decisdes anteriores®® ja terem sido
objeto de intenso tratamento doutrinal e pela importancia que a mais recente
decisdo do TJUE neste dominio tera para a transposicdo da Diretiva (UE)
2019/790 [DAMUD],86 optamos por centrar a nossa atengdo nesta, ainda que

57
58
59

60

conflito com uma exploragdo normal da obra ou outro material e ndo prejudiquem irra-
zoavelmente os legitimos interesses do titular do direito), deve ser interpretada no sentido
de que um 6rgdo de comunicagdo social (como um editor de imprensa) ndo pode, por ini-
ciativa propria, utilizar uma obra protegida por direitos de autor, invocando um objetivo
de seguranca publica. Porém, ndo excluiu a possibilidade de esse 6rgdo de comunicagéo
social poder contribuir pontualmente para o cumprimento desse objetivo, ao publicar uma
fotografia de uma pessoa procurada, devendo, em tal caso, exigir-se que essa iniciativa,
por um lado, se insira no contexto de uma decisdo adotada ou de uma agdo levada a cabo
pelas autoridades nacionais competentes, com vista a assegurar a seguranga publica e, por
outro, seja tomada de acordo e em coordenagdo com as referidas autoridades, a fim de
evitar o risco de contrariar as medidas adotadas por estas autoridades. De todo 0 modo, 0
TJUE ressalvou que ndo é necessario um pedido concreto, atual e expresso, das autorida-
des de seguranca, para publicar uma fotografia, para efeitos de busca (n.°116).

Cfr. J. DREXL, op. cit., pp. 210 e ss.

J. DREXL, op. cit., p. 217.

V.g., Acordaos do TIJUE, de 29 de janeiro de 2008, proferido no proc. C-275/06, caso
«Promusicae» [ECLI:EU:C:2008:54]; de 24 de novembro de 2011, proferido no proc. C-
70/10, caso «Scarlet Extended» [ECLI:EU:C:2011:771]; de 16 de fevereiro de 2012, pro-
ferido no proc. C-360/10, caso «SABAM» [ECLI:EU:C:2012:85]; de 27 de margo de
2014, proferido no proc. C-314/12, caso «UPC Telekabel» [ECLI:EU:C:2014:192]; de 3
de setembro de 2014, proferido no proc. C-201/13, caso «Deckmyn»
[ECLI:EU:C:2014:2132]; de 8 de setembro de 2016, proferido no proc. C-160/15, caso
«GS Media», [ECLI:EU:C:2016:644]; de 15 de setembro de 2016, proferido no proc. C-
484/14, caso «Mc Fadden» [ECLI:EU:C:2016:689]; de 29 de julho de 2019, proferidos
nos procs. C-516/17, caso «Spiegel Online» [ECLI:EU:C:2019:625]; C-469/17, caso
«Funke  Medien»  [ECLIL:EU:C:2019:623] e  C-476/17, caso  «Pelham»
[ECLI:EU:C:2019:624] e 0 Acorddo do TJUE (Grande Secgdo), de 22 de junho de 2021,
nos procs. apensos C 682/18 e C 683/18, caso «YouTube/Cyando»
[ECLI:EU:C:2021:503]. Sobre este ultimo Acdérdao, cfr., entre nds, SOFIA DE VASCON-
CELOS CASIMIRO, “A responsabilidade das plataformas digitais pelos conteidos de tercei-
ros: o reposicionamento do direito de comunicacdo ao publico no Acérddo YouTube e
Cyando (Processos C-682/18 e C-683/18)”, Revista de Direito Intectual,2, 2021, pp. 271
ess.

Apesar de 0 prazo para a transposicdo desta Diretiva ja ter sido ultrapassado (7 de junho
de 2021), a data, poucos Estados-Membros procederam & sua transposicao, verificando-se
significativas diferengas quanto a forma adotada. Neste sentido, cfr. ELEANORA ROSATI,
“Event announcement - The DSM Directive 3 years on: The Polish challenge to Article
17 and the national transposition maze”, in: The IPKat, de 13 de abril de 2022, disponivel
em https://ipkitten.blogspot.com/2022/04/event-announcement-dsm-directive-3.html [31.
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0 seu resultado fosse expectavel.? Referimo-nos ao Acérddo do TIJUE (Grande
Seccdo), de 26 de abril de 2022, proferido no proc. C-401/19,%% em que a Pol6-
nia, invocando a violagdo do direito a liberdade de expressdo e de informacéo,
garantido no artigo 11.° da Carta, pediu a anulacdo das al.* b) e c), in fine, do
art.17.°, n.° 4, da DAMUD e, subsidiariamente, a anulacdo integral do citado
art.17.°, reacendendo o pavio daquela que ja foi considerada a “mais colossal
das batalhas que o direito de autor da Unido Europeia alguma vez conheceu”.%*

7. A DAMUD refere-se, no Considerando 70, a importancia de se garantir um
equilibrio entre os direitos fundamentais consagrados na CDFUE, nomeada-
mente a liberdade de expressdo e a liberdade das artes, e o direito a propriedade,
incluindo a propriedade intelectual e, no Considerando 84, ao respeito pelos
direitos fundamentais e a observancia dos principios reconhecidos, nomeada-

08.2022]) e Portugal ndo integra essa lista, pois, apesar de ter sido apresentada uma pro-
posta de transposi¢do [Proposta de Lei n.°114/XIV (PPL 114/X1V)], esta caducou com o
termo da anterior legislatura. Sobre a transposi¢do desta Diretiva em Portugal, cfr., AL-
BERTO DE SA E MELLO, “A transposi¢do em Portugal da Directiva 2019/790 (UE), relati-
va aos Direitos de Autor e Direitos Conexos no Mercado Unico Digital — Subsidios em
nova reflexdo sobre o tema”, Revista de Direito Intelectual, 2, 2021, pp.7 e ss.; DARIO
MOURA VICENTE et al., “Noétula sobre as propostas de Lei n° 113/XIV e 114/XIV em
matéria de Direitos de Autor e Direitos Conexos no mercado tnico digital”, Revista de
Direito Intelectual, 2, 2021, pp. 177 e ss.; ALEXANDRE L. DIAS PEREIRA, “As plataformas
comerciais de partilha em linha de contetdos digitais e os direitos de autor na Unido Eu-
ropeia”, Revista de Direito Intelectual, 1, 2022, pp. 59 e ss. e TITO RENDAS, “O artigo
17.° da Diretiva 2019/790: desenvolvimentos recentes e transposi¢éo para o direito portu-
gués”, Revista de Direito Intelectual, 1, 2022, pp. 109 e ss.

Sobre o impacto deste Ac6rddo na transposicdo da DAMUD, cfr. ELEANORA ROSATTI,
“What does the CJEU judgment in the Polish challenge to Article 17 (C-401/19) mean for
the transposition and application of that provision?”, in The IP Kat, de 11 de maio de
2022, disponivel em https:/ipkitten.blogspot.com/2022/05/what-does-cjeu-judgment-in-
polish.html [31.08.2022], que, excecionando os n.° 9, primeiro e segundo paragrafos, de-
fende uma transposicéo da norma minimalista («copy/paste approach»).

61 De resto, o impacto desta decisdo pode fazer sentir-se em todos os dominios em que esteja
em causa 0 equilibrio entre a tutela jurisdicional efetiva dos DPI e a liberdade de expres-
séo e de informacédo. Neste sentido, cfr. ELEANORA ROSATI, “Article 17 of the DSM Di-
rective is valid: an early take on today’s Grand Chamber ruling”, in:The IPKat, de 26 de
abril de 2022, disponivel em https://ipkitten.blogspot.com/2022/04/article-17-of-dsm-
directive-is-valid.html [31.08.2022], que se refere, especificamente, ao Regulamento do
Parlamento Europeu e do Conselho relativo a um mercado Unico de servicos digitais (ado-
tado, entretanto, em 1.2 leitura, pelo Parlamento Europeu, no passado més de julho).

62 Tendo, especialmente, em conta a jurisprudéncia até a data deste Tribunal no que respeita
ao equilibrio entre a protegéo conferida a propriedade intelectual e os demais direitos fun-
damentais e o sentido das conclusGes apresentadas, neste caso, pelo Advogado-Geral
SAUGMANDSGAARD @E, em 15 de julho de 2021, ECLI:EU:C:2021:613. Neste sentido,
cfr. ELEANORA ROSATI, “Article 17 of the DSM...”, cit.

63 ECLI:EU:C:2022:297.

% TITo RENDAS, op. cit., p.110.
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mente, na Carta, acrescentando que devera ser interpretada e aplicada nos ter-
mos desses direitos e principios.

Esta Diretiva estabelece normas que visam uma maior harmonizacéo do direito
da Unido aplicavel aos direitos de autor e direitos conexos no mercado interno,
atendendo, em especial, a que a rapida evolucdo tecnoldgica (que provocou
mudancas relativamente a criacdo, producdo, distribuicdo e exploracdo das
obras), o surgimento de novos modelos empresariais e as utilizacbes transfron-
teiricas em contexto digital aumentam a inseguranca juridica para todos os
intervenientes (prestadores de servicos de partilha em linha, titulares de direitos
e utilizadores). Com efeito, o funcionamento do mercado de contetidos em linha
(como, p.e., YouTube, Spotify, Pinterest, Facebook, Instagram, Twitter...)
tornou-se mais complexo,®® proporcionando o acesso a um elevado nimero de
conteidos protegidos por direitos de autor carregados pelos utilizadores e esta
pratica (que pode ser positiva, designadamente, pelo alargamento do acesso a
obras culturais e criativas) gera problemas quando esses contelidos estdo prote-
gidos por direitos de autor e sdo carregados sem a autorizagdo prévia dos titula-
res de direitos, ja que tanto podem corresponder a atos licitos (v.g., se se inte-
grar nalguma excecdo ou limitagdo do direito de autor) como podem configurar
atos ilicitos.56

A DAMUD estabelece igualmente regras em matéria de excecdes e limitagdes
aos direitos de autor e direitos conexos, de facilitacdo de licengas, bem como
normas destinadas a assegurar o bom funcionamento do mercado de exploragdo
de obras e outro material protegido (art. 1.%, n.°1, 2.2 p.).

O art. 17.° da DAMUD visa precisamente os prestadores de servicos de partilha
de contetdos em linha, isto é, os prestadores de um servico da sociedade da
informacdo que tem como principal objetivo ou um dos seus principais objeti-
vos armazenar e facilitar o acesso do publico a uma quantidade significativa de
obras ou outro material protegido por direitos de autor carregados pelos seus
utilizadores, que organizam e promovem com fins lucrativos (art. 2.2, n.°6),%’
ainda que com a exclusdo prevista no art. 17.°, n.%6.

O regime juridico consagrado nesta norma assenta na qualificacdo como «ato de
comunicagdo ao publico» ou «de colocagdo a disponibilizacdo do publico» da
oferta ao publico, pelos prestadores de servigos de partilna de contetidos em

% V. Considerando 61 da DAMUD.

8  Sobre a origem da norma, cfr., entre nés, TITO RENDAS, op. Cit., pp. 109 e ss. e as Con-
clusdes do Advogado-Geral SAUGMANDSGAARD @E, cit., n.13 e ss.

67 Ha, no entanto, importantes exclusdes, pois ndo sdo qualificados como prestadores de
servicos de partilha de contetdos em linha os referidos na 2.2 parte do art. 2.°, n.°6.
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linha, do acesso a obras ou outros materiais protegidos por direitos de autor
carregados pelos seus utilizadores (art. 17.°, n.°1, 1.° paragrafo). Caso se verifi-
que esta hipotese, os prestadores de servicos de partilha de contetidos em linha
devem obter uma autorizacdo®® dos titulares de direitos — p.e., através da cele-
bracdo de um acordo de concessdo de licencas (art. 17°, n.°1, 1.° paréagrafo).
Porém, os titulares de direitos ndo sdo obrigados a concedé-la (Considerando
61).

Se essa autorizacdo nao existir, o prestador de servicos de partilha de contelidos
em linha é considerado autor deste ato de comunicacdo, sendo responsabilizado
nos termos estabelecidos no art. 17.2, n.°4%° (ndo se aplicando a isencéo da res-
ponsabilidade prevista no artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31/CE [Diretiva do
Comércio Eletrdnico], — art. 17.°, n.°3 DAMUD).

O art. 17.° n.°4 consagra, entdo, um regime especifico de responsabilidade
aplicavel aos prestadores de servigos de partilha de contetidos em linha quando
oferecam ao publico o acesso a obras ou outro material protegido por direitos de
autor carregados pelos seus utilizadores, sem autorizagéo dos titulares de direi-
tos em causa. Neste caso prevé-se uma isen¢do (safe harbour) da responsabili-
dade,™ se — sem que se exija uma obrigacéo geral de vigilancia™ — os prestado-
res de servigos demonstrarem que: a) envidaram todos os esforcos para obter
uma autorizacdo e b) efetuaram, de acordo com elevados padrdes de diligéncia
profissional do setor, os melhores esforgos para assegurar a indisponibilidade de
determinadas obras e outro material protegido relativamente as quais os titulares
de direitos forneceram aos prestadores de servicos as informagdes pertinentes e

8 O n.? 2 do art. 17.° estabelece ainda que essa autorizagdo compreende também os atos
realizados pelos utilizadores dos servigos abrangidos pelo ambito de aplicagdo do art. 3.°
da DAMUD se estes ndo agirem com carater comercial ou se a sua atividade néo gerar re-
ceitas significativas.

8 Qualificando esta responsabilidade como direta e objetiva, cfr. as ConclusGes do Advo-

gado-Geral SAUGMANDSGAARD JE, cit., neste caso, n.°31 e, entre nés, ALBERTO RIBEIRO

DE ALMEIDA, “In dubio pro libertate. Um contributo para a interpretacdo do artigo 17.° da

Diretiva 2019/790/UE”, Revista de Direito Intelectual, 1, 2022, p.27.

Esta isengdo compreende-se, pois, “por um lado, sdo os utilizadores dos servigos de

partilha que colocam em linha os contetidos que ai se encontram, sem uma selecéo prévia

dos seus prestadores a este respeito, e [...], por outro, estes prestadores ndo conseguirdo

provavelmente obter autorizagdo de todos os titulares dos direitos para todas as obras e

outros material protegido, presentes e futuros, que podem assim ser ai carregados, tal res-

ponsabilidade objetiva forgaria os referidos prestadores a mudar completamente de mode-
lo econdmico — e, nesse sentido, a abandonar o proprio modelo da «Web 2.0» interativa”

(v. n.°32 das Conclusdes apresentadas pelo Advogado-Geral SAUGMANDSGAARD OE,

neste caso, Cit.).

V. art. 17.9 n.%8.

70
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necessarias’? e, em todo o caso, ¢) agiram com diligéncia, apds rececdo de um
aviso suficientemente fundamentado pelos titulares dos direitos, no sentido de
bloguear o acesso as obras ou outro material protegido objeto de notificacdo nos
seus sitios Internet, ou de os retirar desses sitios (notice-and-take-down) e envi-
daram os melhores esforcos para impedir o seu futuro carregamento (notice-
and-stay-down), nos termos da alinea b).”®

A observancia destes requisitos — para a isencdo de responsabilidade — obriga a
recorrer a mecanismos de filtragem automatizada que, para surtirem o efeito
desejado (e desejavel), devem ser capazes de diferenciar os conteldos ilicitos
dos licitos, pois ndo pode ser vedada a disponibilizacdo de obras ou outro mate-
rial protegido carregado por utilizadores que ndo violem os direitos de autor e
direitos conexos, nomeadamente nos casos em que essas obras ou outro material
protegido estejam abrangidos por uma excec¢do ou limitagdo (art. 17.%, n.°7).
Ora, as tecnologias que permitem a filtragem automatizada podem examinar
todos os conteidos carregados nas plataformas — incluindo os que correspon-
dam a utilizages livres™ que sdo licitas —, pelo que, pelo menos por agora,
parece ser indispensavel a intervengdo humana para os diferenciar.

Por outro lado, para além das referidas salvaguardas, a prote¢do dos interesses
dos utilizadores assenta ainda na previsdo de mecanismos (ex post) de reclama-
¢do e de recurso nos casos em que se verifigue um bloqueio indevido, quer
internos, quer judiciais e extrajudiciais (art. 17., n.° 9).

8. No Acérddo do TJUE, de 26 de abril de 2022, como referimos, a Pol6nia
pediu a anulagdo do art. 17.°, parcial ou mesmo totalmente, invocando a viola-

72 Referindo-se aos «deveres reciprocos de colaboragio» entre os titulares dos DPI e 0s
prestadores, cfr. ALBERTO RIBEIRO DE ALMEIDA, op. Cit., p. 31 e p. 42, sublinhando a di-
ferente ponderag&o dos interesses em conflito relativamente & Diretiva 2000/31/CE e res-
petivas liberdades.

0 n.% do art. 17.° — como corolario do principio da proporcionalidade — determina que,
para se aferir se o prestador de servi¢o cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca
do n.° 4, devem ser tidos em conta, entre outros, 0s seguintes elementos: a) o tipo, o pu-
blico-alvo e a dimensdo do servigo e o tipo de obras ou material protegido carregado pelos
utilizadores do servigo e b) a disponibilidade de meios adequados e eficazes, bem como o
respetivo custo para os prestadores de servicos.

"4 Deresto, 0 art. 17.°, n.° 7, no 2.° paragrafo, estabelece um elenco imperativo das excegdes
ou limitagBes existentes que os utilizadores em cada Estado-Membro podem invocar ao
carregar e disponibilizar conteidos gerados por utilizadores em servigos de partilha de
contetdos em linha: a) citagoes, critica, andlise; b) utilizagdo para efeitos de caricatura,
parédia ou pastiche.
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¢do do art. 11.° da Carta.” Por razdes de economia e atendendo ao objeto do
presente estudo, vamos focar-nos apenas no pedido de anulagdo parcial.

A Pol6nia entendia que o artigo 17.°, n.° 4, al.2 b) e al.2 ¢), in fine da DAMUD —
ao impor aos prestadores de servicos de partilha de contelidos em linha a obri-
gacdo de envidar os seus melhores esforcos, por um lado, para assegurar a in-
disponibilidade de conteldos protegidos especificos para os quais os titulares de
direitos forneceram as informacGes pertinentes e necessarias €, por outro, para
impedir o futuro carregamento dos contetidos protegidos objeto de um aviso
suficientemente fundamentado pelos titulares — limita o exercicio do direito a
liberdade de expressdo e de informacdo dos utilizadores destes servicos, pois
para 0 seu cumprimento seria necessaria uma monitorizacdo preventiva (i.e.,
antes da difusdo ao publico) de todos os contetdos carregados pelos seus utili-
zadores e, na falta de outras solugdes exequiveis, ter-se-ia de recorrer a ferra-
mentas de filtragem automatica que implicam o risco de bloqueio também de
conteddos licitos. E considerava que esta restricdo ao exercicio daquele direito
fundamental ndo respeita nem o seu conteldo essencial, nem o principio da
proporcionalidade, pelo que ndo pode ser considerada justificada.

O TJUE assume que o regime especifico de responsabilidade para os prestado-
res de servigos de partilha de contedidos em linha, previsto no art. 17.%, n.° 4 da
DAMUD, comporta, efetivamente, uma restri¢do ao exercicio do direito a liber-
dade de expressdo e de informacdo dos utilizadores desses servigos de parti-
Iha.”® Porém, considera que essa restricio “foi rodeada, pelo legislador da Uni-
do, de garantias adequadas para assegurar, em conformidade com o artigo 52.°,
n.° 1, da Carta, a observancia do direito a liberdade de expressdo e de informa-
cdo dos utilizadores destes servigos, garantido no artigo 11.° da Carta, bem
como o justo equilibrio entre este, por um lado, e o direito da propriedade inte-

lectual, protegido pelo artigo 17.°, n.° 2, da Carta, por outro”.”’

Com efeito, o art.52.°, n.° 1 da CDFUE determina que qualquer restricdo ao
exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos pela Carta deve ser prevista por
lei, respeitar o contetdo essencial desses direitos e liberdades e observar o prin-

V., esp. n.39 e ss. do Ac. cit.

® V.n.58 do Ac. cit.

T V. n.°98 do Ac. cit. O TJUE acrescenta ainda, no n.°99, que cabe aos Estados Membros,
na transposi¢do desta norma, “basear-se numa interpretagdo [...] que permita assegurar o
justo equilibrio entre os direitos fundamentais protegidos pela Carta” e “na implementa-
cao das medidas de transposi¢do da referida disposi¢éo, incumbe as autoridades e aos 6r-
gaos jurisdicionais dos Estados Membros ndo apenas interpretar o seu direito nacional em
conformidade com esta mesma disposi¢do mas também ndo se basear numa interpretagéo
desta que entre em conflito com os referidos direitos fundamentais ou com os outros prin-
cipios gerais do direito da Unido, como o principio da proporcionalidade”.
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cipio da proporcionalidade, pelo que essas restricdes s6 podem ser introduzidas
se forem necessarias e corresponderem efetivamente a objetivos de interesse
geral reconhecidos pela Unido ou a necessidade de protecdo dos direitos e liber-
dades de terceiros.

O Tribunal do Luxemburgo — depois de esclarecer que, para proceder a este
exame, se deve atender ndo apenas ao art. 17.°, n.°4 isoladamente, mas também
“as disposi¢des que especificam e completam esse regime” (e, em especial, aos
n.% 7 a 10 do art. 17.° da DAMUD) e “ao objetivo legitimo prosseguido pela
aplicacdo deste regime, a saber, a protecdo das pessoas titulares de direitos de
autor e de direitos conexos, garantidos, enquanto direitos de propriedade inte-
lectual, no artigo 17.°, n.° 2, da Carta””® — considerou que a restricio ao exerci-
cio do direito a liberdade de expressdo e de informacdo dos utilizadores de
servigos de partilha de contetidos em linha:

- esta prevista na lei, resultando do art. 17.°, n.° 4, al.* b) e c), in fine, da
DAMUD e, seguindo a jurisprudéncia do TEDH, defende que tal nédo é
infirmado pela formulacdo da limitacdo em termos suficientemente aber-
tos para poder adaptar-se a evolugdo das circunstancias;’”

- respeita o conteddo essencial do direito a liberdade de expressdo e de
informacd0,%° j4 que “resulta claramente do artigo 17.°, n.°° 7 e 9 da
DMUD, bem como dos seus considerandos 66 e 70, que, para proteger o
direito a liberdade de expressdo e de informagdo dos utilizadores de ser-
vicos de partilha de contetdos em linha, consagrado no artigo 11.° da
Carta, e o justo equilibrio entre os diferentes direitos e interesses em jo-
go”, a Diretiva estabelece que a execucdo das obrigagBes que decorrem
deste regime especifico de responsabilidade “ndo pode, nomeadamente,
conduzir a adogdo de medidas que afetem o conteldo essencial deste di-
reito fundamental dos utilizadores que partilham, nas suas plataformas,
contetidos que ndo violam os direitos de autor e direitos conexos”;®

V. n.°69 do Ac. cit.

V. n.%72e 74 do Ac. cit. Alias, sustenta que “a fim de respeitar a liberdade de empresa
desses prestadores de servigos de partilha de conteidos em linha (art.16.° da Carta) e 0
justo equilibrio entre esta, o direito a liberdade de expressdo e de informagdo dos utiliza-
dores dos seus servicos (art. 11.° da Carta) e o direito de propriedade intelectual dos titula-
res de direitos (art. 17.°, n.°2 da Carta) protegido pelo artigo 17.°, n.° 2, da Carta, pode ser
mesmo necessario deixar ao critério dos prestadores de servi¢os a determinagdo das me-
didas concretas a tomar para alcancgar o resultado pretendido (assegurar o respeito pelos
direitos de autor aquando da utilizac&o dos seus servigos), para que estes possam optar por
executar as medidas que melhor se adaptem aos recursos e as capacidades de que dispd-
em, e que sejam compativeis com as restantes obrigagdes e desafios a que deve fazer face
no exercicio da sua atividade” (n.° 75).

80 V. n.°76 do Ac. cit.

8 V. n.80do Ac. cit.
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- e é proporcional, pois, por um lado, responde a necessidade de protecdo
da propriedade intelectual garantida no artigo 17.2, n.° 2, da Carta®? e, por
outro, as obrigacdes impostas pelo art.17.%, n.° 4, da DAMUD aos pres-
tadores de servicos de partilha de contedldos em linha néo restringem, de
forma desproporcionada, o direito a liberdade de expressdo e de infor-
macao dos utilizadores desses servicos, demonstrando-o com varias pre-
visdes que integram o art. 17.°, nomeadamente, que ndo existe uma obri-
gacdo geral de monitorizacdo; a DAMUD estabeleceu um limite claro e
preciso as medidas que podem ser tomadas ou exigidas na aplicacdo das
obrigacdes previstas naquela norma (excluindo, designadamente, as me-
didas que filtram e blogueiam contetdos licitos aquando do carregamen-
to); no que respeita as excecdes e limitacdes aos direitos de autor, a Dire-
tiva imp0Oe aos Estados Membros — precisamente para assegurar o
equilibrio com a liberdade de expressdo e das artes — que assegurem que
os utilizadores sejam autorizados a carregar e a disponibilizar os contel-
dos por eles gerados para fins especificos de citagdo, critica, analise, ca-
ricatura, parddia ou pastiche;® e obriga os prestadores de servicos de
partilha de conteldos em linha a adotarem um conjunto de medidas ex
ante (v.g., a informarem os seus utilizadores, nas suas condi¢cdes gerais
de utilizag8o, da possibilidade de utilizarem obras e outro material pro-
tegido ao abrigo de excecdes ou limitagBes aos direitos de autor e direi-
tos conexos previstas no direito da Unido®) e ex post (v.g., as garantias
de natureza processual que protegem o direito a liberdade de expressao e
de informacdo dos utilizadores de servicos de partilha de conteildos em
linha nos casos em que os prestadores destes servicos blogqueiam, por er-
ro ou sem fundamento, contelidos licitos®).%

O TJUE, na senda de jurisprudéncia anterior, reconheceu ainda que, apesar de a
protecdo do direito de propriedade intelectual estar efetivamente consagrada no
art.17.°, n.° 2, da Carta, ndo resulta de forma alguma desta disposi¢do, nem da

juri

sprudéncia do TJUE que esse direito seja intangivel e que a sua protecdo

deva ser assegurada de maneira absoluta.®’

83
84
85
86
87

V. n.° 82 do Ac. cit. Alids, o TIUE afirma que o mecanismo de responsabilidade previsto
no art. 17.°, n.° 4 da DAMUD ¢ apto e essencial para satisfazer a necessidade de prote¢do
do DPI e, apesar de ndo ser a medida menos restritiva para o exercicio do direito a liber-
dade de expressdo e de informacéo, sera o mais eficaz em termos de protecéo dos direitos
de propriedade intelectual (n.° 83).

V. art. 17.°, n.° 7, segundo paragrafo, da DAMUD.

V. art.17.9,n.° 9, quarto paragrafo, da DAMUD.

V. art. 17.°,n.° 9, primeiro e segundo paragrafos.

V. n.% 84 ess. do Ac. cit.

V. n.°92 do Ac. cit.
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9. A decisdo do TJUE, neste processo, ndo devera ser suficiente para superar a
divergéncia de opinides no que respeita ao equilibrio dos direitos fundamentais
em conflito,®® na medida em que ndo avangou muito relativamente ao né gérdio
do regime instituido e que se encontra na necessidade de se assegurar preventi-
vamente ndo sé que ndo sejam carregados conteldos que violam o direito de
propriedade intelectual, mas também que ndo sejam censurados (i.e., controla-
dos previamente a sua divulgacio)® conteldos licitos ou, se se preferir, evitar o
blogueio excessivo e injustificado.

De facto, o TJUE assume estas duas premissas, mas ndo as concretiza. Isto
apesar de o Advogado-Geral ter incluido, em post scriptum as suas Conclus6es
neste caso,’® uma apreciagdo das medidas, entretanto, apresentadas pela Comis-
sdo Europeia (e de a Comissdo assumir expressamente, na sua Comunicagéo,
que este Acorddo terd implicagcBes na aplicacdo do art. 17.° pelos Estados-
-Membros, bem como nas orienta¢Ges, que poderdo ter de ser revistas em con-
formidade)® e que respeitam, por um lado, a previsdo de um blogueio automa-
tico nos casos em que o carregamento seja manifestamente ilicito (v.g., a cor-
respondéncia exata de obras completas ou de proporcdes significativas de uma
obra deve, normalmente, ser considerada manifestamente infratora)®> — que

8 Como muito expressivamente refere SOFIA DE VASCONCELOS CASIMIRO, op. Cit., p. 272,
“encontrar a medida exata para assegurar o justo equilibrio entre os diferentes interesses
em confronto no contexto da circulagdo de contetdos em rede assemelha-se a tarefa de
perseguir o vento”, considerando, a propésito do Ac. do TJUE, proferido no caso «You-
Tube/Cyandoy, cit., que “apds varias aproximag¢des mais ou menos fracassadas, o [...]
TJUE [...] da finalmente sinais positivos no sentido de enunciar critérios mais objetivos e
concretos para chegar ao objetivo”.

8 Em sentido proximo, cfr. ALEXANDRE L. DIAS PEREIRA, op. cit., p.73.

% V. n.221 e ss. das Conclusdes, cit.

% Comunicagio da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho - Orientagdes sobre o
artigo 17.° da Diretiva 2019/790 relativa aos direitos de autor no mercado Unico digital, de
4 de junho de 2021, COM(2021) 288 final, disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0288&from=EN [31.08.2022], p.1. Estas
orientacdes resultam do art. 17.%, n.° 10 da DAMUD, que estabelece ainda que essas ori-
entagOes tém em conta os resultados dos dialogos entre as partes interessadas organizados
em cooperagdo com os Estados-Membros com vista a debater as melhores préticas de co-
operagdo entre os prestadores de servicos de partilha de contedidos em linha e os titulares
de direitos.

9 Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho - OrientagGes sobre o
artigo 17.°..., cit., pp. 23 e s., esp. p. 24, que refere varios critérios a aplicar na determina-
¢do do caracter manifestamente ilicito do contelido. Nesta Comunicacédo refere-se ainda
que “os outros carregamentos que ndo sejam manifestamente infratores, devem, em prin-
cipio, ser colocados em linha e podem estar sujeitos a um controlo humano ex post quan-
do os titulares de direitos se opdem enviando um aviso”.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0288&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0288&from=EN
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aprecia favoravelmente®® e, por outro, ao earmarking (marcagdo prévia) que
permitiria que os titulares de direitos identificassem conteldos especificos que,
caso fossem disponibilizados, Ihes poderia causar prejuizos econdmicos signifi-
cativos (como, p.e., 0s que sdo sensiveis ao fator tempo)® — que considera nega-
tiva, atendendo ao risco que representa para a tutela da liberdade dos utilizado-
res 0 blogueio ex ante daqueles conteldos se baseado na mera alegacdo do
risco de prejuizo econdmico significativo.%

O Tribunal do Luxemburgo néo se lhes refere expressamente. Porém, no n.° 90,
do Acdrddo sustentou que “o artigo 17.°, n.° 8, da Diretiva 2019/790, ao enunci-
ar, a semelhanca do artigo 15.%, n.°1, da Diretiva 2000/31, que a aplicacdo deste
artigo 17.° ndo implica qualquer obrigacdo geral de monitorizacdo, impde uma
garantia adicional para o respeito do direito a liberdade de expressdo e de in-
formagao dos utilizadores de servigos de partilha de contetidos em linha”, ja que
“esta precisdo implica que 0s prestadores desses servigos ndo podem ser obri-
gados a prevenir o carregamento e a disponibilizacdo ao publico de contetdos
cuja constatacdo do carater ilicito necessitaria, por seu lado, de uma apreciacdo
auténoma do contetdo a luz das informag@es fornecidas pelos titulares de direi-
tos, bem como de eventuais excegdes e limitagdes aos direitos de autor” (itali-
€os nossos). Possivelmente, a desejavel concretizacdo ficard para a apreciacdo
que vier a empreender quanto a compatibilidade das normas de transposicéo da
DAMUD pelos Estados-Membros com os direitos fundamentais previstos na
CDFUE.

9% V.n.198 e ss. e esp. 201 e s. das Conclusdes, cit., onde o Advogado-Geral explicita que
o0s conteldos manifestamente ilicitos serdo aqueles que séo «idénticos» as obras e outro
material protegido identificados pelos titulares de direitos (i.e., reproduces idénticas, sem
elementos adicionais ou valor acrescentado) ou «equivalentes» (i.e., reprodugdes com al-
teragBes insignificantes, de forma que o pablico néo as diferencia do material original).

% Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho - OrientagGes sobre o
artigo 17.°..., cit., pp. 16 e s. e pp. 20 e s. A Comissao refere ainda que os prestadores de
servigos devem exercer especial cuidado e diligéncia na aplicagdo das suas obrigacoes de
melhores esforgos antes de carregar tais contetidos, o que “pode incluir, quando razoavel
e exequivel, um controlo humano ex ante rapido pelos prestadores de servigos de partilha
de contetidos em linha, verificando os carregamentos que apresentam tais contetidos mar-
cados e identificados por uma ferramenta automatizada de reconhecimento de conteudos”
(Comunicagdo..., Cit., p.25).

% Conclusdes, cit., n.° 223.



