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«Becas» ou «rabulas», ou o Sinédrio, e o partido militar

O triunfo inicial da Revolugdo de 1820 ficou a dever-se a convergéncia,
circunstancial e muito precaria, de interesses diversos dos seus protagonis-
tas, que de modo algum constitufam um bloco politico com uma identidade
Unica, embora se tivessem unido em torno de algumas ideias simples, entre
elas, a da restaurar as imaginadas liberdades constitucionais anteriores ao
absolutismo. Esse mito regenerador e o regresso de D. Jodo VI, que igual-
mente corporizava a ideia de restauracdo, foram o cimento agregador que
permitiu que a revolugdo tivesse lugar. Doutro modo, nesse momento e
com estes protagonistas, ela dificilmente teria acontecido. Todavia, essa
unido contra-natura entre liberais e restauracionistas cedo se desvaneceu
e separou-os irremediavelmente.

Os homens da revolucdo dividiam-se em dois grupos que, efetivamente,
pouco tinham de comum entre si. O primeiro constitufa um verdadeiro
partido militar, e nele figuravam os oficiais de patente mais elevada que
integraram o movimento, como Anténio da Silveira, Bernardo Sepulveda,
Sebastido Drago Cabreira e Gaspar Teixeira de Magalhdes e Lacerda. Foram
eles os verdadeiros chefes militares do pronunciamento do dia 24 de Agosto,
a sua manu militari, sem a qual a revolucdo néo se teria consumado. Depois,
o que podemos considerar um partido politico e civil, onde predominavam
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magistrados e juristas, que eram por essa razao denominados «becas» ou
«rabulas». Deste ultimo conjunto de pessoas sobressaiam Manuel Fernandes
Tomas, José da Silva Carvalho e José Ferreira Borges, e foram eles quem
concebeu a estratégia e delineou os verdadeiros objectivos da revolucao.
Quanto aos fins que uns e outros perseguiam, os primeiros eram movidos
por motivos essencialmente corporativos e nacionalistas: pretendiam o afas-
tamento dos militares ingleses, que lhes ocupavam os lugares de chefia do
exército, e o regresso de D. Jodo VI ao reino. Eram, assim, restauracionistas
e conservadores, e ndo partilhavam qualquer entusiasmo pelas novas ideias
do liberalismo. Ja os segundos estavam animados por convicgoes ideoldgi-
cas e politicas profundas, e se a ocupacdo inglesa também os indignava, era
sobretudo o «estado geral das coisas», como Manuel Fernandes Tomés se
costumava referir a situacao decadente de Portugal, cuja responsabilidade
ndo atribufa somente aos ingleses, que os preocupava e que ambicionavam
mudar. Nessa medida, este grupo desejava que a revolugdo afastasse Beres-
ford e os ingleses do poder formal e factico que exerciam no Exército e no
Reino, mas que fosse muito mais do que uma mera restauracdo da Casa
de Braganca: queriam erradicar a ordem politica tradicional e abrir o pais
aos novos principios do liberalismo e do constitucionalismo. Estes eram
os homens do Sinédrio.

Esta organizacdo, o Sinédrio, foi congeminada por Fernandes Tomas,
que a propos a Silva Carvalho durante um passeio que os dois fizeram na
Foz do Douro, na noite de 277 de Dezembro de 1817, conforme o segundo
nos relata no seu importante opusculo Memorandum sobre os aconteci-
mentos do dia 24 de Agosto de 1820, um dos poucos documentos escritos
pelos participantes diretos dos factos, no qual se descrevem os factos
principais que antecederam e sucederam a revolucao'. O objetivo dessa

1 Silva Carvalho aceitou a ideia de Fernandes Tomas e, no dia 22 do més de Janeiro do ano seguinte,
em visita ao advogado José Ferreira Borges, na casa deste, para lhe apresentarem os pésames pela
morte de um irmAo, foi-lhe feita a proposta de também integrar essa associagio, o que, nesse mesmo
momento, aceitou. Aos trés juntar-se-ia, também nesse dia, um quarto elemento, o comerciante
portuense Jodo Ferreira Viana. Durante o ano de 1818, até ao dia 22 de Marco, foram sucessivamente
admitidos os novos membros seguintes: Duarte Lessa (10 de Fevereiro), José Maria Lopes Carneiro,
José Gongalves dos Santos (3 de Marco), €, no dia 6 de Julho, José Pereira de Menezes (8° membro).
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organizacdo secreta, que pretendiam constituir, e cujo nome posterior-
mente escolhido se inspiraria no antigo tribunal judaico de Jerusalém
— 0 «Sinédrio», era o de observar e acompanhar a evolugdo do estado
do pais, que os dois protagonistas dessa primeira conversa conside-
ravam insustentavel por muito mais tempo, € agir, quando chegasse o
momento certo. Silva Carvalho recorda, nesse breve texto, que Tomas
lhe enunciou o que deveriam ser as finalidades a prosseguir pela estru-
tura politica conspirativa, dizendo-lhe que era necessario «observar os
acontecimentos em Portugal e Espanha, tomando devagar o pulso as
tendéncias e as aspiracdes do espirito publico»?. Porque, acreditava ele,
o estado deploravel em que se encontrava o pafs ndo aguentaria muito
mais tempo sem que ocorressem sérias convulsées, e alguém deveria
estar preparado para reagir a isso.

Era esta, de resto, uma época muito perigosa para qualquer tipo de
conspiracdes e complds contra o dominio inglés, mas tanto mais arrisca-
das seriam quanto mais se identificassem com os ideais revolucionarios
afrancesados e se relacionassem com os da soberania nacional e do cons-
titucionalismo, pouco ou nada simpaticos aos sentimentos monarquicos
predominantes do status quo. Isso era imediatamente identificado com o
regicidio de Luis XVI e as convulsdes recentemente vividas em Franca, o
que era obviamente, tratado com a maior severidade pelas autoridades.
Poucas semanas antes desse passeio na Foz, nesse mesmo ano, no dia 18

No ano de 1820 entraram Francisco Gomes da Silva (26 de Maio), Jodo da Cunha Sotto-Maior (26
de Maio), Jos¢ de Melo de Castro e Abreu (5 de Junho), José Maria de Xavier Aratjo (22 de Junho)
e Bernardo Correia de Castro e Sepuilveda (19 de Agosto). Existem vérios, embora poucos, relatos
destes factos, o Elogio Fiinebre a Fernandes Tomds, de José Maria Xavier d’Aradjo (que pode ser
encontrado no seguinte enderecgo digital: http://purl.pt/8s5/5/P13.html), que evoca a conversa entre
o homenageado e José da Silva Carvalho, também relatada, por este tltimo, em discurso directo
e nome préprio no Memurandum sobve os acontecimentos do dia 24 de Agosto de 1820, que pode ser
lido em Maria Jodo Mogarro, José da Silva Carvalho e a Revolugio de 1820, Livros Horizonte, Lisboa,
1990. Também sdo de mencionar as Revelagbes e Memdrias para a Histéria da Revolugdo de 24 de
Agosto de 1820 e de 15 de Setembro do mesmo ano, livro de José Maria Xavier D’Aradjo e as Memdrias
para a Histéria da nossa brilhante, e gloviosa Regeneragdo de 1820, de O Campedo Portuguez, ambos ja
anteriormente referenciados.

2 Maria Jodo Mogarro, José da Silva Carvalho, op. cit., p. 123.
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de Outubro, Gomes Freire de Andrade, um prestigiado oficial portugueés,
magcon e Grdo-Mestre em exercicio do Grande Oriente Lusitano (o terceiro,
desde a sua fundacdo), fora executado por enforcamento, em razdo da sua
condenacdo a pena capital, por ter supostamente dirigido uma conspira-
cdo contra a monarquia e o rei D. Jodo VI3. Num contexto desta natureza,
a atitude de Fernandes Tomas e de Silva Carvalho de criar uma associacdo
com o fim explicito, ndo necessariamente de substituir o rei, mas o regime
monadrquico tradicional e a regéncia efetiva do marechal inglés, era quase
uma loucura suicida.

O divdrcio entre os dois grupos que fizeram a revolucdo, os «becas»
e os militares, que praticamente sé estiveram unidos para o sucesso
inicial do golpe militar?, foi apenas uma questdo de tempo. De pouco
tempo, ha que sublinhar, porque, logo no dia 11 de Novembro de 1820,
escassas semanas depois da revolugdo portuense, teria lugar, em Lisboa,

3 Parece, hoje, ser de entendimento pacifico que a perseguicdo a Gomes Freire de Andrade, movida por
Beresdford e pelo Principal Sousa, este tiltimo um membro proeminente do Conselho de Regéncia
do Reino, mais do que encetada contra perigos reais que ameacassem, de facto, a monarquia e a Casa
de Braganca, teve a ver com a necessidade de afirmacdo da autoridade inglesa e da Regéncia perante
0 exército portugués, que ambos receavam poder rebelar-se essencialmente por razdes corporativas.
Na verdade, a degradacdo da situacdo de Portugal e das condi¢des das suas forcas armadas eram
motivos suficientes para preocupar os seus dirigentes e fazer temer um pronunciamento militar,
ndo contra o rei e a coroa, mas contra Beresford e o dominio inglés. Nessa medida, enfrentar - e
humilhar desta maneira tdo violenta - aquele que era, o oficial portugués mais prestigiado desse
tempo era uma forte mensagem de intimidago enviada a todos quantos se atrevessem a pensar
sublevar-se contra a Regéncia e o comando inglés.

4 Em rigor, nem nessa altura existiu, entre eles, uma verdadeira unidade. A ilustra-lo ha um episédio
ocorrido entre Fernandes Tomas e Anténio da Silveira, no dia 21 do més da revoluc¢do, que ilustra
bem essas divisdes profundas. Nesse dia, Tomads dirigiu-se a Silveira para com ele debater o projecto
de Manifesto a ler ao pafs, que redigira. Silveira recusou-o imediatamente, e apresentou um outro seu,
onde, em vez de se falar em constituicio e nas liberdades a restaurar, como figurava no documento
provindo do Sinédrio, se limitava a proclamar a urgéncia do regresso de D. Jodo VI ao pais. Ndo se
entenderam e o assunto ficou adiado. Sé se resolveria a segunda tentativa, no dia seguinte, numa
reunifo em que, para evitar melindres pessoais, o Sinédrio se fez representar por Sotomaior e Ferreira
Borges, que apresentaram uma segunda versdo do Manifesto escrita pelo advogado portuense, que
o renitente oficial acabou por aceitar. Este episodio ¢ relatado em diversas fontes, encontrando-se
muito bem descrito na Revista Militar, n° 8, Agosto de 1920, pp. 440 e 441: http://hemerotecadigital.
cm-lisboa.pt/Periodicos/RevistaMilitar/1920/No8/No8_master/RevistaMilitarNo8_Ago1920.PDF.
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uma tentativa de golpe militar contra a influéncia exercida por Fernan-
des Tomas e os seus homens, promovida por uma bizarra conjugacdo
de interesses, também meramente circunstanciais e passageiros, entre
militares absolutistas e tradicionalistas (Gaspar Teixeira de Lacerda,
Joaquim Teles Jorddo e Antonio da Silveira) e militares liberais radicais,
ou «exaltados» (Bernardo de Sa Nogueira). Os primeiros queriam que
se ndo fizesse constituicdo alguma, repondo somente o rei no seu tro-
no, enquanto que os «exaltados», chefiados pelo futuro Visconde de
S4 da Bandeira, pretendiam que se adoptasse imediatamente a Cons-
tituicdo de Cadis, como constituicdo do pafs, simbolo do liberalismo
mais avangado da época’. O que, de facto, os unia era somente, como
refere Joaquim de Carvalho, uma profunda «hostilidade ao governo»,
sendo que «tudo o mais os afastava»®. Essa hostilidade foi, contudo,
suficiente para os juntar nesse momento, com o objectivo de retirarem
o comando da revolucdo ao seu grupo civilista, ou seja, aos homens
do Sinédrio.

A intentona, que ficou conhecida pela «Martinhada» por ter eclodi-
do em Lisboa, no dia de Sdo Martinho?, ndo podia, por isso, deixar de
terminar numa derrota dos militares golpistas, o que efetivamente suce-
deu apenas seis dias depois de ter comecado, a 17 de Novembro. Nesse
momento, regressaram ao governo os ministros civis que tinham sido dias

5 O desentendimento entre os ditos «radicais» e os civilistas relacionou-se também com os proce-
dimentos eleitorais que a Junta Proviséria queria adptar para eleger as Cortes Constituintes, onde
esses militares viam uma tentativa de facilitar a eleicdo de magistrados e juristas em detrimento de
candidatos militares.

6 Joaquim de Carvalho, Obra Completa — vol. VI, Historia das Instituicdes e Pensamento Politico, Fundagdo
Calouste Gulbenkian, Lisboa, 1989, p. 73.

7 Nesse dia, safram para a rua todos os corpos militares da cidade de Lisboa, tendo avangado para o
Palécio do Rossio, onde residia a Junta Provisional. Af, exigiram o juramento da constituicdo espanho-
la, e a entrega do comando militar do reino ao brigadeiro Gaspar Teixeira de Magalhdes e Lacerda.
E ainda, para afastar definitivamente os homens do Sinédrio (que seriam obrigados a demitir-se
em face dos acontecimentos), que entrassem na Junta quatro elementos da sua confianca, a saber,
Manuel Anténio de Sampaio Melo e Castro Moniz, o conde de Sampaio, José Manuel Ferreira de
Sousa e Castro, Francisco de Sousa Cirne de Madureira e Pedro Leite Pereira de Melo.
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antes destituidos por aqueles militares, nomeadamente, Manuel Fernandes
Tomas, Frei Francisco de Sdo Lufs, Hermano José Braamcamp do Sobral e
José Joaquim Ferreira de Moura, €, também, José da Silva Carvalho e José
Ferreira Borges, que coadjuvavam Fernandes Tomas nas pastas do Reino
e da Fazenda. Por sua vez, os principais cabecilhas do golpe militar foram
retirados dos centros de decis@o politica e alguns deles colocados a recato
nas suas propriedades e casas de provincia, a respeitdvel distancia da capital.
Foi esse o destino de Anténio da Silveira, a quem foi justamente debitada
a principal responsabilidade pelo sucedido, que se viu desterrado para a
sua quinta de Canelas, em Vila Real, por despacho exarado por Manuel
Fernandes Tomads, num regime de verdadeira prisdo domicilidria®. Por sua
vez, Gaspar Teixeira abandonou a chefia do exército, tendo sido colocado
num cargo de segunda linha’.

Com o desenlace final da Martinhada e o afastamento dos militares por
ela responsaveis, a revolucdo avancou num sentido acentuadamente politi-
co e ideologico, distanciando-se da sua componente inicial de movimento
corporativo com intengdes simplesmente restauracionistas, tendo o triunfo
definitivo dos «becas» ¢ de Fernandes Tomas servido para aprofundar a
componente de liberalismo ideoldgico. O partido vencedor do golpe militar
contra-revolucionario tinha, de facto, influéncias vincadamente afrance-
sadas, de tal modo que muitos os consideravam e se lhes referiam como
«jacobinos». Mas essa era uma qualificacdo excessiva, porque, apesar de
simpatizarem com as ideias de liberdade e de igualdade que a Revolucao

8 O documento tem a forma de carta remetida a Anténio da Silveira por Manuel Fernandes Tomds,
comunicando-lhe que o seu pedido de demissdo do governo, feito a 16 de Novembro, fora aceite, e
inibia o regresso as funcdes a que ele, afinal, pretendia regressar. Assim, “para a segurancga da pessoa
de V. Ex.?”, a Junta impunha-lhe uma escolta de cavalaria, enquanto ele permanecesse na cidade,
ordenando que se retirasse para a quinta de Canelas, donde nédo deveria sair sem consentimento
da Junta. Por debaixo de uma linguagem elegante e protocolar, tratou-se, obviamente, do reverso
da Martinhada e de um contra-golpe para por fim as influéncias do partido militar-conservador
na condugio dos destinos da revolucdo (Cfr. Xavier de Aratjo, op. cit., pp. 136-138, documento n°
30).

9 O pedido de demisszo dessas funcoes pode encontrar-se, também, na obra de Aradjo, ja anteiromente
citada, nas péginas 184 e 185, documento n° 29.

222



RUI ALBUQUERQUE

Francesa ajudara a difundir, em tudo o que era nela excessivo a enjeitavam,
sobretudo os métodos do Terror que Robespierre e os seus utilizaram. Mas,
fora isso, reviam-se nas teorias da soberania nacional, num certo enciclo-
pedismo romantico de Rousseau, nas teses de Montesquieu, e, muito prin-
cipalmente, nas teorias de Sieyes sobre o poder e a necessidade de retirar
ao Trono e ao Altar a sua expressdo de imperium, de soberania originaria,
para a entregar a essa nova entidade de dificil definicdo que era a Nacdo.
Todavia, em todo este ciclo revolucionario, ndo houve lugar aos excessos
do jacobinismo radical da Revolugdo Francesa: nem «massacres de Setem-
bro», nem tentativas de destitui¢do do rei ou de derrube da monarquia. Se
excessos foram perpetrados, eles ficaram a dever-se, um pouco mais tarde,
a0 «partido apostolico» de Carlota Joaquina e do seu filho Miguel, princi-
palmente a partir do regresso do infante em 1828. Por consequéncia, o fim
inglério da Martinhada p6s cobro as ilusées que pudessem ainda subsistir
do regresso a uma ordem politica tradicional, com rei e cortes estamentais
no epicentro politico do novo regime'. E foi isso mesmo que sucedeu,
embora ndo por muito tempo.

O Juiz-Desembargador do Tribunal da Rela¢do do Porto Manuel
Fernandes Tomas

Manuel Fernandes Tomas foi o chefe inquestiondvel da revolucdo libe-
ral do dia 24 de Agosto de 1820. Foi o seu principal idedlogo, no sentido
de lhe ser devida a identidade politica que acabou por adquirir e a marcar
para a posteridade, e porque, apesar de ter vivido pouco tempo apos a
vitéria do movimento revoluciondrio, sdo-lhe atribuidas as traves mestras
do regime liberal, que se tentou implantar com a nova constitui¢do politica
do reino. Também deve ser-lhe tributada a constituicdo do Sinédrio e a
organiza¢do da conspiracdao que conduziu aquele pronunciamento militar.
Segundo se julga, foi Tomds quem estabeleceu e organizou os contactos

10  Di-lo, de forma alids muito clara, Joaquim de Carvalho, que refere que «Desde entdo [desde o fim da
Martinhada], sem sombra de duvida toda a gente podia vaticinar que o regime politico a instaurar
pelas cortes seria diverso do da antiga monarquia dos Trés Estados». Idem, ibidem, p. 76.
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que permitiram a extensdo do movimento revolucionario para Lisboa, sem
o que a revolucgdo teria ficado a meio caminho e, provavelmente, esvaecido.
Manuel Fernandes Tomas foi, por tudo isto, o «patriarca» da revolucdo
liberal portuguesa, como se lhe referiam os seus contemporaneos e como
o evoca a memoria futura.

Antigo juiz de fora de Arganil, superintendente das alfandegas e dos
tabacos em Aveiro, Leiria e Coimbra, homem nascido na pequena burguesia
da Figueira da Foz, a quem os pais tinham destinado um futuro tranquilo
no clero, foi Fernandes Tomas, que ja residia no Porto por altura da morte
de Gomes Freire de Andrade, quem promoveu a criacdo do Sinédrio, asso-
ciagdo secreta inspirada pelos ideais do liberalismo, criada para conspirar
contra a «regéncia» inglesa e contra ela promover a revolucdo que teria
lugar dois anos e meio depois. Nédo tivesse sido ele a preparar politicamente
o golpe militar que destituiu o general William Carr Beresford, a negociar
com o exército, no Porto, e com os vitoriosos de Setembro, em Lisboa, a
juncdo dos dois governos provisorios do reino, onde ficaria com a respon-
sabilidade da administracdo do erario publico e com as pastas do reino €
da fazenda, a redigir, ou a inspirar, os principais manifestos e documentos
politicos revolucionarios, a defender, nas cortes, as traves mestras daquilo
que se pretendia para o pais, e, com tudo isto, dado um sentido politico
definitivo aos acontecimentos, a Histéria Portuguesa do século XIX pro-
vavelmente ndo teria sido como a conhecemos™. Mas isto, que por si s6 ja
era imenso, ndo ¢ suficiente para caracterizar devidamente a importancia
que este homem publico, precocemente desaparecido, teve para a nossa
contemporaneidade.

As manifestacdes de interesse de Manuel Fernandes Tomas pela politica
nacional sdo conhecidas, ao que se sabe, essencialmente nos seus ultimos
sete anos de vida. Anteriormente, tinha-se insurgido contra as invasdes

11 Paraconsulta da relacdo das obras de Manuel Fernandes Tomads, assim como da sua vida profissional
e pessoa, recomenda-se um pequeno opusculo de 1899, da autoria de um seu descendente, com
o titulo Manuel Fernandes Thomaz, Iniciador da Revolucdo Portugueza de 1820, Notas Bibliographicas
e Iconographicas, Imprensa Lusitana, Figueira da Foz, 1899, que pode ser encontrado aqui: https://
ia802205.us.archive.org/g/items/manuelfernandesootomgoog/manuelfernandesootomgoog.pdf.
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napolednicas, o que levara ao reconhecimento publico do seu inegavel
patriotismo por parte das chefias inglesas do exército de resisténcia aos fran-
ceses, o que fez com que lhe fossem confiadas algumas missées importantes
desempenhadas junto ao exército. Mais tarde, em 1811, Tomads € nomeado
juiz desembargador honorério do Tribunal da Relacdo do Porto, cargo que
se tornara definitivo em 1817. Mas, até a0 momento em que organizou o
Sinédrio, dedicara-se principalmente ao direito, tendo exercido atividade
profissional na magistratura e em varios cargos publicos de mediana impor-
tancia, aos quais devotou sempre o melhor dos seus esforcos. Enquanto
jurista, escreveu e publicou dois livros do maior interesse, um sobre direitos
dominiais, focando principalmente os forais e a necessidade da sua refor-
ma', e outro que constitui um repertério da legislagdo extravagante em
vigor no reino®. Dos textos politicos que redigiu e das intervencdes publicas
que lhe conhecemos, sobretudo as que teve nas Cortes Constituintes de
1821-22, percebe-se que era um homem afirmativo e frontal, até mesmo
brusco e, por vezes, contundentemente rude na forma como expunha e
defendia as suas convic¢des, o que ndo lhe fez diminuir os admiradores

12 Observacdes sobre o Discurso que escreveu Manuel de Almeida e Sousa em favor dos diveitos dominicaes da
Coroa, donatarios e particulares, Real Imprensa da Universidade de Coimbra, 1814. Trata-se de um inte-
ressante estudo sobre os antigos direitos dominicais, que constavam das cartas de foral reformadas
por D. Manuel I e de doacdes régias, que eram vestigios de uma estrutura societéria rural antiquada,
com vinculos muito préximos das relacdes de vassalagem feudal. Sobre tais beneficios, contra os
quais Manuel Fernandes Tom4s se insurgiu nesse estudo, as revolugdes liberais pronunciaram-se,
revogando-os, extinguindo-os, ou transformando-os profundamente. Em Portugal, essa obra ficou,
inicialmente, a cargo de Mouzinho da Silveira, como tivemos oportunidade de referir em momento
anterior. O livro de Fernandes Tomas pode ser encontrado no seguinte sitio: https:/fwww.fd.unl.pt/
Anexos/Investigacao/1133.pdf

13 Repertorio Geral, ou Indice Alphabético das Leis Extravagantes do Reino de Portugal, Publicadas depois das
Ordenagbes, compreendendo também algumas anterioves, que se achfio em observdncia, Real Imprensa
da Universidade de Coimbra, 1815, podendo ser encontrado neste sitio da net: https://www.fd.unl.
pt/Anexos/Investigacao/7689.pdf.

14 O Marqués de Fronteira, que, apesar de aristocrata, estava muito distante do absolutismo e de D.
Miguel, refere depreciativamente Fernandes Tomas nas suas Memdrias, por causa de um discurso que
ele fez nas cortes sobre o Brasil e as pretensées de independéncia que esse reino tinha em relagio a
Portugal, durante o qual Tomas terd dito, em tom desdenhoso, «que passem por 14 muito bem, que
ndo nos fazem falta». Ndo deixa, contudo, de o reconhecer como o inegével chefe da revolucéo e do
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¢ devotos, mas contribuiu para que também fosse colecionando um con-
sideravel nimero de inimigos. Dado, com frequéncia, a crises de humor
e até¢ de amuos®, percebe-se que, em todos 0os momentos politicamente
decisivos deste periodo, € a sua opinido que € procurada e € ela que, em
ultima instancia, prevalece sobre as demais'. Xavier de Aratjo, companheiro
do Sinédrio, dedicou-lhe um capftulo integral nas suas memdrias sobre a
revolucdo. Nessas paginas, onde considera Tomds «incontestavelmente o
Chefe da Revoluc¢do»", Aratjo descreve um homem «dotado pela natureza
de uma rectiddo de juizo exemplar»*, «um modelo acabado de presenca
de espirito e de vigilancia»®, possuidor «ndo sé de um Juizo claro, mas
recto em sumo grau»*°. Num texto que, ao contrario do que estas breves
citacdes dele extraidas podem sugerir, estava pleno de ressentimentos em
relacdo ao biografado™, Xavier Araujo ndo deixa, porém, de lhe reconhecer

novo regime por ela criado (cfr. Marqués de Fronteira e de Alorna, Memdrias - vols. I e IT, Imprensa
Nacional — Casa da Moeda, Lisboa, 2003, vols. I-1I, p. 253).

15 Veja-se, por exemplo, o que sobre a inten¢do de abandonar o Sinédrio, magoado com o desinteresse
e com algumas atitudes menos leais dos seus correligiondrios, conta José da Silva Carvalho, precisa-
mente no Memurandum anteriormente referenciado: «Passados dois mezes, depois de varias cartas
de Manoel Fernandes Thomas, recebi huma ahonde elle se me queixava amargamente pela falta de
reunioens dando-me a entender que o negocio estava inteiramente desfeito» (op. cit., p. 125).

16  Homens como Borges Carneiro, Jodo Maria Castello Branco, Bento Pereira do Carmo, Francisco
Sim&es Margiochi, Henrique Xavier Baeta, entre outros, foram também muito importantes para o
liberalismo portugués de 1820, mas, de facto, a posigdo de Fernandes Tomés prevalece sobre todos
eles.

17 José Francisco Xavier de Araujo, op. cit.,, p. 77.
18 Idem, ibidem, p. 77.

19 Ibidem, p. 78.

20 Ibidem, p. 78.

21 Defacto, o capitulo sobre Manuel Fernandes Tomds ¢ parco em elogios ao fundador do Sinédrio e,
pelo contrério, acentua-lhe alguns defeitos sibilinamente referidos, considerando-o quase ignorante
sobre a Histéria Politica de outros pafses para além de Portugal, dizendo que «escrevia a custo» (p. 83)
e que «antes de produzir um papel rasgava muitos» (idem, ibidem). Chega mesmo a ridiculariza-lo
com uma suposta histéria sobre o seu entusiasmo com a Constitui¢do da Bolivia, «a Constitui¢do
que nos convém» (p. 83), teria ele dito, que Aratjo considera «uma misera produgio Legislativa»
(ibidem). Enfim, para quem escreve sobre alguém que jd tinha falecido e que tinha sido o principal
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a chefia da revolucdo e do regime que com ela se procurou criar. E isso &,
para caracterizar o homem politico, o que mais interessa. «O patriota por
exceléncia», como lhe chamou Ferraz de Vasconcelos na oragdo finebre
que lhe dedicou®, sobreviveria escassas semanas, menos de dois meses,
a aprovacdo e entrada em vigor da primeira Constitui¢do do Reino, para a
qual tdo significativamente contribuira. Padecendo de sérios problemas de
saude, que hd muito o atormentavam, Manuel Fernandes Tomas faleceu
a 19 de Novembro de 1822, em Lisboa. Morreu pobre, sem recursos que
pudessem suportar os custos do seu funeral, que teve de ser pago por uma
quotizacdo feita entre amigos.

Embora Fernandes Tomas ndo deva ser considerado um grande autor,
um filésofo ou um doutrinador politico exemplar, ndo tendo redigido
tratados, nem livros de teoria e de filosofia sobre o Estado e a Sociedade,
foi ele quem moldou o novo regime e a doutrina politica do Vintismo.
Sendo, ndo obstante, um homem de pensamento profundo, Tomés rea-
lizou-se, sobretudo, na a¢do. Ele foi, essencialmente, um pragmatico que
promoveu a organizacdo de grupos conspirativos, preparou revoluc¢oes e
fez abortar outras, negociou e aglutinou pessoas e forcas sociais, redigiu
manifestos panfletdrios, escreveu artigos de jornal e foi um formidavel e
carismatico tribuno parlamentar e chefe politico. Para manter a opinido
publica informada e favoravel ao novo regime, fundou e dirigiu, entre
Novembro de 1821 e Marco do ano seguinte, poucos meses antes de mor-
rer, um jornal didrio de combate, O Independente, no qual publicou artigos
contundentes sobre os destinos do pais e os principios que nortearam a

protagonista do 24 de Agosto, revolugdo de que o bidgrafo se aproveitou, o que lemos néo abona
em seu favor. Mas pode ser que alguma coisa nos tenha escapado, e que as opinides de Aratijo sobre
Tomds ndo sejam fruto de algum ressentimento, como nos parecem ser.

22 Antdnio Barreto Ferraz de Vasconcelos, Discurso Fiinebre de Manoel Fernandes Thomaz, in Discursos
e Poesias Funebres Recitados a 27 de Novembro de 1822 em Sessio Extraordindria da Sociedade Litterdria
Patrictica, Tipografia Rollandiana, 1823, disponivel no seguinte endereco eletrénico: http://purl.
pt/85/5/P13.html.
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sua accdo politica e a revolucdo®. Durante as Cortes Constituintes, apesar
do seu estado de saude se encontrar j& entdo muito débil, desenvolveu
uma intensa atividade parlamentar. Escreveu, na primeira intervencao
que fez, um célebre relatorio sobre o estado do pais, analisando-o sector
a sector. Proferiu discursos parlamentares vibrantes e determinados, que
foram decisivos para decidir o rumo dos acontecimentos e para que se
tomarem medidas sobre as questdes centrais da constituicao e do regime
politico que ela visava instituir. Nessa fervilhante atividade intelectual e
politica, as suas fontes de inspiracdo privilegiadas terdo sido os enciclo-
pedistas franceses (a doutrina do contrato social, na versdo rousseaunia-
na, esta bem patente em muitas das suas intervencgdes parlamentares®).
Mas as teorias de Si¢yes sobre a soberania e o poder constituinte, as
revolucoes liberais americana e espanhola, € o texto da Constituicdo de
Cadis™ também o fizeram meditar. Em Fernandes Tomads vislumbra-se o
«homem de pensamento e de acdo», a maneira do <homem completo»

23 Ojornal era feito por Fernandes Tomds e por José Joaquim Ferreira de Moura, que também era
formado em Direito e magistrado, revolucionério de 1820 e membro da Junta Provisional do
Governo Supremo do Reino. O jornal, segundo se julga, era inteiramente escrito pelos dois, e até
o «correio dos leitores», onde se publicavam cartas inflamadas contra os inimigos da revolucéo
de «leitores» com pseuddnimos curiosos, como o «Moderado», o «Imparcial», «um Perguntao»
ou o «Amigo da Ordem e inimigo dos fanaticos», parece ter sido da sua autoria. O jornal, para
além do interesse didético de reproduzir o essencial do que se passara nas sessoes das cortes do
dia anterior, servia para comunicar a opinido publica as inten¢des politicas dos seus autores. Na
edi¢do n° 3, de 1821, de 27 de Novembro, publica a seguinte declaracdo de principios, em tudo
coincidente com as linhas fundamentais da Revolucdo: «O Independente hé de sempre defender
e propugnar pelo estabelecimento, e perpetuidade dos seguintes principios — assembleias legisla-
tivas periddicas - representacdo nacional por elei¢oes livres — liberdade de escrever, e de pensar
- liberdade individual e de industria - ministros responséveis - juizes de facto para averiguar os
crimes — direito de peti¢do — nem divisdo do poder legislativo, nem veto absoluto no chefe do
poder executivo — os tribunos sé sendo consentidos pelos representantes da nagio — tolerancia
para todos os cultos». Todos estes principios serdo estruturantes da nova ordem politica criada
pela Constituigdo de 1822.

24  Diz ele, numa intervencdo feita nas cortes no dia 5§ de Outubro de 1821, uma frase que poderia ter
citagdo directa de qualquer obra do genebrino: «O homem, todos o sabemos, é perfeitamente livre
no estado de natureza e que deixa de sé-lo quando se une em sociedade».

25  Que foi a principal referéncia dos nossos constituintes vintistas na elaboracéo da constituicéo, de
tal maneira importante que houve quem tivesse sugerido que o melhor seria adoté-la diretamente.
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de Bergson®*, para quem um sem o outro nio fazem sentido. Ele teve,
para a revolucgdo liberal portuguesa e para o regime constitucional, que
por ela se quis legar ao pafs, a mesma importancia que Thomas Jefferson
desempenhou na Revolu¢do Americana e na elaboragdo da Constituicdo
americana de 1787.

Nédo ¢, porém, nas proclamacdes revolucionarias de 1820, nas que redi-
giu e nas que influenciou, que o fundador do Sinédrio evidenciard imedia-
tamente o que seria a filosofia politica do Vintismo. Pelo contrario, como
vimos, nesses documentos manter-se-4 quase sempre em sintonia com a
interpretacgdo tradicional sobre o absolutismo e o historicismo constitucio-
nal do reino. Af, nada de novo: sdo textos prudentes e plenos de consensua-
lismo, que ndo anunciam ainda uma ruptura evidente com o passado, por
razdes, em nossa opinido, de puro tacticismo politico, por causa do pafs, do
destino temido do Brasil e, principalmente, dos temores causados por uma
Europa conservadora que nos observava atentamente. J& no mencionado
documento que apresentou nas sessoes das Cortes de 3 a § de Fevereiro de
1821, com que estas camaras iniciaram verdadeiramente os seus trabalhos,
o Relatorio sobrve o estado e administracio do reino, encontraremos algumas
pistas relevantes sobre o que pensava da reforma das instituicdes e da
organizac¢do politica que preconizava para o pafs.

Esse Relatdrio foi uma espécie de «programa do movimento de 1820»,
como o qualificou José Tengarrinha. As preocupagdes predominantes, que
al se detectam, s@o as comungadas pela burguesia politizada da época, que
o documento soube receber. Nele analisava-se o estado da agricultura, do
comércio, da industria (as «fébricas»), da fazenda, e fazia-se referéncia a
algumas medidas ja tomadas pelo novo governo revoluciondrio, a Junta

26 Henri Bergson (1859-1941), fil6sofo e diplomata francés a quem ¢ atribuida a frase de que um homem
completo € o que «pensa como um homem de agdo e age como um homem de pensamento».

27 José Manuel Tengarrinha, Manuel Fernandes Tomds, A Revolugtio de 1820, 22 edi¢do, Editorial Caminho,
Coleccdo Universitdria, Lisboa, 1982, p. 11.
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Provisional do Supremo Governo do Reino*, bem como o que deveria ser
feito em cada uma dessas importantes dreas para se resolverem os pro-
blemas fundamentais de Portugal. Mas, embora permitisse compreender
quais eram os valores ideoldgicos do Vintismo - que néo se distinguiam,
por af além, dos das outras revolu¢des liberais-burguesas do seu tempo -,
ndo era obra de grande folego, mas de sintese, como dificilmente poderia
deixar de ser num documento apresentado numa camara parlamentar.
Por outro lado, nele ndo se faz qualquer mengdo a organizacdo politica
do Estado, nem a anterior a 1820, muito menos aquela que a revolucdo
pretendia instituir, pelo que ndo era daqui que se poderia depreender o
que ia no espirito de Fernandes Tomads sobre o futuro sistema constitu-
cional do reino.

Serd, por conseguinte, sobretudo através dos seus discursos parlamen-
tares e do texto das Bases da Constituiciio que acederemos ao pensamento
politico de Tomas e, consequentemente, a filosofia de poder do Vintismo.
Ela assentara sobre um conjunto de valores politicos e morais, que se tra-
duzirdo em principios constitucionais estruturantes da futura Constitui¢dao
portuguesa de 1822, que sdo, no seu amago, os do constitucionalismo liberal
de oitocentos, a saber, a soberania nacional, o governo representativo, a
separacdo de poderes e a garantia dos direitos individuais dos cidaddos.
Mas também, e defendida com particular énfase, a liberdade de expressio
e o fim da censura, o que deu azo a um intenso debate parlamentar e a
consagracdo juridico-constitucional de ambas, ainda que por um breve
periodo de tempo.

28  Que resulta da fusdo, acordada em Alcobaga, a 27 de Setembro de 1820, entre a Junta Provisonal
do Supremo Governo do Reino (sediado no Porto apés o 24 de Agosto) e o Governo interino (ins-
talado em Lisboa apds o pronunciamento militar de 15 de Setembro seguinte), ou seja, os poderes
emergentes das revoltas do Porto e de Lisboa, que constitulam a nova forma de governo do reino.
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O dogma da soberania nacional

De entre todos esses valores politicos defendidos por Fernandes Tomas
e que enfermariam a revolucdo, sobressai o da soberania nacional.

Verdadeiro axioma central do liberalismo vintista, o principio da
soberania nacional foi o pilar estruturante do novo modelo politico e
social que se pretendeu instituir na Europa que, nesse tempo, se apro-
ximou do liberalismo, em contraponto a soberania do principe, isto &,
ao principio monarquico de estruturacdo do Estado, sobre o qual se
sustentavam os alicerces seculares do Ancien Régime, independente-
mente das variacdes da sua aplicacdo a realidade de cada pais. Pode
esse novo dogma traduzir-se na ideia, tdo cara aos contratualistas, de
que o poder e a legitimidade de estabelecer o pacto social origindrio, de
criar a sociedade politica e, por consequéncia, determinar a forma de
governo e a sua titularidade, o seu modo de exercicio e o seu controlo
e fiscalizacdo, pertencem a «nac¢do», entendida esta como o conjunto
de cidaddos, e ja ndo ao rei, como fora consensualmente aceite no pas-
sado. A forma que a representacao de «nacdo» e de «cidaddo» tomaria
no novo regime, ¢ que era determinada, sobretudo, pela capacidade
eleitoral activa e passiva, era ja outra questdo, a qual, de resto, cada
pafs daria a sua propria resposta.

A composic¢do e redagdo do artigo da Constituicdo de 1822 relativo a
defini¢do da sede onde ficaria a residir a soberania gerou forte polémica
nas sessdes parlamentares em que foi debatido, como ndo poderia deixar
de suceder. Seria af que ficaria talhada a pedra-de-toque de todo o novo
regime constitucional, pelo que em seu torno se extremaram as posicoes
dos parlamentares, que se separavam em razdo daqueles dois principios: o
rei ou anagdo. Alguns deputados considerados mais radicais, como Manuel
Borges Carneiro, pretendiam que se afirmasse taxativamente que «a sobera-
nia reside na Nacdo». Outros, como Francisco Trigoso ou Sérgio Margiochi,
tidos por mais moderados e conservadores, mantinham-se ainda ligados ao
passado e preferiam que se dissesse que «a soberania reside essencialmente
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na Nacdo»*?, formulacdo amenizadora, que, alids, reproduzia o texto do
artigo 3° da Constituicdo de Cadis, que, paradoxalmente, tinha mantido
essa ligacdo, ainda que simulada, ao principio monarquico. E foi esta ulti-
ma versdo, de facto, a escolhida e aprovada na votacdo parlamentar de 21
de Fevereiro de 1821, que se transformaria no artigo 26° da nossa primeira
Constituicdo. No fim de contas, parecia claro que, por mais impetuosas que
fossem as intengdes dos revolucionarios liberais, de Espanha ou de Portu-
gal, o que vinha de tras toldava-lhes ainda os movimentos e impunha-lhes
condig¢des e constrangimentos dificeis de quebrar. Porém, os motivos dessa
cedéncia perante o principio antipddico da soberania nacional poderdo néo
ter sido tdo incisivos como o possam aparentar.

No dia da votagdo do artigo 26°, o deputado Francisco Manuel Tri-
goso*°, que era um conservador mondrquico muito mais proximo do tra-
dicionalismo do que do liberalismo, procurou explicar aos deputados o
espirito da norma aprovada, dizendo-lhes que era necessario distinguir a
«soberania origindria» da que era «delegada» pela Nacdo aos seus repre-
sentantes, sendo que esta ultima poderia ser revogada a todo o instante
pelos detentores da primeira®. Na soberania delegada, explicava ele, a
«nac¢do», no seu conjunto, ficava afastada do exercicio imediato do poder,
porque a confiava aos poderes constituidos na Lei Fundamental, entre
eles certamente que o rei, mas apenas enquanto assim o entendesse,
porque sempre a poderia, de novo, avocar. Mas ficava, de facto, afastada
do seu exercicio direto. Esta podera ser, entdo, outra forma de interpretar
o enunciado dessa norma constitucional que reconhece que a soberania
reside «essencialmente» na nacdo, mas ndo exclusivamente nela, porque

29  Didrio das Cortes Gerais, n° 22, 27 de Fevereiro de 1821, p.160.

30  Francisco Manuel Trigoso de Aragéo Morato (1777-1838) foi um importante politico conservador,
embora adepto de um constitucionalismo de pendor monérquico, que era muito préximo de D. Jodo
VI. Foi deputado constituinte em 1821-22, liderando a oposicdo ao Vintismo. Foi também ministro,
conselheiro de Estado e par do Reino, tendo chefiado o governo entre 1 de Agosto de 1826 e 6 de
Dezembro do mesmo ano.

31 Vd. Didrio das Cortes Gerais, n° 19, 21 de Fevereiro de 1821, as intervengdes dos deputados Francisco
Manuel Trigoso e Ignacio da Costa Brand?o, a pp. 124 ¢ 125.
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outros — 0s seus representantes — a teriam de exercer em seu nome e em
sua substituicdo. Tratava-se, ¢ certo, este ultimo, de um poder delegado
e ndo proprio, mas, para todos os efeitos, era imprescindivel para que o
poder originario se pudesse exercer e surtir efeitos. Sem delegacdo de
soberania, ela mais ndo seria do que uma mera abstracdo. A visdao de
Trigoso era uma tentativa de compromisso, que rejeitava o absolutismo
de Mello Freire, mas também néo recaia sobre as doutrinas do moderno
liberalismo. Era um homem da mitologia do consensualismo tradicional
pré-absolutista, que defendia uma ordem politica resultante de uma alian-
ca natural estabelecida entre o rei e o povo, mas que em circunstancia
alguma prescindiria do rei como o centro do poder do Estado. Por isso,
muito mais do que insistir em principios de recorte meramente teérico,
o que efetivamente Trigoso pretendia era evitar que o rei fosse, de todo,
afastado do exercicio do poder, como se parecia encaminhar a revolucéo,
ou que o exercesse sob uma rigida tutela das cortes. Contudo, ainda que
pudesse ndo estar inteiramente ciente das consequéncias das suas afirma-
¢oes ou, eventualmente, as tivesse proferido por néo ver alternativa para
manter viva essa réstia do principio monarquico, ao defender a soberania
origindria da nacdo e a possibilidade desta a avocar, Trigoso correu o ris-
co de a entregar aos novos principios da revolucdo, com consequéncias
irreparédveis que daf decorreriam inevitavelmente para a monarquia, como
acabaram por decorrer.

Foi esse ultimo sentido que Manuel Fernandes Tomés deu a essa
norma, deixando claro que, independentemente de subtilezas lingufs-
ticas e formais, a soberania passaria a pertencer, com a nova constitui-
cdo, a nagdo e ja ndo ao rei. E que esse atributo lhe cabia por origem,
que era uma condicdo em si mesma e ndo uma concessdo de quem
quer que fosse, mediata ou imediatamente proveniente de Deus, ou de
qualquer outra entidade ou autoridade: o poder residia na nagdo, por
direito préprio, sem mais. Tomas disse-o, de modo incisivo e clarivi-
dente, em diversos discursos parlamentares, mas fé-lo, de uma forma
especialmente objectiva, na sua interven¢do na sessdo das Cortes de 24
de Fevereiro, de modo a que ficasse definitivamente esclarecido que a
Revolucdo de 1820 ndo permitiria a mais ninguém - sobretudo ao rei
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- reclamar essa faculdade. E talvez nessa intervencéo parlamentar que
Fernandes Tomads enuncia a teoria da soberania nacional do Vintismo,
cuja influéncia permanecerd viva durante todo o século XIX e serd reto-
mada na Primeira Republica. Diz ele: «se a Na¢do ¢ soberana, ninguém
mais he Soberano, ninguém mais tem direitos sendo os que a Nagdo lhe
quiser dar (...) quando se diz, que o Rei terd este ou aquele poder, ndo
¢ porque nenhum desses poderes seja propriamente do Rei, o poder é
da Nacdo»*. E termina, de modo contundente: «Oitenta deputados que
aqui se achavam todos por efeito da sua intima convic¢do, assentaram
que a Soberania residia na Nacédo (...) Uma vez que daqui se passou ja
se ndo pode voltar atrds»». Ou seja, a soberania origindria ou pertence
ao rei ou pertence a nagdo representada pelas cortes. Ou a um ou a
outro. Ndo hé meio termo, ndo hd cedéncia possivel de parte a parte,
nem qualquer possibilidade de compromisso ou partilha.

A soberania passara, entdo, a residir na nacdo, sendo esta, agora pelo
texto da Constitui¢do, «a unido de todos os Portugueses de ambos os
hemisférios» (artigo 21°), que € plenamente representada pelos deputados
por ela eleitos para as cortes. € a exprimir-se através da lei que ela ditara
pelos seus representantes eleitos. Todos os demais agentes politicos serdo
seus delegados e executantes das determinacdes legislativas, incluindo o
proprio rei. Por isso, era muito importante que o rei ndo participasse do
processo legislativo, em nenhum dos seus momentos, porque € através dele
que se exprime a vontade geral. Também aqui houve, como seria natural,
forte polémica que dividiu o pais e as elites politicas. A ideia rousseauniana
da indivisibilidade da soberania e a sua origem nacional triunfara no texto
constitucional, nas varias partes onde ¢ caracterizada, reduzindo prati-
camente a nada as subtilezas conciliadoras do artigo 26°. As questdes da
existéncia, ou ndo, de uma segunda camara parlamentar e do veto legislativo
absoluto ou meramente suspensivo do rei, eram os pontos cruciais que
poderiam fazer ceder qualquer um dos dois principios em beneficio do

32 Didrio das Cortes Gerais, n° 22, 27 de Fevereiro de 1821, p. 161.

33 Ibidem, p. 162.
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outro e prejuizo proprio. A este proposito, Fernandes Tomas defenderia a
tese, que alids seria vencedora, de que a expressdo da vontade soberana nao
pode deixar de estar concentrada nhuma s6 camara, como nunca poderia
ser partilhada com uma segunda assembleia, que apenas representaria uma
ordem social - a aristocracia — €, em ultima andlise, o poder executivo e o
proprio rei. Na verdade, nos paises que seguiam essa tradicdo bicamaral,
como a Inglaterra, ao rei competia a nomeacdo dos pares do reino, o que
viria também a acontecer em Portugal com as cortes da Carta Constitu-
cional. Para a teoria da soberania nacional, sé uma camara representa a
vontade da nacdo, porque ela é, na determinacdo da sua vontade, um corpo
Unico e indivisivel.

Esta profunda transformacdo sobre os «donos» e a sede do poder
soberano terd um episédio muito significativo que ocorreu quando as
Cortes Constituintes receberam uma carta de D. Jodo VI «aprovando» as
Bases da Constituicdo, que elas mesmas tinham votado a 9 de Abril de 1821
e remetido ao rei para juramento. Esse documento régio, que foi trans-
mitido as Cortes Constituintes pelas mdos de Silvestre Pinheiro Ferreira,
foi debatido na sessdo do dia 18 do mesmo més de Abril e era da maior
importancia para os destinos da revolucdo, porque a sua aceitacdo pelas
cortes corresponderia, na pratica, a uma capitulagdo do poder constituinte
da assembleia perante o rei. Na verdade, se a constituicdo era a suprema
manifestacdo da vontade nacional, pela qual ficavam estabelecidos o con-
trato social e as suas regras juridicas fundamentais, sé o consentimento
expresso da nacdo, dado pelos seus legitimos representantes e nunca pelo
rei, a poderia legitimar e transformar em Lei Fundamental politicamente
estruturante do reino.

Por tal motivo, ndo caberia a uma pessoa, ao rei ou a quem quer
que fosse, «aprova-la», mas apenas aceité-la, jurando-lhe obediéncia,
ou enjeita-la, recusando-se ao seu juramento. Porque, de duas uma: ou
o rei ndo ¢ titular origindrio da soberania, apenas dispondo dos poderes
que a nacdo lhe delega, €, por isso, ndo lhe cabe «aprovar», ou rejeitar,
o pacto social origindrio; ou se admite que € o rei quem detém a facul-
dade de aprovar a constituicdo, e, entdo, ¢ ele o soberano, sendo aquela
uma verdadeira outorga sua, ainda que formalmente elaborada por uma
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camara parlamentar. Fernandes Tomas explicaria tudo isto, com muita
clareza, numa intervencdo nas cortes, que teve lugar naquele dia 18, em
que disse que «a Constitui¢do ndo pertence ao Rei aprova-la, deve jura-la,
ou ndo jura-la. (...) Ou hd-de aceitd-la, ou rejeita-la; ndo ha outro meio»*.
E sublinha, ndo sem uma ponta de ironia: «He preciso muita cautela no
principio, daf vai tudo. A politica ¢ a arte do engano. Destas palavras
tirdo-se depois muitas consequéncias. Daqui querer-se-4 dizer depois: Vs
tendes uma Constituicdo porque o Rei a aprovou, se nédo a aprovasse ndo
a terfeis»®. A assembleia constituinte deliberou enviar o seu protesto ao
rei pelo modo como respondera aos representantes da nagdo € também
por causa de certas expressodes, proprias dos regimes absolutistas, que a
carta continha e que diminufam a representacdo nacional®®. Em resposta,
D. Jodo VI, cuja prudéncia era famosa, jurou as Bases da Constituicdo, a 4
de Julho de 1821, e juraria fidelidade ao texto final da nossa primeira Lei
Fundamental, depois dela ter sido aprovada (23 de Setembro de 1822), no
dia 1 de Outubro, ao contrério da rainha, que se recusou a fazé-lo ¥7. Esse

34  Didrio das Cortes Gerais e Extraordindrias da Naciio Portugueza, 1821, Numero n° 61, p. 726.
35  Ibidem, p. 728.

36 Estava em causa, principalmente, o uso das palavras «vassallo», «senhor» e «sancionar» que desa-
gradavam ao espirito dos novos tempos.

37  Nasequéncia da recusa de juramento da Constitui¢go por parte da rainha Carlota Joaquina,
foi-lhe dada, pelas Cortes Constituintes, ordem de desterro para o estrangeiro, sendo que se
aceitou trocar esse castigo pelo confortavel “desterro” para a Quinta do Ramalh@o, o seu paléacio
de Sintra, por alegadas razdes de saide. A carta que enviou ao seu marido, apés o conhecimento
dessa decisdo das cortes, ¢ um documento de um cinismo notavel, que revela bem o caracter
inquebrantével da rainha e o enorme desprezo que nutria por D. Jodo VI, mas, principalmente,
porque ¢, talvez, a mais eloquente proclamacio, do século XIX portugués, de defesa do Ancien
Régime e dos fundamentos politicos do absolutismo. Vale a pena reproduzir, pelo menos, as suas
primeiras linhas: «Senhor, - Recebi esta noite, pelas maos dos vossos Ministros, hum Decreto
para deixar o vosso Reino. He pois para me mandar desterrada que V.M. me obriga a descer
do Throno a que me chamou. De todo o meu coracéo vos perdoo, e me compadeco de V.M..
Todo o meu desprezo e aversdo ficard reservado para os que vos rodeifo, e que vos enganio.
Na terra do desterro eu serei mais livre que V.M. em seu palédcio. Eu levo comigo a liberdade;
0 meu coracdo ndo esté escravizado; elle jamais curvou diante de altivos subditos que tem
ouzado impor leis a V.M., e que querem forcar minha consciéncia a dar hum juramento que
ella desaprova. Eu nunca cedi 4s pias ameacas. Obedeco unicamente 4 voz do Ceo» (Angelo
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compromisso nao duraria, porém, muito tempo, mas Fernandes Tomas,
precocemente falecido a 19 de Novembro de 1822, acabou por ndo ter de
assistir ao seu tragico fim.

Pereira, D. Jodo VI Principe e Rei, Ultimos dias dum Reinado tormentoso, Empresa Nacional de
Publicidade, Lisboa, 1968, pp. 175 e 176). Este texto, que nédo termina aqui, mas cuja passagem
transcrita é suficientemente elucidativa, ndo precisaria de mais palavras para enfatizar os seus
pontos principais. Mas vale a pena realcar a doutrina teocratica da origem do poder civil que dele
emana, bem como a forma superior como a rainha considera posicionar-se perante a soberania
nacional e os seus representantes, e a qualificacdo dada as leis nacionais, que considerava uma
verdadeira «ousadia», porque elas sé poderiam nascer da vontade do soberano e jamais de
“altivos subditos”. Quem continuar, depois disto, a defender que o miguelismo (apesar de ndo
ter sido D. Miguel o subscritor desta carta, a identidade de posi¢des entre ele e sua mée eram
absolutas) néo era, de facto, um absolutismo, mas um tradicionalismo constitucional histérico,
estd, como se v, profundamente equivocado.



