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Resumo

Em tempos de relativismo, isto ¢, de multiplicagdo de propostas éticas
tidas por igualmente vélidas e de preferéncia justificavel em funcéo de
propensdes e coordenadas particulares, este artigo reconstroi o essencial
da filosofia moral e juridico-politica de Immanuel Kant com o objectivo
de colocar em evidéncia a sua blindagem peculiarmente enfatica a qual-
quer interpretacdo que pressuponha a mutabilidade ou maleabilidade das
orientacdes normativas fundamentais para o comportamento humano.
O fulcro do texto consiste numa exposicéo sistematica da logica, do
conteudo e do encadeamento da filosofia moral e juridico-politica do
filésofo alemdo. Passo a passo, desvenda-se e explora-se, com preocu-
pacdo constante em recuperar as férmulas de expressdo originalmente
utilizadas pelo autor, o imperativo categérico, as suas implicacdes e,
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como culminar e coroldrio, as suas ramificagdes juridico-politicas. Em
todos os passos, e como uma espécie de bussola do texto, a incontor-
nabilidade e a inflexibilidade que Kant infunde na sua filosofia pratica
sdo sublinhados.

Abstract

In times of relativism, that is, of multiplication of ethical proposals con-
sidered equally valid and justifiable in terms of fit with particular pro-
pensities and coordinates, this article recovers the essence of Immanuel
Kant’s moral and juridical-political philosophy to highlight its pecu-
liarly emphatic shielding against any interpretation that presupposes any
degree of mutability or malleability of fundamental normative guidelines
for human behaviour. The core of the text consists of a systematic expo-
sition of the logic, content and connection of the German philosopher’s
moral and juridical-political philosophy. Step by step, the article unfolds
and explores, with a constant concern to recover the textual formulas
originally used by the author, the categorical imperative, its implications
and, as a culmination and corollary, its legal-political ramifications. At
every step, as a sort of article’s compass, the qualities of inescapability
and inflexibility that Kant injects into his practical philosophy are duly
highlighted.

Introdugio

O objectivo deste escrito ¢ iluminar a natureza inflexivel da filosofia
moral e juridico-politica kantiana. O texto comeca por reconstruir o sistema
moral kantiano, cujo ponto arquimediano € a descoberta de um imperativo
categérico e a clarificacdo da genuina virtude. Segue-se a exploracdo das
consequéncias juridico-politicas que Kant retira da sua doutrina do dever,
com foco na blindagem total da doutrina resultante a qualquer volunta-
rismo. Por fim, explicita-se o contraste com filosofias praticas alternativas
enraizadas no relativismo, isto ¢, no pressuposto segundo o qual existe uma
relacdo necessdria, que invalida a existéncia de qualquer critério absoluto
para determinar a superioridade dos segundos uns face a outros, entre
coordenadas histérico-empiricas e preceitos éticos.
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A Lei Moral

Na base, a empresa filoséfica kantiana orienta-se por interrogacdes
humildes: como podemos orientar-nos no pensamento? Que pontos de
referéncia intelectuais podemos ter por seguros? Como prevenir um des-
carrilamento da razdo para a imaginacdo?

Na sua Critica da Razéio Pura — obra cuja exposicdo sistematica trans-
cende o escopo deste artigo -, Kant pretende refutar o empirismo estrito
¢ a sua derivacdo dos conceitos humanos directamente da experiéncia
(por abstraccdo), demonstrando que néo seria possivel ter consciéncia da
experiéncia sensorial sem a posse prévia e espontanea de alguns conceitos
puros (categorias do entendimento); mas também o vacionalismo estrito,
segundo o filésofo teutdnico caido no erréneo arrogo (caracteristico da
Teologia) a produzir doutrinas sobre objectos supra-sensiveis sem validagdo
pela experiéncia — um erro revelador de incompreensdo quanto ao estatuto
real dos conceitos como meras regras para sintetizar experiéncias, isto ¢,
formas légicas do juizo a preencher por contetdo dado pela sensibilidade
(Pinkard, 2008, pp. 36-37).

Ao transpor para a mente humana as préprias condicoes da observa-
cdo de regularidades na Natureza (o somatério dos registos dessas regulari-
dades constituiria a ciéncia), Kant afirma escapar a objec¢do de Hume sobre
a imprevisibilidade do comportamento natural, visto que a previsibilidade
passa a depender, ndo do objecto, mas do sujeito. Esta primeira parte da
Critica permite fundamentar a validade do conhecimento cientifico, a pri-
meira preocupacdo de Kant enquanto filésofo. Fa-lo, contudo, sacrificando o
conhecimento substantivo de Deus, a causa primeira. N&o se trata de “negar
Deus” - Kant apenas O coloca para 14 dos limites do que a razdo humana
pode abranger. Esses limites cingem-nos a combinag@o entre conceitos e
dados da sensibilidade. S6 que Kant admite como inegével que, enquanto
homens, somos incessantemente compelidos, apesar ou por causa da nos-
sa natureza finita, a tentar ultrapassar esses limites através da formulacéo
de ideias, primeiros principios e totalidades perfeitas concebidos para dar
sentido ao mundo para 14 da experiéncia possivel (isto ¢, para representar o
mundo na sua totalidade, como um todo com sentido). A impossibilidade
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tedrica de atingir esse sentido, clarifica o pensador prussiano, manifesta-se
sob a forma de antinomias — declaragdes igualmente légicas sobre ideias que
resultam em contradi¢des, dada a nossa finitude, insoltveis racionalmente
(Pinkard, 2008, pp. 42-43).

O problema da mais famosa das antinomias, a que opde liberdade e
necessidade, isto é, o aparente livre-arbitrio humano a igualmente aparente
determinacdo desse arbitrio pelos mecanismos da Natureza, cinde a filosofia
kantiana entre a pratica e a teoria; e afasta Kant da veleidade de atingir um
conhecimento tedrico perfeito, sistémico, da realidade. A causa primeira,
ou Deus, €, segundo Kant, substantivamente inacessivel a razdo humana. O
resultado dessa constatacdo ¢ a “queda” num mundo em que o homem néo
pode partir de Deus para se orientar no pensamento, devendo recomecar
tudo a partir do ponto de vista da autonomia responsavel da sua razdo.
Ora, o campo da moralidade, acima de todos os outros, enfrenta graves
tentacSes e desafios em face desta inexisténcia, no plano da racionalidade,
de prova da existéncia da rede de seguranca divina. Porque ndo abracar a
possibilidade de construir uma moralidade adequada as nossas propensoes
e horizontes, por exemplo conjugando uma analise da natureza humana
com o (auto-evidente) principio eudemonista? Responde Kant: porque o
respeito pelo dever, a capacidade de reconhecer no nosso comportamento
a consonancia ou a dissonancia com o que deverfamos desejar ¢ um dado
antropoldgico primitivo, inscrito na natureza humana" O que devemos fazer
pode e deve ser explicitado, até fundamentado pela razdo. Mas ndo necessita
de ser descoberto. La no fundo, independentemente do nosso caracter e
instrucdo, sabemos sempre, estando em jogo questdes relevantes, quando
erramos. Isto é, segundo Kant, a lei moral é um facto da razdo pura de que
somos conscientes e sentientes a priori* (Abbagnano, 1970, p. 145; Kant,

2001 [1788], p. 43).

1 “O respeito pela lei moral ¢ um sentimento que ¢ produzido por uma causa intelectual e este
sentimento ¢ o Unico que conhecemos plenamente a priori e cuja necessidade podemos discernir”
(Kant, 2001 [1788], p. 89).

2 “A consciéncia moral também n#o ¢ algo que se possa obter, e ndo hd nenhum dever de para si a
adquirir; mas todo o homem, como ser moral, a possui originariamente em si. (...) A inconsciéncia
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Intrigantemente, continua o autor da Prussia Oriental, por via desse
conhecimento-sentimento acedemos a uma verdade absoluta e incondicio-
nada. Reside precisamente af o enigma da Critica da Razdo Prdtica: como
pode a razdo, incapaz de se alcandorar ao uso do supra-sensivel na sua
vertente especulativa, aceder ao nimeno enquanto morada da verdade
moral absoluta’? O préprio Kant ndo deixa de confessar a sua perplexidade
perante o “facto”, que se propoe dilucidar. Fa-lo partindo da andlise das duas
possibilidades em jogo: ou a razdo se basta a si mesma para determinar a
vontade; ou, alternativamente, ela pode ser um principio de determinacao
apenas quando empiricamente condicionada. Kant conclui que uma regra
s6 pode ser universal e inexordvel, isto é, vinculativa de todos os homens
na medida em que um dado antropoldgico tem que ser, se valer indepen-
dentemente das condi¢des subjectivas e contingentes em que cada ser
humano se encontra no momento da adopg¢do da méaxima para a sua acgao.
Ora, a Unica férmula que cumpre os requisitos é: “age de tal modo que a
méxima da tua vontade possa valer a0 mesmo tempo como principio de
uma legislacdo universal” (Kant, 2001 [1788], p. 13, 23, 29-31, 42, 43, 49; Kant,
2004 [1798], p. 10).

A prépria possibilidade de formular esse imperativo categérico, con-
tinua o filésofo germanico, tem que significar que o homem néo vive
simplesmente determinado pela causalidade natural do mundo da physis,
ndo vive simplesmente preso nos mecanismos da Natureza, estimulantes
da faculdade de desejar segundo tentagdes mundanas. Nesse sentido,
a liberdade, que haviamos visto ser de deducdo impossivel pela razdo
pura especulativa (e, portanto, a sua ideia necessariamente conducente
a antinomia liberdade-causalidade), torna-se um postulado indispensa-
vel da razdo pura pratica. “Tu deves, portanto tu podes!”, ¢ uma férmula

moral ndo equivale 2 falta de consciéncia moral, mas a propenséo para néo ter em conta o seu juizo”
(Kant, 2004 [1798], pp 35-36)-

3 “...A lei moral, embora nédo forneca nenhuma vista, proporciona contudo um facto absolutamente
inexplicavel a partir de todos os dados do mundo sensivel e do ambito global do nosso uso teorético
darazdo, facto esse que anuncia um puro mundo inteligivel, o determina até positivamente e dele nos
permite conhecer alguma coisa, a saber, uma lei” (Kant, 2001 [1788], p. 55).
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util para resumir este passo fundamental da argumentacédo kantiana (a
deducdo transcendental no dominio moral). A liberdade, entdo, signi-
fica, primeiro, sermos o instituidor da lei, isto ¢, possuirmo-la em nds
préprios, sem necessidade de a extrair de qualquer fonte heterénoma de
moralidade (Deus ou outros homens); e, segundo, podermos optar entre
cumpri-la ou ndo a cumprir (Abbagnano, 1970, p. 146; Kant, 2001 [1788],
p. 60; Pinkard, 2008, p. 51).

O homem “opera”, fica entdo estabelecido, em dois dominios: por um
lado, é um ser corpéreo sujeito as leis da Natureza no que a sua natureza
humana concerne; por outro, € um ser dotado de uma dignidade transcen-
dental que lhe confere a faculdade de se alcandorar a uma liberdade radical
supra-sensivel e por essa via subordinar a mdxima presidente as suas ac¢oes
sem ter por referéncia qualquer beneficio material decorrente da interacgio
COm OS OULIOs € as coisas enquanto ser na Natureza“. Na primeira condicgo,
o homem pode dizer-se apenas dotado de livre arbitrio, isto é, capacidade
de determinar os seus proprios fins e o meio de os realizar; na segunda, o
homem diz-se possidente de vontade livre, isto ¢, de uma vontade que lhe
permite libertar-se das escolhas do mundo da Natureza, e instituir para si
a lei pratica suprema a partir da qual é possivel avaliar todas as maximas
(Kant, 2001 [1788], p. 40; Pinkard, 2008, p. 55).

Ora, enquanto imperativo, a lei moral ordena incondicionalmente,
como se de um objecto incontornavel e inflexivel se tratasse. Primeiro,
a dignidade do homem exige-lhe o cumprimento do dever como dever e
pelo dever, constrangendo-o relativamente as suas necessidades enquanto
ser natural, que perpetuamente o tentam a seguir um caminho mais natu-
ralmente desejavel que aquele aberto pela lei moral. Mais concretamente,
“a dignidade do dever em nada se coaduna com a satisfacdo de viver”.

4 “..Mesmo se nenhum outro principio determinante da vontade lhe pode servir de lei, a ndo ser
apenas essa forma legisladora universal, uma tal vontade deve conceber-se como totalmente inde-
pendente da lei natural dos fendmenos nas suas relagoes reciprocas, a saber, da lei da causalidade.
Uma tal independéncia, porém, chama-se liberdade no sentido mais estrito, isto ¢, transcendental.
Por conseguinte, uma vontade, a qual sé a pura forma legisladora da méxima pode servir de lei, é
uma vontade livre” (Kant, 2001 [1788], p. 40).
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Segundo, e em estreita relacdo com o primeiro ponto, a felicidade néo
tem lugar directo nas cogitacdes da ética: a virtude também é uma espécie
de disposi¢do moral na luta contra as proprias inclinagcdes e interesses.
Sintomaticamente, diz Kant, o método mais fidvel para ensinar a morali-
dade, isto ¢, explicar a possibilidade e desenvolver o ensejo de harmonizar
sentimento moral, consciéncia moral e vontade numa pessoa, ¢ a exem-
plificacdo dos paroxismos de infelicidade a que a pratica da virtude pode e
frequentemente tende a conduzir. A aplicacdo prética da aprendizagem
da moralidade, bem assim, ¢ um trabalho de Sisifo: que ninguém ouse, de
animo leve, ter aprendido a cumprir o dever por mérito e com satisfacéo —
o fanatismo moral, diz Kant, consiste exactamente na arrogancia dos que
negam qualquer contradi¢do entre aquilo que a sua natureza pede € o que
a sua liberdade exige (um tal estddio de desenvolvimento moral equivale-
ria a santidade, uma condicdo cuja auto-reivindicacdo ¢ uma contradigéo
nos termos)’. Se nem na consciéncia da rectiddo o homem pode buscar
felicidade, como pode ele, tendo no seu anelo outro dado antropoldgico,
reconcilid-la com as suas cogitagoes, volicdes e ac¢des? Apenas de modo
indirecto, esclarece o filésofo. O problema, diz Kant, reside na inexoravel
tentacdo humana para apresentar moralidade e felicidade, independente-
mente da ordem, como partes de um juizo analitico — uma fluindo necessa-
riamente da outra segundo a regra légica da ndo-contradicdo. Escalpelando
o exemplo de epicuristas e estdicos — que acreditavam, respectivamente,
que a consciéncia da maxima que conduz a felicidade ¢ a virtude, e que a
consciéncia da rectiddo virtuosa ¢ a felicidade —, Kant procede a repeticdo
dos motivos da necesséaria disjuncdo entre esses conceitos neste mundo:
se a prética da virtude conduzisse a felicidade interior, ou a virtude fosse
a consciéncia de como obter a nossa felicidade, ndo agirfamos desinte-
ressadamente, por dever, mas tendo por objectivo a consecucdo dessa
felicidade, isto ¢, por interesse. Revela-se aqui uma antinomia da razdo

5 “A virtude estd sempre a progredir e, no entanto, também sempre de novo comega” (Kant, 2004
[1798], p. 45)-
“Talvez nunca um homem tenha cumprido de um modo totalmente desinteressado (sem mistura
de outros mobiles) o seu dever conhecido e por ele venerado; talvez ninguém chegue tio longe,
mesmo com o maior esfor¢co” (Kant, 2009 [1784-1797], p. 72).
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pratica: o desejo de felicidade, considerado como mébil para a acgéo,
contamina necessariamente o cumprimento da lei moral. Terceiro, e como
uma espécie de coroldrio de tudo o resto, o que define o Bem ¢ o Mal é a
intencdo, ndo as consequéncias da accdo: “se eu pudesse tornar a minha
vontade no momento em que projecto uma ac¢do numa lei da Natureza,
respeitaria a dignidade absoluta dos outros homens”? Tudo somado, a
virtude ¢ a capacidade de agir por dever e ndo s6 conforme ao dever, isto ¢,
nenhum principio subjectivo é admissivel como moébil para uma accdo
virtuosa — s6 o cumprimento terso e desinteressado da lei pode fazer as
vezes de um mobil® (Kant, 2001 [1788], pp. 77, 83, 98-104, 130-133, 171-182;
Kant, 2004 [1798], pp. 127-136; Kant, 2009 [1784-1797], p. 70).

A Liberdade Intersubjectiva e o Estado Juridico

Aliberdade como autonomia, que faz do homem agente moral, confere
ao seu possuidor uma ineliminavel dignidade intrinseca, e constitui o Unico
“direito” (dirfamos melhor, condi¢do ontologica — o homem € e sé pode
ser liberdade) que cabe a todo o homem em virtude da sua humanidade.
Nesse sentido, numa formulagdo terminologicamente distinta do imperativo
categdrico, Kant expressa a obrigatoriedade moral de “tratar todo o homem
como um fim e nunca como um meio”, isto ¢, de ver sempre 0 outro como
um igual em dignidade’. Esta dignidade implica que cada um deva poder
escolher os seus proprios meios para atingir a felicidade (o fim para que
tende qualquer ser racional finito), contanto que ndo impeca os outros da

6 “Néo deve admitir-se para mobil um outro principio subjectivo porque, de outro modo, a ac¢éo
pode certamente ter um resultado como a lei a prescreve mas, visto que ela é, sem duvida, con-
forme ao dever, nido ocorrendo porém por dever, entdo a intencéo que, apesar de tudo, é o que
verdadeiramente importa nesta legislacio, nao é moral” (Kant, 2001 [1788], p. 38).

“Realizar accoes simplesmente porque sdo deveres e converter em mobil suficiente do arbitrio
o principio do préprio dever, venha este donde vier, ¢ o peculiar da legislacdo ética” (Kant, 2004
(17971, p- 25)-

7 “A prépria humanidade é uma dignidade; de facto, o homem por nenhum homem (nem pelos
outros, nem sequer por si mesmo) pode ser utilizado s6 como meio, mas sempre a0 mesmo tempo
como fim, e nisto consiste justamente a sua dignidade” (Kant, 2004 [1798], p. 108).
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possibilidade de semelhante empresa. Afinal, se cada homem ¢ um fim em
si mesmo, ninguém pode ser obrigado a subordinar-se as defini¢cdes de
felicidade alheias (Kant, 2001 [1788], p. 44; Kant, 2004 [1798], p. 108; Kant,
20009 [1784-1797], pp. 77-80; Pinkard, 2008, p. 53).

Se na legislagdio interior, indissocidvel da intengdo, essa liberdade ndo tem
relacdo com qualquer garantia exterior (porque a sancdo externa destruiria
o valor moral da acgdo, residente no cumprimento desinteressado do dever
pelo dever), o peculiar da legislacdo exterior ¢ exprimir a necessidade de
condicionamento intersubjectivo visante a garantir a conformidade da acgtio
a lei. Assim, uma accdo diz-se ética quando € efectuada com recta intencédo;
e legal quando resulta em conformidade pratica com o imperativo catego-
rico, independentemente da intengdo do perpetrador (Kant, 2001 [1788],
p- 87; Kant, 2004 [1797], p. 18). Por isso, se a moral ¢ a ciéncia que ensina,
ndo como cada homem se deve tornar feliz, mas como cada homem se
deve tornar digno de felicidade, o Direito é a ciéncia que ensina cada homem
a contribuiv parva a cviacio de condicbes para néo obstruir a demanda alheia
por felicidade: “é o conjunto de condi¢des sob as quais o arbitrio de um se
pode harmonizar com o arbitrio do outro, segundo uma lei universal de
liberdade” (Kant, 2004 [1797], p. 36).

Perpassando John Locke, Thomas Hobbes ou Jean-Jacques Rous-
seau, inter alios, o contratualismo moderno servira-se costumeiramente,
antes de Kant, da explicitacdo das desvantagens de um estado de natureza
hipotético (mero exercicio mental) ou tentativamente antropo-histérico
para evidenciar as vantagens de um estado politico, isto ¢, os beneficios
advenientes de um acordo comum para a erec¢do de um monopolio da
coercdo fisica. A perspectiva de Kant ¢ completamente diferente: o homem
ndo escolheria ou escolheu associar-se politicamente em razdo de um
calculo de prés e contras. O homem a tal ¢, foi e sempre serd obrigado
absoluta e incondicionalmente, porque a possibilidade do arbitrio de
um se harmonizar com o arbitrio de outro segundo uma lei universal de
liberdade ¢ indissocidvel da faculdade de coagir — todos podem coagir
todos e todos tém o direito de coagir todos, porque todos sdo dignida-
des irredutiveis; mas uma autoridade comum tem de coagir todos para
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que possa ser assegurada a dignidade de todos em simultaneo®. Segundo
Kant, o contrario do estado de natureza nédo é o estado social, é o estado
civil, ou simplesmente, o Estado. Nao hé direito que preceda o Estado ¢ a
liberdade s6 se realiza no Estado. Sem garantia de um juiz comum para
julgar incumprimentos segundo um padr@o uniforme - por exemplo, em
disputas quanto a posse de objectos exteriores —, simplesmente ndo ha
Direito% hé apenas, e sempre, o dever de criar as condi¢des para haver
Direito™. Resulta por isso muito claro da argumentacgdo kantiana que
a funcdo da polis ndo ¢é fornecer um palco de encontro entre Justica e
harmonia. O homem na sua dimens&o natural ndo é um animal politico
- antes, a erec¢do do Estado resulta de uma imposicdo contra-natura da
razdo de cada um (o homem € naturalmente insocidvel). Por isso, o Esta-
do deve limitar-se a um minimo denominador comum que permita aos
homens procurarem uma felicidade sempre particular e frequentemente
em desacordo com as leis que emanam da sociedade politica. O mais
minimo desses denominadores é a sua existéncia, a existéncia de um
estado juridico, seja o seu conteudo qual for (Alves, 2005, pp. 157-159,

169-170; Kant, 2004 [1797], pp. 38-43, 49, 64, 73, 119, 126, 128, 130).

A principal preocupacg@o de Kant enquanto dedutor da ciéncia do
Direito a priori, entretanto, aparenta ser apresentar aquilo que designa de
republicanismo constitucional como o regime politico conforme aos ditames da
razdo; € a paz perpétua como o estado das relagbes internacionais conforme aos
ditames da razdo. O primeiro seria um regime apoiado na separagdo entre
os poderes legislativo (pertencente aos cidaddos e exercido pelos seus
representantes), executivo e judicial; baseado na rule of law; e adscrito, em

8 “Direito e faculdade de coagir significam, pois, uma e a mesma coisa” (Kant, 2004 [1797], p. 39).

9 “O estado juridico ¢ a relagfio dos homens entre si, que contém as condigdes sobre as quais tdo
s6 cada um pode participar do seu direito; e o principio formal da sua possibilidade, considerado
segundo a ideia de uma vontade universalmente legisladora, ¢ a justica publica” (Kant, 2004 [1797],
p- 119).

10 “Aconstituigdo civil, seja embora subjectivamente contingente a sua realidade, ¢ todavia objectiva-
mente necessaria, isto ¢, como dever. Por conseguinte, no tocante a ela e a sua institui¢do, hd uma
lei juridica real da natureza, a que toda a aquisi¢éo exterior se encontra submetida” (Kant, 2004
(1797, p- 73)-
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alcance legislador, aos limites do potencial assentimento de todo o povo
(igualdade perante a lei, liberdade de movimentos e liberdade de pensa-
mento seriam bons exemplos). A segunda seria uma associacdo defensiva
e reversivel de republicanismos constitucionais a caminho de um alarga-
mento do estado juridico a toda a Terra. E verdade que Kant se socorre do
juizo reflexivo teleoldgico para adiantar uma hipdtese especulativa sobre a
alcancabilidade de semelhante ideal (a ideia de uma historia universal com
um propdsito cosmopolita): segundo essa hipdtese, no homem individual a
luta interna pela moralidade contra as tentacdes da sensibilidade ¢ uma
constante imutével; mas na espécie, considerada no seu todo, ¢ discernivel
um desenvolvimento histdérico sempre continuo, uma espécie de actualiza-
cdo das potencialidades inscritas no seu ser; parece que a Natureza (numa
perspectiva mais arriscada, a Providéncia), cujos designios sio na verdade
insonddveis, acalenta esse designio para a Humanidade; f4-lo através do
jogo das proéprias forcas que no homem o impelem a antagonizar o seu
semelhante (a sociabilidade insociavel) — forcas que sempre crescem até
que, confrontado com o espectédculo de destrui¢do a que uma e outra vez
conduzem, o homem se vé for¢ado a optar pela conciliacdo, renunciar a
guerra, e seguir o imperativo racional de abracar um estado juridico uni-
versal baseado na liberdade de cada um. Porém, e muito claramente, o
pensador de Kénigsberg enfatiza uma e outra vez, e uma e outra vez mais,
e mais outra vez, que o republicanismo constitucional e a paz perpétua ndo
passam de ideais reguladores. Ndo s6 historico-empiricamente as formas e
relagOes politicas predominantes pouco tenderam nessa direc¢do, tanto
por comodismo dos subditos como por um misto de necessidade e falta de
vontade dos soberanos, como, e sobretudo, nos limites do Direito (e sé o
Direito corresponde a razdo pura em politica), uma mudanca na constitui-
cdo politica é prerrogativa exclusiva do soberano. Soberanos, segundo Kant,
hd-os de dois tipos. O mau soberano é “aquele que forja uma moral util as
conveniéncias do homem de Estado” rejeitando sequer ponderar as possi-
bilidades de progresso em direc¢éo aos ideais de republica constitucional e
paz perpétua ditados pela razdao. O bom soberano ¢ “aquele que assume os
principios da prudéncia politica de um tal modo que possam coexistir com
amoral”, isto ¢, que ndo bloqueia por razdes egofstas um eventual caminho
rumo a ilustragdo individual e colectiva. Mas o soberano ¢ o soberano, diz
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Kant, e as oportunidades para seguir a via moral nos assuntos publicos
sem colocar em risco a seguranca da comunidade politica tendem a ser
escassas, principalmente quando estdo em causa os aspectos da governa-
¢do mais consequentes. Por isso, entende o fildsofo alemdo, o povo nada
pode fazer para transformar o mundo social e politico, do ponto de vista
do Direito, sendo sugerir melhorias com espirito construtivo". Qualquer
questionamento da legitimidade do soberano, qualquer recusa de obe-
diéncia, qualquer movimento insurreccional equivale, segundo Kant, a uma
traicdo ao contrato social e a associacdo politica; trata-se, enfim, de uma
intoleravel tentativa, justamente punivel pela morte, de aniquilar a vigéncia
de todo e qualquer Direito. E no entanto, numa expressdo peculiarmente
paroxistica da incontornabilidade e inflexibilidade que o pensador alemé&o
imprime outrossim na dimensdo juridico-politica da ética, nada exime o
soberano, qua individuo, de, “sabe Deus” com que consequéncias, ter que
responder por volicdes e acgdes praticadas no exercicio dessas funcdes.
No fundo, segundo Kant, ndo hd nada, absolutamente nada, que possa ser
teoricamente invocado para justificar uma violagdo do imperativo catego-
rico. Se a préatica politica exige tais violagdes, elas nunca poderdo deixar de
ser vistas precisamente como viola¢des. De certa forma, poderia dizer-se
até que o individuo-soberano instancia com particular acuidade a tensdo
dilacerante entre a Humanidade do homem e a sua natureza®” (Kant, 2004
[1784], pp. 27-39; Kant, 2004 [1797], p. 155; Kant, 2009 [1784-1797], Pp. 35-37,
90-98, 163-172, 181-184; Pinkard, 2008, pp. 76-77).

1 “...A liberdade de escrever — contida nos limites do respeito e do amor pela constituicao sob a qual
se vive, mediante o modo liberal de pensar dos stbditos que aquela mesma constituicdo ainda
inspira (e af sdo os proprios escritores que se limitam reciprocamente, a fim de ndo perderem a sua
liberdade) - é o tnico paléddio dos direitos do povo” (Kant, 2009 [1784-1797], p. 98).

12 “.Adinsurreicdo sob uma constitui¢do ja existente é uma subversdo de todas as relacdes juridico-

-civis, logo, de todo o direito; a saber, ndo ¢ uma mudanca na constituicio civil, mas a sua dissolugéo”
(Kant, 2004 [1797], P. 155).
“.Mesmo se se admitir que mediante tal insurreicdo nenhuma injustica se comete em relagdo ao
soberano do pais (...), 0 povo, por este modo de buscar o seu direito, teria agido com a méxima
ilegitimidade; pois ela (tornada como maxima) torna insegura toda a constituicio juridica e introduz
o estado de uma plena auséncia de leis (status naturalis), onde todo o direito cessa ou, pelo menos,
deixa de ter efeito (Kant, 2009 [1784-1797], p. 94).
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Conclusio

Existird uma relacdo necesséria entre coordenadas histérico-em-
piricas e preceitos éticos? Para os pensadores que entendem que sim, os
preceitos éticos ndo sdo mais que o produto funcional de uma totalidade
socio-histérica. Haveria assim tantas éticas quanto totalidades; a capacidade
¢tica resultaria da internalizac@o das respectivas normas ao cabo do pro-
cesso de socializa¢do; e a sua suspensio, flexibilizacdo ou até reformulagio
pelo poder politico face a qualquer ameaca existencial (a essa totalidade)
seria perfeitamente aceitdvel.

A forma mais simples de resumir a ética kantiana ¢ descrevé-la como
negacdo absoluta desse paradigma. Assim, segundo Kant, os preceitos éticos,
em todas as suas dimensdes e ramificacdes, sdo ditames da transcendéncia
gravados para sempre em todos os homens de todos os tempos e de todos
os lugares. A ética € assim una e universal — mais do que isso, absolutamente
incontornavel e absolutamente inflexivel.
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