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RESUMO

A relevancia criminal do “stealthing” (visto primariamente
como remog¢io nio-consensual do preservativo) ¢ uma ques-
tio controvertida em muitos paises. O presente artigo aborda
este problema a luz do Direito Penal portugués, discutindo os
seus possiveis enquadramentos de lege lata e as alternativas de
lege ferenda. Conclui-se, a partir de pressupostos juridico-dog-
miticos, que as normas incriminadoras em vigor nio permi-
tem classificar o stealthing, enquanto tal, como facto penal-
mente relevante e que o angulo mais adequado para o debate
politico-criminal sobre a necessidade de reforma do Direito
Positivo nio é a perspectiva dos crimes contra a liberdade
sexual, mas a perspectiva dos crimes contra a integridade fisi-

ca (satide) e a autodeterminagio procriativa.

ABSTRACT

The criminal relevance of the so-called “stealthing”
(primarily seen as non-consensual condom removal) is a

controversial issue in several places around the world. This

article addresses the problem in the light of Portuguese
Criminal Law, discussing its possible lege lata frameworks
and lege ferenda alternatives. It 1s concluded, based on legal
dogmatics requirements, that the incriminating norms in
force do not allow classifying stealthing, qua tale, as a crimi-
nal offense and that the most appropriate angle for legislati-
ve politics debate on the need for reform of Statutory Law
is not the perspective of crimes against sexual autonomy, but
rather the perspective of crimes against physical integrity

(health) and reproductive self-determination.
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physical integrity; health; reproductive self-determina-

tion; insult.
1. APROXIMACAO

Um dos topicos que ocuparam a pauta da comunicagio
social nos meses de Novembro e Dezembro de 2024 foi
o chamado «stealthing». O tema foi objecto de uma série
de pecas jornalisticas (algumas colhendo opinides de juris-
tas e penalistas'), surgidas na sequéncia de noticia® sobre um

alegado caso de violagdo, supostamente ocorrido em 2023,

onde um homem terd removido o preservativo masculino®
e retomado a penetragdo vaginal sem o conhecimento ou
anuéncia da sua parceira, embora o uso da proteccio tives-
se sido previamente combinado por ambos. A mobilizacio
em torno desse relato — com imediata dentincia de outros
casos semelhantes no meio artistico portugués* — culminou
em uma peti¢io publica de criminalizacio da conduta® e na
apresentacio de um projecto de lei (ainda em apreciag¢io) no
mesmo sentido®.

O assunto nio era uma novidade entre nds’. Pelo menos

desde 2018 algumas decisGes condenatdrias de tribunais

1 Destacando-se as seguintes matérias em linha (acessos em 5.2.2025): Inés BANHA, «Penalista alerta para dificuldade de provar sexo sem preservativo»,
https://www.,jn.pt/2788354213/penalista-alerta-para-dificuldade-de-provar-sexo-sem-preservativo/ ; Ana TORRES, «O que ¢ o stealthing? A lei con-
dena quem o faz? Como provar?», https://www.publico.pt/2024/11/22/p3/perguntaserespostas/stealthing-lei-condena-faz-provar-2112830 ; Helena
BENTO / Joana AsCENsAO, «O que é o “stealthing” e porque é que ha davidas sobre se a lei portuguesa permite condenar pessoas por esta pratica?,
https://expresso.pt/sociedade/2024-11-21-0-que-e-o-stealthing-e-porque-e-que-ha-duvidas-sobre-se-a-lei-portuguesa-permite-condenar-pessoas-
-por-esta-pratica—-12eb8a48 .

2 Veja-se https://www.publico.pt/2024/11/09/culturaipsilon/noticia/caixa-pandora-assedio-jazz-portugues-aberta-acusacao-violacao-
-2111163?reloaded&rnd=0.3874901512281046 (5.2.2025).

3 Teoricamente, nada exclui que a questio também possa emergir (talvez com dificuldades empiricas acrescidas) na hipétese (pouco plausivel na
pratica) de remogio clandestina do preservativo feminino pela mulher, o mesmo valendo para quando esta desde o inicio oculta a sua nio-utilizacio.

4 Vejam-se: https://www.publico.pt/2024/11/12/culturaipsilon/noticia/cerca-80-denuncias-assedio-jazz-portugues-recebidas-dias-2111434;
https://www.dn.pt/3321882018/denuncias-de-assedio-e-abuso-envolvem-27-alegados-agressores-do-meio-artistico/; https://observador.
pt/2024/12/09/ministerio-publico-investiga-denuncia-de-violacao-contra-pianista-de-jazz/ ; https://expresso.pt/sociedade/2024-11-21-0-que-e-
-o-stealthing-e-porque-e-que-ha-duvidas-sobre-se-a-lei-portuguesa-permite-condenar-pessoas-por-esta-pratica--12eb8a48 (acessos em 5.2.2025).

5 «Criminaliza¢io do Stealthing em Portugal: Uma Luta pelo Consentimento Sexual», ji contando, até a0 momento, com 10638 assinaturas. Cf.
https://peticaopublica.com/?pi=PT123146 (5.2.2025).

6 Projecto de Lei 350/XVI/I. Sobre o processo legislativo em curso, ja instruido com pareceres da Ordem dos Advogados (OA), do Ministério
Pablico (MP) e do Conselho Superior da Magistratura (CSM): https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?-
BID=304329 (5.2.2025).

7 Do ponto de vista mediatico, importa nio esquecer a repercussio mundial do caso do jornalista Julian Assange na Suécia: uma das dentincias en-
volvia precisamente a pratica de stealthing nos idos de 2010.
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estrangeiros® ecoaram na comunica¢io social portuguesa, que
veio dar conta de que o stealthing foi considerado crime a luz
dos respectivos sistemas juridicos, colocando a questio de saber
se também era ou deveria ser assim no nosso Direito’. Nesta altu-
ra, perante as davidas sobre o alcance da tutela penal da liber-
dade sexual, ja se discutia — também no meio académico'
— a necessidade de clarifica¢io normativa da situacio, através
da eventual intervencio do legislador, com a previsio expressa e
especifica desta hipotese em algum preceito incriminador.

A questdo permanece e estd mais acesa do que nunca. A

Ordem dos Advogados, o Ministério Puablico e o Conselho

Superior da Magistratura ji manifestaram, no ambito do
processo legislativo em curso, as suas posi¢des a este respei-
to'?. Nio havendo tempo nem espaco para aqui reconstituir,
em pormenores, cada um dos pontos de vista invocados no
debate, o meu propdsito, nas paginas que seguem, é recu-
perar os argumentos mais importantes ¢ enquadra-los no
pano de fundo jusdogmaitico que nio pode deixar de ser
mobilizado mesmo (e precisamente) quando se trata de uma
reivindicacdo tematica que merece ser levada a sério, em um
horizonte narrativo marcado (assumidamente ou nao) pela

perspectiva de género®.

8 Como Sui¢a, Alemanha, Espanha, Paises Baixos, Reino Unido ¢ Nova Zelandia. Para uma listagem de casos e decisdes: Ana Rita Faria Lamego
FERNANDES, Constrangimento e falta de consentimento livre serdo conceitos equivalentes? O caso do stealthing, Dissertacio de Mestrado, Porto: Universidade
Catdlica Portuguesa, 2022, pp. 32 ss., disponivel em https://repositorio.ucp.pt/handle/10400.14/39844 (5.2.2025). Merece destaque, por razdes de
semelhanca do Direito Positivo (adiante, 3.1.2), a decisio do Tribunal da Camara de Berlim, que condenou um stealther pela pratica do crime de
agressio sexual, tipificado no § 177 Abs. 1 do StGB (KG, Beschl. v. 27.07.2020 - (4) 161 Ss 48/20 (58/20)). Diversamente, em outro caso, o Tribu-
nal Distrital de Kiel entendeu que aplicar o referido tipo legal de crime ao cenario de stealthing seria violar a proibi¢io de analogia, uma vez que o
preceito nio criminaliza relagdes sexuais consensuais, punindo somente a opressio da vontade e nio o engano (AG Kiel, Urt. v. 17.11.2020 - 38 Ds
559 Js 11670/18). Contudo, essa decisio viria a ser revogada pelo Tribunal Regional Superior de Schleswig-Holstein, com o fundamento de que
acto sexual sem preservativo difere significativamente do acto sexual com preservativo e constitui, portanto, um acto sexual independente na acepg¢io
daquela norma incriminadora, contrariando, assim, a “‘vontade cognoscivel” da vitima (OLG Schleswig, Urt. v. 19.03.2021 - 2 OLG 4 Ss 13/21). Por
fim, esse entendimento foi adoptado, em um processo judicial diverso, pelo Bundesgerichtshof (BGH, Beschl. v. 13.12.2022 - 3 StR 372/22). Cf. Marc
BAUER, «Die Sperzifitit von Konsens im Sexualstrafrecht - zur Strafbarkeit von Stealthingy, Kriminalpolitische Zeitschrift, 2 (2023), pp. 96-100. Também
em Espanha a jurisprudéncia vem caminhando na mesma direc¢io, como mostra a recente decisio do Tribunal Supremo, que classificou o stealthing
como uma agressdo sexual, em face do artigo 181.1 do Cddigo Penal (actual artigo 179.1), na redac¢io vigente a época dos factos (ST, Sent. n.° 603
de 14.06.2024 - SP 6243/2021). Para a discussdo na doutrina espanhola: Ivd Coca ViLa, «Stealthing: sviolacidén o agresién sexual?» - Revista Critica de
Jurisprudencia Penal - InDret 4 (2024), pp. 478 ss.

9 Sem prejuizo de outras fontes: https://www.publico.pt/2023/03/15/p3/noticia/jovem-holandes-ti u-preservativo-consentimento-condenado-s-
tealthing-2042514 ; https://www.dn.pt/arquivo/diario-de-noticias/-tirar-preservativo-durante-sexo-sem-o-parceiro-saber-deve-ser-crime-9382519.
html ; https://expresso.pt/internacional/2021-10-11-Na-California-tirar-o-preservativo-sem-consentimento-ja-e-crime-e91fcOdc (5.2.2025).

10 Perante a distin¢do, claramente feita pelo legislador portugués, entre crimes que ofendem a «liberdade sexual» (praticados contra adultos ou me-
nores que nio querem o acto: CP, arts. 163.° a 170.°) e crimes que ofendem a «autodeterminac¢io sexual» (praticados contra menores que querem o
acto: CP, arts. 171.° a 176.°-C), fard pouco sentido considerar autonomamente (para os fins aqui propostos) este tltimo grupo de delitos: nos casos
de stealthing contra menores a conduta sempre serd penalmente tipica no que se refere aquele segundo bem juridico, havendo controvérsia apenas no
tocante ao primeiro (com as agravantes do artigo 177.°,n. 7 e 8).

11 Cf.a dissertacio de mestrado citada acima, na nota 8.

12 Vejam-se os pareceres mencionados supra, na nota 6.

13 Muito claramente: Alexandra BRoDsKY, «“Rape-Adjacent”: Imagining Legal Responses to Nonconsensual Condom Removal», Columbia Journal
of Gender and Law, 32 (2017), pp. 185 ss., 202 ss., procurando demonstrar as motivagdes de género subjacentes ao stealthing, com a caracterizagio do
fendmeno como ocorréncia misdgina que promove os esteredtipos de supremacia masculina de um modo igual ou pelo menos bastante semelhante
ao que se verifica nos casos de “estupro conjugal” (marital rape), de “abuso de parceiro intimo” (intimate partner abuse) ou ainda de “estupro em um
encontro ou com alguém conhecido” (date or acquaintance rape): exemplo disso, nos casos de descarga do esperma na vagina, ¢ a ideologia do suposto
“direito natural do homem” (inspirado nos primitivos instintos biolégicos) a “espalhar a sua semente” (pp. 188-189). Também classificando o stealthing
como ‘“violéncia sexual heteropatriarcal”: Kim Philip Linon / Nico WETTMANN, «Sexuelle Interaktionen als objektuale Vertrauensbeziehung. Eine
juristisch-soziologische Untersuchung des Phinomens Stealthingy, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 15 (2020), p. 384.
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2. CARACTERIZACAO DO FENOMENO
E GRUPOS DE CASOS

Muito comum em videojogos de combate e no mundo
da aviacio, o substantivo inglés “stealth” ¢ utilizado, neste ¢
noutros horizontes, com o significado aproximado de “furti-
vidade” ou “modo furtivo” (clandestino, subrepticio, oculto),
em alusio a actividades ou métodos que operam “sorra-
teiramente” (sigilosamente, discretamente, secretamente),
indicando condutas ou tecnologias capazes de passarem
despercebidas (nio serem detectadas) por um determinado
observador ou por instrumentos de vigilancia (radar, sonar,
GPS, radiacio infravermelha, etc.).

Em termos figurados, no contexto dos crimes sexuais
o substantivo derivado “stealthing” aponta, primeiramente,
para a pratica — que chegou a ser repercutida como uma
nova «moda» ou «tendéncia» em matéria de sexualidade
— de remogdo" nio-consensual (unilateral) do preservati-
vo pelo homem na (durante a) relacio sexual, em descon-
formidade com aquilo que ja havia sido acordado com a
mulher e sem que esta se aperceba de imediato da auséncia
da protecc¢io prometida. Temos, assim, um facto complexo,
integrado por duas ac¢des, que envolve nio apenas o acto
de remover o preservativo, mas também um acto de repe-

netracio" (copula ou coito), isto €, a reintroducio do pénis

nos orificios vaginal ou anal ou na cavidade bucal'’, agora
sem o involucro.

No exemplo de partida ha um acordo condicional, onde o
uso do preservativo é imposto ¢ aceite como uma condi¢io

essencial — um “dealbreaker”"”

— para a pratica do acto sexual:

Caso 1.Antes do 1nicio do acto sexual com Pedro, Joana
comunica-lhe expressamente que sb aceita a penetragio
com preservativo e que nio abre mio disso em nenhuma
circunstancia, enfatizando que, de outro modo, nio havera
qualquer intimidade: “isso nio é negociavel”, diz. Pedro
concorda. Ja durante o acto sexual e sem que Joana notas-
se (porque, neste instante, estava de costas), Pedro remove
o preservativo e retoma a penetracio. Joana apenas se di
conta disso depois que Pedro ejacula dentro da sua vagi-
na. Na verdade, Pedro havia mentido desde o primeiro
instante para Joana: quando concordou com a condicio,

ele planeava incumpri-la assim que pudesse.

Contudo,ao contrario do que a designacio corrente pare-
ce sugerir, o stealthing nio se reduz ao cenirio de remogio
nio-consensual do preservativo. Pois também ha stealthing
quando o homem — sempre em incumprimento clandestino
do acordo sobre o uso da proteccio — simplesmente abstém-

-se de colocar o preservativo antes do inicio do acto sexual:

14 Por remocio deve entender-se, neste contexto, o acto de retirar ou despir deliberadamente o preservativo, isto €, a sua extrac¢io voluntaria (nio-aci-
dental) ou (no pressuposto de que se trate de uma conduta objectivamente tipica) “dolosa”. Como o stealthing nio se reduz as situa¢des de fraude, nio
hi nenhuma razio para excluir a possibilidade de actuagido com “dolo eventual” na hipdtese (adiante, caso 4) de simples incumprimento da promessa
de utilizar a protec¢io, designadamente quando o preservativo se rompe ou escapa (escorrega) do pénis. De qualquer modo, na hipdtese de fraude o
“dolo” (directo) ja poderia ser inferido (eo ipso) do proprio logro.

15 Felix HERZOG «,,Stealthing*:Wenn Minner beim Geschlechtsverkehr heimlich das Kondom entfernen. Eine Sexualstraftat?», Stephan BARTON, et
al. (Hrsg.), Festschrift fiir Thomas Fischer, Miinchen: Beck, 2018, pp. 355 ss.

16 Sem excluir essa possibilidade, convém reconhecer que o coito oral sé dificilmente serd objecto idoéneo da fenomenologia do stealthing: apenas
em situagdes muito peculiares — designadamente quando houver uma limitacio severa da acuidade visual da mulher (quarto escuro, olhos vendados,
etc.) — caberd cogitar a hipétese de realiza¢io do acto sexual sem que a remocio da cobertura peniana seja percebida pela outra parte.

17 No sentido de algo que é importante o suficiente para impedir que alguém manifeste a sua concordancia ou aceitagio: RitaVAvra, « Tduschungen
als stratbare Eingriffe in die sexuelle Selbstbestimmung?», Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 13 (2018), p. 613.
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Caso 2 (variagio do caso 1). Ceteris paribus, apesar do
combinado, Pedro penetra ab initio sem preservativo e
sem que Joana notasse (porque, ja nesse instante, estava de
costas) a auséncia da protec¢io. Ela s6 se di conta disso
alguns minutos depois e interrompe o acto sexual: “sem

preservativo, nao!”.

Ha ainda uma outra hipdtese de fraude propriamente
dita, onde a convic¢io de que o preservativo — enquanto
condi¢io essencial para a realizacdo do contacto intimo —
sera utilizado na penetra¢io é astuciosamente provocada por

uma encenacio (mise-en-scéne):

Caso 3. Na sequéncia do sexo oral e com premeditacio,
Anténio abre uma embalagem de preservativo, tornando-o
ostensivamente visivel para Inés, esperando que ela venha
a supor que a penetracao sera protegida e, por isso, aceite a
pratica deste acto sexual. De facto, € precisamente isso o que
sucede. Todavia, Antonio penetra ab initio sem preservativo
e sem que Inés notasse a auséncia da proteccio (porque, ja
nesse instante, estava de costas). Embora tendo efectivamente
suposto o uso do preservativo como condi¢io sem a qual
nio teria concordado com a penetragio, Inés s6 se da conta

da realidade quanto Anténio ejacula dentro da sua vagina'®.

Apesar de atingir foros de cientificidade (naquela acep-
¢20)" apenas em 2017%, o0 termo foi cunhado e divulgado
pelos proprios adeptos daquela pratica sexual, que chegou a
ser objecto de um guido —entio disponivel em sitios eletroni-
cos ja fora de linha — elaborado para a sua promog¢io®. Em
termos sociologicos, o fendmeno comeca a ganhar resso-
nancia em féruns online, onde pessoas (sobretudo mulheres)
que tiveram sexo com sfealthers partilhavam a experiéncia
sofrida, narrando nio apenas o estado de inquietacio com a
possibilidade de contagio por infeccoes ou doencas sexual-
mente transmissiveis (IST/DST) e de uma gravidez indese-
jada, mas também os sentimentos de traicio, manipulacio
e desrespeito. Nio tardariam a aparecer os primeiros estu-
dos empiricos sobre o tema, com entrevistas sobre a pratica
na comunidade universitiria norte-americana. A conclusio
alcancada: embora nio seja vivida como uma verdadeira
violagio, a remogio nio-consensual do preservativo durante
a relacdo sexual é tematizada pelas vitimas como uma ac¢io
“proxima’ ou “adjacente” daquela (rape-adjacent), reveladora
de grosseiro desprezo pelas suas escolhas, por isso se falando
em uma “violacio do consentimento” (consent violation)*.

S0 igualmente abrangidos — como situacdes equiparadas
ou equivalentes a nio-utiliza¢io (seja a nio-colocagio, seja

a remog¢ao) — os casos de perfuragdo deliberada do preservativo

18 Esse foi o caso versado na decisio do BGH (acima, nota 8), onde se deu como provado que a relagio sexual desprotegida nio teria sido uma
opgio para a vitima enganada.

19 B certo que alguns anos antes (pelo menos desde 2007) ja se falava em stealthing (ou sneaking) nas interac¢des sexuais (mais concretamente no seio
da comunidade gay), se bem que em uma acep¢io um pouco diversa, para designar a pratica na qual um homem seropositivo tenta intencionalmente
transmitir o VIH/SIDA a um homem seronegativo sem o conhecimento ou anuéncia deste tltimo. Sobre isso, com referéncias: Hugh K1EIN, «Genera-
tioning, Stealthing, and Gift Giving: The Intentional Transmission of HIV by HIV-Positive Men to their HIV-Negative Sex Partners», Health Psychology
Research,2/1582 (2014), pp. 54 ss., 59 ss.

20 Com o estudo de Alexandra Brobsky (op. cit.). E do mesmo ano a primeira grande noticia sobre o fenémeno: https://www.theguardian.com/
commentisfree/2017/may/22/stealthing-sex-trend-sexual-assault-crime (5.2.2025).

21 Sobre tudo isso ¢ apresentando cientificamente o conceito: Alexandra BRopskY, Columbia Journal of Gender and Law, 32 (2017) (cit.), pp. 183 ss.
22 Referéncia na nota anterior (pp. 187-188 ¢ 190-191). Ainda a propdsito dessa “quase-violagido”: Johannes MAKEPEACE, «,,I'm not sure this is rape,
but...“. Zur Stratbarkeit von ,,Stealthing” nach dem neuen Sexualstrafrechts, Kriminalpolitische Zeitschrift 1 (2021), pp. 10 ss.; Andres WISSNER, «Das
Phinomen ,,Stealthing®. Aufruf zum Diskurs und Darstellung eines Stealthing-Vorfalls», Kriminalpolitische Zeitschrift, 5 (2021), pp. 279 ss.
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antes ou durante a relacio®. No mais, nio obstante a tenden-
cial associagio a imagem do homem que remove clandesti-
namente o preservativo em prejuizo da vontade da mulher®,
a nogao de stealthing é neutral quanto ao género: embora
os stealthers quase sempre® sejam do sexo masculino, nio se
exclui que a vitima seja outro homem?. Porém, hi aspectos
ainda bastante nebulosos nesta aproximacio conceitual, prin-
cipalmente do ponto de vista da dogmatica juridico-penal.

Nio esti claro” se o conceito abrange unicamente a

da penetracio uma decisao que ja havia sido tomada antes
ou no momento do acordo (casos 1, 2 e 3) ou também os
casos de simples engano baseado no mero incumprimen-
to da promessa de utilizar o preservativo, onde a decisdo
de remover (ou nio-colocar) surge propriamente apenas
depois do acordo. Para clareza da argumentacio assumirei

que o conceito acolhe ambas as situa¢des™:

Caso 4. (variagao do caso 1). Ceteris paribus, Pedro agiu

028

“situacdo classica de stealthing”?, isto €, os casos de fraude sem premeditacio: a decisdo de remover o preservativo

em sentido estrito (erro astuciosamente provocado), onde a foi tomada apenas no decorrer do acto sexual.

promessa de uso do preservativo é ab initio uma mentira

— feita com reserva mental, isto é, com premeditagio — para Tampouco esta suficientemente esclarecido se o stealthing

convencer a outra parte a concordar com o acto sexual e abarca somente os casos onde se sabe (de maneira objectiva-

a sua remog¢io (ou nido-coloca¢do) actualiza no instante mente reconhecivel) que a utilizacdo do preservativo € uma

23 Barbara WIEDMER, «Manipulation des zum Geschlechtsverkehr verwendeten Kondoms als sexueller Ubergriff - Anmerkung zu AG Bielefeld, Urt.
v.2.5.2022 - 10 Ls-566 Js 962/21-476/21», Zeitschrift fiir das Juristische Studium, 2 (2023), p. 101.

24 Para uma (ainda escassa) informacio estatistica: Kelly Cue Davrs, et al., «A Scoping Review of Nonconsensual Condom Removal (“Stealthing”)
Researchy, Trauma Violence Abuse 25 (2024), pp. 215 ss.

25 Com a excepgio da hipétese de sabotagem que se acabou de indicar (mulher que perfura o preservativo do parceiro).

26 Nesta hipdtese, entretanto, ja nio fard sentido ponderar a coordenada referente ao bem juridico autodeterminagio procriativa (a seguir, 3.2.1). O
mesmo vale para os casos de stealthing envolvendo o coito anal ou oral com uma mulher.

27 Mesmo com a leitura do influente trabalho de Alexandra BRODSKY (op. cit.)

28 Anne SCHNEIDER, «Anmerkung zu BGH, Beschl. v. 13.12.2022 - 3 StR 372/22 (Strafbarkeit von Stealthing)», Zeitschrift fiir das Juristische Studium,
16 (2023), p. 361.

29  Joachim REnzikowsk, «Sexueller Ubergriff; sexuelle Notigung; Vergewaltigungy, Volker Ers / Jiirgen SCHAFER, (Hrsg.), Miinchener Kommentar
zum Strafgesetzbuch, 4 Aufl., Band III, Miinchen: Beck, 2021, § 177, nm. 51. Na mesma trilha, ressalvando que a distin¢io nio tem qualquer consequén-
cia na perspectiva da validade do acordo: Pedro CAEIRO, «A relevancia criminal do stealthing: preferéncias sexuais, satide e autodeterminagio procriativar,
nm. 2, em https://apps.uc.pt/mypage/faculty/pcaeiro/pt/notas (5.2.2025). Também convocando a diferenciagio, o parecer da Ordem dos Advogados
(supra, nota 6, pp. 2 e 4) considera, entretanto, em sede de lege ferenda, que o cenario de logro (erro provocado) é mais grave — por carregar um maior
desvalor da ac¢io — do que o cenario de desrespeito do acordo sem premeditagio e, por isso, deve ser objecto de agravagio da pena. Para a distin¢cio
a0 abrigo do artigo 167.° do CP: Anabela Miranda RODRIGUES / Sénia FIpaLGo, «Fraude sexual», Jorge de FiGUEIREDO Dias (Dir.), Comentario Conim-
bricense do Cédigo Penal, Tomo I,2.* ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2012, art. 167.°,§§ 8 e 9.
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conditio sine qua non para a pratica do acto sexual (acima,
casos 1, 2, 3 e 4)°° ou também os casos que nio permitem
(de maneira objectivamente reconhecivel) concluir que o
uso do preservativo, embora esperado ou inclusive pedido
pela mulher, era mesmo indispensavel para que a relacio
pudesse ocorrer.

Novamente, assumirei uma abordagem ampla do concei-
to, com algumas hipdteses de stealthing fora do cenario de
dealbreaker’. Na primeira delas a mulher se limita a pedir

(sem exigir) que o homem utilize o preservativo:

Caso 5. Antes do acto sexual, Filipa pergunta: “pode-
mos usar o preservativo”? Alexandre concorda. Ja durante
arelacdo e sem que Filipa notasse (porque, ja nesse instan-
te, estava de costas), Alexandre remove o preservativo e
retoma a penetragio. Filipa s6 se di conta disso alguns
minutos depois e interrompe o acto sexual: “sem preser-

vativo, niao!”, diz.

Na segunda hipdtese nio hi nenhuma conversa prévia
sobre o uso do preservativo, mas a outra parte pressupde que

ele sera utilizado, o que, entretanto, nio chega a acontecer:

Caso 6. Embora ninguém tenha tocado no assunto,
Maria espera que Carlos utilize o preservativo na penetra-
¢do que esta prestes a iniciar-se. Todavia, Carlos penetra ab
initio sem preservativo e sem que Maria notasse (porque,
ja nesse instante, estava de costas) a auséncia da proteccio.
Ela s6 se da conta disso depois que Carlos ejacula dentro

da sua vagina.

Caso 7 (variagao do caso 6). Ceteris paribus, Carlos inicia a
penetracio com o preservativo, mas sem que Maria notas-
se a sua utilizacdo. Pouco tempo depois e também sem
que Maria se apercebesse (porque, ja nesse instante, estava
de costas), Carlos remove a proteccio e retoma a penetra-
¢do. Maria s6 se da conta de que o preservativo chegou
a ser utilizado quando vé o invélucro jogado na cama e

interrompe o acto sexual: “sem preservativo, nio!”, diz.

Por fim, ainda havera stealthing quando, nio obstante a
auséncia de acordo prévio sobre o tema, a penetracio é
iniciada com o preservativo e a sua presenca € percebida
pela outra parte, mas, depois, a protec¢io ¢ clandestinamente

removida:

30 Com essa restricio: Ana Margarida Vicente MONTEIRO, Da relevincia penal do Stealthing no ordenamento juridico portugués: contributo para o estudo do
bem juridico liberdade sexual, Dissertacio de Mestrado - Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 2019, p. 15, disponivel em https://repositorio.
ulisboa.pt/handle/10451/44580 (5.2.2025), onde sistematiza os trés elementos conceituais do stealthing:“1) o uso do preservativo foi, de alguma forma,
concebido como uma condicio sine qua non para a pratica do ato sexual; 2) a remog¢io ocorre, necessariamente, de forma oculta, isto é, sem que a vitima
se consiga aperceber a tempo de interromper a relagio sexual desprotegida e 3) o ato de remover o preservativo terd que ser um ato deliberado, isto
¢, fruto da vontade do agressor”. Ha, contudo, duas imprecisdes nessa formulagio. Quanto ao primeiro elemento: é muito indeterminada a exigéncia
de que preservativo seja, “de alguma forma, concebido” como condicio sine qua non. Afinal, nio basta que a sua essa essencialidade seja internamente
assumida pela vitima: é preciso que ela tenha sido comunicada de maneira suficientemente clara a outra parte. Quanto ao segundo elemento: nio
hi nenhuma razio para circunscrever o conceito de stealthing aos casos onde a vitima s6 se di conta da remocio do preservativo quando o parceiro
expele o esperma ou apenas na manha seguinte ou mesmo alguns dias depois. Ainda cabe falar em stealthing quando a vitima se di conta da remocio
do preservativo no exacto momento da repenetracio ou em qualquer outro instante antes do término do acto pela ejaculag¢io ou por qualquer outra
razio. Pois 0 que estd em causa é a sua exposicio aos riscos especiais — no tocante as chances de contigio por DST ou de gravidez indesejada — de uma
relacdo sexual desprotegida e nio a sua duracio no tempo.

31 Kay H. ScHUMANN / Lukas SCHEFER, «Das sog. Stealthing als Priifstein des § 177 StGB n.F», Martin BOsE, et al. (Hrsg. ), Festschrift fiir Urs Kindhduser,
Baden-Baden: Nomos, 2019, pp. 818 ss. Com uma classificagio semelhante a aqui trabalhada: Sebastian KESSLER, Sextuelle Tauschungen. Strafbarkeit und
Strafwiirdigkeit nach deutschem Sexualstrafrecht, Berlin: Duncker & Humblot, 2021, pp. 337-338.
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Caso 8. Embora ninguém tenha tocado no assunto,
Rui utiliza o preservativo ao penetrar Sara, que percebe
a sua utilizacio. Contudo, sem que ela notasse (porque,
neste instante, estava de costas), Rui remove o preservati-
Vo e retoma a penetracio. Sara s6 se da conta disso alguns
minutos depois e interrompe o acto sexual: “sem preser-

vativo, nao!”, diz.
3. CONSIDERACOES DE LEGE LATA

Cumpre sublinhar quatro premissas dogmaticas para o
enquadramento do problema em face da lei em vigor.
Primeiro (e para evitar os habituais deslizes da linguagem
ordiniria): o Direito Penal portugués parte do chamado
«paradigma dualista» dos actos de concordancia do titu-
lar do bem juridico®, distinguindo entre o consentimento
(em sentido estrito ou propriamente dito), enquanto causa
de justificagio prevista na Parte Geral do Cddigo Penal

(arts. 31.°, n.° 2, al. d), e 38.°) e o acordo, enquanto causa

de atipicidade que opera somente em alguns tipos legais de
crime que pressupdem (explicita ou implicitamente) — 1.g.,
furto, furto de uso de veiculo, coac¢io, sequestro, violagio
de domicilio, etc. — a realizacio da conduta contra ou sem
a vontade daquele®.

No consentimento ha uma reniincia a protec¢io penal:
a ofensa ao bem juridico continua a existir mesmo com
a concordancia do titular, sendo apenas excepcionalmen-
te autorizada pelo Direito (1.g., nos crimes contra a inte-
gridade fisica). Por sua vez, no acordo nem sequer ha, ab
initio, uma ofensa ao bem juridico. Pelo contrario: o valor
protegido esta justamente a ser fruido ou gozado pelo seu
titular. E por isso que no acordo prepondera um “caricter
factico”, que remete para a “vontade natural”, ao passo que
o consentimento — por se tratar de um acto de disposicio
sobre posi¢des juridicas subjectivas — é mais “normativa-
mente configurado”, exigindo uma vontade manifestada
em moldes préximos s declaracdes negociais. E também

por isso que no acordo — diversamente do que ocorre no

32 Sobretudo com Friedrich GeErps, «Einwilligung und Einverstindnis des Verletzten im Strafrechts, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, 111 (1954),
pp- 262 ss. Entre nds, é crucial a obra de Manuel da Costa ANDRADE, Consentimento e Acordo em Direito Penal, Coimbra: Coimbra Editora, 1991, pp. 137
ss., 228 ss., 362 ss., sem excluir que se possa falar, no caso do acordo, em “consentimento-que-exclui-o-tipo”. Esquematicamente: José de Faria CosTa,
Direito Penal. Parte Geral, Lisboa: Imprensa Nacional, 2017, pp. 329 ss. Com outras referéncias: Bruno de OLIVEIRA MOURA, Ilicitude penal e justificagdo.
Reflexdes a partir do ontologismo de José de Faria Costa, Coimbra: Coimbra Editora, 2015, pp. 208 ss.

33 Contrariamente, é conhecida a tese de que o consentimento nunca ¢ uma causa de justificagio, mas sempre e apenas uma situa¢io na qual con-
duta coberta pela concordancia da outra parte nem sequer preenche (ab initio) a factualidade descrita no tipo legal de crime. Na base disso estd uma
compreensio dinamica (nio-isolada ou referida-a-ac¢io) do bem juridico, onde a norma penal protege nio sé o objecto de disposi¢io, mas também
a propria faculdade de disposi¢io. Por isso, o exercicio da autodeterminagio do titular do bem juridico — como expressio do livre desenvolvimento
da sua personalidade — faz cair, em concreto, a necessidade da sua prote¢io pelo Direito Penal. Paradigmaticamente: Claus Rox1N, «Die durch T4us-
chung herbeigefiihrte Einwilligung im Strafrecht», Robert HAUSER / Jorg REHBERG / Giinter STRATENWERTH (Hrsg.), Geddchtnisschrift fiir Peter Noll,
Ziirich: Schulthess, 1984, pp. 283 ss. Contudo, essa solu¢io monista ¢ incompativel com o Direito Positivo. Desde logo porque, em termos gerais, nio
se harmoniza com o disposto nos artigos 31.°, n.° 2, alinea d), e 38.°,n.° 1, do Cddigo Penal. Além disso, a inclusio da faculdade de disposi¢io como
objeto da norma penal ignora que a autodeterminac¢io pessoal nio ¢ protegida indiferenciadamente, mas somente em alguns tipos penais (1.¢., Os arts.
156.°,190.° e 203.°) que a assumem como bem juridico individual: por exemplo, o tipo legal do crime de dano protege somente a propriedade da
coisa, pois, do contrario, as coisas que (por qualquer razio) estio concretamente subtraidas a faculdade de disposi¢cio do proprietario (res extra comercivim,
monumentos protegidos, activos da massa insolvente, etc.) nio poderiam ser objecto do delito; semelhantemente, o tipo legal do crime de ofensa a
integridade fisica protege somente o corpo humano, pois, do contririo, nem a conduta de ferir a perna de um paraplégico, nem a conduta de ferir um
bebé preencheriam a factualidade ali descrita. Para a critica: Knut AMELUNG, Irrtum und Tauschung als Grundlage von Willensmdangeln bei der Einwilligung
des Verletzten, Berlin: Duncker & Humblot, 1998, pp. 28 ss.
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consentimento® — vale o principio geral de que é irrele-
vante que a anuéncia tenha sido colhida mediante erro,
engano ou fraude®.

Segundo: os crimes contra a liberdade sexual sio deli-
tos de acordo excludente da tipicidade. O artigo 164.° do
Codigo Penal pertence ao grupo de normas penais que
se baselam na superacdo da vontade contraria da vitima:
quem aceita realizar um acto sexual nio renuncia a sua
liberdade sexual, mas antes estd precisamente a exercé-la*.
Trata-se, contudo, de uma forma peculiar de acordo, que
nao se basta com a vontade natural, convocando, antes, uma
“vontade cognoscivel”?. Para este efeito, a liberdade sexual
¢ compreendida como o poder de decidir autonomamen-
te sobre a propria sexualidade, definindo o «se», o «com
quemp», o «como», 0 «quando» e o «onde» do acto sexual,
abrangendo — como os “dois lados de uma mesma meda-
lha” — tanto a verfente negativa — o direito a nio se envol-
ver em actos sexuais contra a propria vontade — quanto a
vertente positiva — o direito a ter uma vida sexual que atenda
a sua concreta (individual) ordem de preferéncias®.

Terceiro: tal como descrito no artigo 167.° do Cddigo
Penal, o crime de fraude sexual esti circunscrito a hipote-
se de aproveitamento de erro (incluindo o astuciosamente

provocado) sobre a identidade pessoal do parceiro, onde o

agente se passa por alguém com quem a vitima esta dispos-
ta a interagir sexualmente, por exemplo, no caso caricato
e novelesco® daquele que se faz passar pelo irmio gémeo
idéntico (monozigdtico), conseguindo ter uma relag¢io
sexual consensual com alguém que nio quer té-la consi-
go, mas com outra pessoa. Portanto, a pratica de remover
sorrateiramente o preservativo (ou nio o colocar ab initio)
durante o acto sexual, quando o seu uso foi previamente
combinado ou pelo menos pedido, € um facto penalmente
atipico sub specie fraude sexual.

Quarto: as situacdes de stealthing pressupdem a furtivi-
dade da pritica, isto &, que a nio-utilizacio (remog¢io ou
nio-coloca¢io) do preservativo nio tenha sido imediata-
mente (sensorialmente) percebida pela mulher enquan-
to decorre a penetra¢io. Nio problematizarei as nuances
empiricas que isso pode apresentar no caso concreto. Basta-
rd aqui assumir que os preservativos sio industrialmente
produzidos para serem utilizados nio como um corpo
estranho que possa ser sentido no acto sexual, mas como
algo que, nas suas propriedades — lubrificac¢io, sensibilidade,
etc. — comercialmente destacadas, simula mecanicamente o
contacto sexual directo (natural, organico) e, assim, preten-

de precisamente passar despercebido®.

34 Eduardo CORREIA, Direito Penal, Tomo II, Coimbra: Almedina, 1965, pp. 26-27: “qualquer erro em que o agente faca cair aquele que consente
exclui o consentimento”.

35  Sobre tudo isso, com referéncias: Armin ERGLANDER, «Vorbemerkungen zu den §§ 32 ff.», Holger MATT / Joachim REnzikowskr (Hrsg.), Strafge-
setzbuch Kommentar, Miinchen:Vahlen, 2013, nm. 14 e 21 (pp. 392, 393 e 395). Para eventuais desvios ao principio geral quando, excepcionalmente, o
acordo se referir a intervencio em posi¢des juridicas subjectivas (1., o direito ao domicilio): Urs KINDHAUSER, Strafrecht. Allgemeiner Teil, 8. Aufl., Baden-
-Baden: Nomos, 2017, pp. 120-121, onde acrescenta importantes distingdes no tocante a capacidade de discernimento e a necessidade de declaracio.
36 Kevin FRANZKE, «Zur Stratbarkeit des so genannten ,,Stealthings*», Bonner Rechtsjournal,2 (2019), p. 116.

37 Destacando essa especificidade comunicacional do acordo no Direito Penal sexual nuclear: Cf. Marc BAUER, Kriminalpolitische Zeitschrift, 2 (2023)
(cit.), p. 98.

38 Brigitte SIcK / Joachim RENzZIKOWSKL, «Der Schutz der sexuellen Selbstbestimmungy, Andreas HOYER, et al. (Hrsg.), Festschrift fiir Friedrich-Chris-
tian Schroeder, Heidelberg: Miiller, 2006, pp. 604-605, onde ressaltam que o Direito entio em vigor ja pressupunha que “um ‘nio’ é um ‘nio’ (...)”.

39  E recordando o mito grego do Anfitrido, marido de Alcmena: sem saber, esta deita-se com Zeus, que assumira a forma do primeiro, induzindo-a
em erro sobre a identidade do conjuge.

40 Falando em “quase-viola¢io”: Felix HERZOG, Festschrift fiir Thomas Fischer (cit.), p. 357.
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3.1. UM CRIME DE VIOLACAO
(OU OUTRO DELITO SEXUAL)?

Para a opinido dominante — aparentemente também entre
nds*! — nas situacdes de dealbreaker (casos 1, 2, 3 e 4) a pratica
do stealthing ji configura uma conduta tipica do crime de
violagio® (CP, art. 164.°,n. 1 e 3). Este enquadramento tem
vantagens inegaveis: além de poupar a necessidade politico-
-legislativa de introdugio ou alteracio de normas penais, ela
parece ser, do ponto de vista simbdlico, uma resposta mais
alinhada com a Convengio de Istambul. Contudo, é preciso

examinar de perto os frés argumentos centrais desta orientacio.

3.1.1. O ARGUMENTO DA CISAO:
A DIVERSIDADE DO ACTO SEXUAL

O primeiro é o argumento da cisdo (ou do aliud) e pode
ser assim formulado: a (posterior) penetragio sem o preservativo
tem wma natureza substancialmente distinta da (anterior) penetra-
¢do com o preservativo. Curto: sao actos sexuais diversos®. Seja
porque (i) o contacto com a pele do pénis é sensorialmen-
te distinto do contacto com o revestimento em latex. Seja
porque (i) este Gltimo ndo carrega (ou carrega em um grau
muito menor) os riscos associados ao toque directo entre

as membranas mucosas do corpo humano, sobretudo das

41 Assim, vendo no engano induzido pelo stealther um meio de constrangimento relevante para o crime de violagdo: Ana Margarida Vicente MONTEIRO,
Da relevincia penal do Stealthing no ordenamento juridico Portugués (cit.), pp. 87 e ss.;Ana Rita Faria Lamego FERNANDES, Constrangimento e falta de consentimento
livre serdo conceitos equivalentes? O caso do stealthing (cit.), pp. 43,46 e 47;Jodo Pedro Pereira CARDOSO, «“O golpe da barriga” e o paradigma das antinomias de
género no consentimento sexual viciado”, Inés Fernandes GopiNHO / Beatriz Garcia SANCHEZ (Dir.), Violéncia de género, mulher e Direito Penal, Coimbra:
Editora D’Ideias, 2024, pp. 130 e 142. Contrariamente, negando a punicio de lege lata, mas a favor da punicio de lege ferenda: Gil Duarte Miranda RIBEIRO,
Deficiéncias do crime de violagdo a luz da Convengio de Istambul: Stealthing - Consentimento versus Constrangimento, Dissertacio de Mestrado, Porto: Universidade
Catélica Portuguesa, 2019, pp. 43 ss., disponivel em https://repositorio.ucp.pt/handle/10400.14/30203 (5.2.2025); Maria da Conceicio FERREIRA DA
CUNHA, «A tutela da liberdade sexual e o problema da configuracio dos crimes de coag¢do sexual e de violagdo - reflexdo a luz da convencgio de Istambul»,
CEJ (Org.), Crimes Sexuais, Lisboa: Centro de Estudos Judicidrios, 2021, pp. 24-25 ¢ 31.

42 No Direito alemio, sustentando a punibilidade do stealthing ao abrigo do § 177 (1) do StGB (“agressio sexual”): Felix HErRZOG, Festschrift fiir Tho-
mas Fischer (cit.), pp. 355 ss.; Rita VAVRA, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 13 (2018) (cit.), pp. 612, 614 ¢ 617; Thomas Michael HOFEMANN,
«Zum Problemkreis der differenzierten Einwilligung (Einverstindnis) des Opfers im Bereich des § 177 StGB nach dem Strafrechtsinderungsgesetz
2016», Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 39 (2019), pp. 16 ss.; Gereon WOLTERS, «Das gesetzliche Merkmal ,,gegen den erkennbaren Willen* in der Neufas-
sung des § 177 Abs. 1 StGB», Jan Christoph Bustirz (Hrsg.), Festschrift fiir Reinhard Merkel, Band I, Berlin: Duncker & Humblot, 2020, pp. 964 ss.; Kim
Philip LiNnon / Nico WETTMANN, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 15 (2020) (cit.), pp. 390 ss.; Sebastian KeSSLER, Sexuelle Tiuschungen (cit.),
pp- 340 ss.; Johannes MAKEPEACE, Kriminalpolitische Zeitschrift 1 (2021) (cit.), pp. 11 ss.; Joachim REeNzikowskr, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch*
(cit.), § 177, nm. 51; Beatriz Corréa CAMARGO, «Sexuelle Selbstbestimmung als Schutzgegenstand des Strafrechts - Ein Beitrag zur Diskussion tiber die
Strafbarkeit sexueller Tiuschung und zur Auslegung von § 177 StGB», Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 134 (2022), pp. 352, 355 ss., 375
ss.; Tatjana HORNLE, «Sexueller Ubergriff; sexuelle Notigung; Vergewaltigungy, Gabriele CIRENER, et al. (Hrsg.), Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar, 13.
Aufl.,, Band 10, Berlin: Walter de Gruyter, 2023, § 177, nm. 35, pp. 202-203; Thomas FISCHER, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen Kommentar, 70. Aufl.,
Miinchen: Beck, 2023, § 177, nm. 2e. Aparentemente também, mas ainda com davidas em face da proibi¢io de analogia: Karl LACKNER / Kristian KOHL
/ Martin HEGER, Strafgesetzbuch Kommentar, 30 Aufl., Miinchen: Beck, 2023, § 177, nm. 5a. Embora o § 177 (1), esteja no centro do debate, também
se discute se o stealthing constitui ou nio um “caso especialmente grave” previsto no § 177 (6),n.° 1 (estupro). Cf. Anne SCHNEIDER, Zeitschrift fiir das
Juristische Studium, 16 (2023) (cit.), pp. 367 ss.

43  Esse foi o aspecto considerado decisivo pelo BGH na decisio acima mencionada (nota 8). Entre nos, enfatizando a mesma coordenada: Ana
Margarida Vicente MONTEIRO, Da relevincia penal do Stealthing no ordenamento juridico portugués (cit.), p. 19 ss., 26 ss., referindo-se — na comparagio com
a “sabotagem contraceptiva” — a imprescindibilidade do uso do preservativo como aspecto, elemento ou caracteristica “essencial” da relagio sexual
concretamente acordada.
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genitalias*. Por conseguinte, a existéncia de uma barreira
fisica adicional que impede o contacto directo com o pénis
altera a qualidade (espécie) do acto sexual, 0 mesmo valendo,
inversamente, para a remog¢ao daquele limite (casos 1 e 4).
Haveria uma “cisio” juridico-penalmente relevante entre
dois momentos: a retirada do preservativo transforma a
penetracdo em um outro acto sexual — caracterizado pela
“troca de fluidos corporais” — que estd fora do que foi
querido pela vitima e que, por isso, ofende a sua liberda-
de sexual. Afinal, a0 contrario do que acontece, por exem-
plo, na «mentira da pilula» ou quando ambos os parceiros
incumprem a promessa de tomar comprimidos de profilaxia
de pré-exposicio ao VIH/SIDA*, no stealthing o esforco de
decompor o acto sexual unitirio efectivamente realizado em
dois componentes separados — a penetracdo permitida e o
incumprimento da condi¢io do preservativo — seria uma
constru¢io muito artificial”’, alheia A natureza das coisas: o
“sexo protegido” (safer sex) nio é igual a “sexo desprote-
gido” — este € um aliud — e quem diz “sim” apenas para o
primeiro, diz “nio” para o segundo*®. A mesma argumentagio
valeria, mutatis mutandis, para a hipdtese de nio-coloca¢io do

preservativo antes da penetracao (casos 2 e 3).

Aqui ganha énfase uma perspectiva objectual ou quase-ins-
titucional do preservativo: o involucro de borracha flexivel e
extensivel que envolve o pénis durante o acto sexual é mais
do que uma mera coisa, corpo ou objecto (fisicalidade), pois
serve como método de prevengio de infecgoes sexualmente trans-
missiveis e como método contraceptivo, sendo essa dupla funcio
uma base geradora de confianca necessaria para as interac-
¢Oes sexuais (mais ou menos casuais), e, deste jeito, uma fonte
para a generalizacio de expectativas normativas reciproca-
mente vinculantes neste contexto.Tendo em conta que a (re)
penetracio sem preservativo tende a implicar riscos especiais
(acrescidos) — e, por isso, juridicamente relevantes — de contaminagdo
por doengas venéreas e de gravidez indesejada, que nio se fazem
presentes (na mesma medida) na penetracio com preserva-
tivo, quem concorda apenas com a realizagio deste acto nio
concorda também com a realizacio daquele acto. E, nio estan-
do coberto pela vontade do titular do bem juridico, o segun-
do acto preenche o tipo legal do crime de violagio®. Portan-
to, o stealthing deveria receber o mesmo tratamento dado ao
incumprimento da promessa do coitus interruptus™.

Essa abordagem evita a discussdo sobre a validade do acor-

do enganosamente obtido, antecipando a solu¢io para o

44 JA assim: Alexandra Bropsky, Columbia Journal of Gender and Law, 32 (2017) (cit.), pp. 185 ss., 190 ss., se bem que preferindo a primeira razio (ali
designada de “abordagem literal”), nio s6 por entender que ela é mais propensa a repercutir nos tribunais, geralmente pouco receptivos a alegacdes
de fraude contraceptiva ou de ocultacdo de DST, mas também em virtude dos perigos que a abordagem do risco pode suscitar, especialmente no que
tange 4 uma excessiva demanda por transparéncia, quer em matéria reprodutiva, quer em matéria de doencas venéreas (pp. 192 ss.).

45 Joachim REeNzikowskr, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch* (cit.), § 177, nm. 51.Veja-se ainda a generalidade dos autores citados supra, na
nota 42.

46 Em ambos os cendrios a natureza (espécie) do acto sexual nio seria alterada, pois sempre continuaria a ser um acto de troca de fluidos corporais:
Barbara WIEDMER, Zeitschrift fiir das Juristische Studium, 2 (2023) (cit.), p. 102.

47 Thomas Michael HOFEMANN, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 39 (2019) (cit.), p. 17: 0 uso da pilula nio chega a alterar o acto sexual, pois a medida
contraceptiva ocorre com alguma distancia temporal no campo prévio da penetracio.

48  Johannes MAKEPEACE, Kriminalpolitische Zeitschrift 1 (2021) (cit.), pp. 12 e 13.

49  Assim, vendo uma “confianca reflexiva” institucionalmente mediada por uma “socialidade referida ao objecto”, evidenciada, por exemplo, na
compra conjunta do preservativo ou na sua entrega antes do acto sexual: Kim Philip LinoH / Nico WETTMANN, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechts-
dogmatik, 15 (2020) (cit.), pp- 385 ss., 389 ss.

50 Anne SCHNEIDER, Zeitschrift fiir das Juristische Studium, 16 (2023) (cit.), p. 365.
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plano da propria existéncia do acordo® e deixando intacto
o principio geral de que o acordo viciado por erro é eficaz
e exclui a tipicidade do facto®*: se a mulher nio conhe-
ce (nio representa) o acto sexual (distinto) que estd a ser
executado, nio hi, por defini¢io, nenhuma situagio de erro
no seu psiquismo®. Contudo, a tese em exame nio sobre-
vive aos testes 16gico-analiticos demandados pelo princi-
pio da legalidade penal.

Por um lado, nio hi como negar que estio em causa
actos fenomenologicamente distintos. Todavia, do ponto de
vista da esséncia, isto é,sob o prisma da sexualidade, nio sio
actos numenologicamente diversos. E claro que nio se deve
esquecer a relatividade da descricio intencional das condutas
humanas, uma peculiar caracteristica da linguagem impu-
tacional (adscritiva), ilustrada pelo chamado «efeito-acor-
dedo»**: uma ac¢io pode ser submetida a diferentes descri-
¢oes (interpretacdes), algumas mais complexas, outras mais
simples, mas todas igualmente vilidas®. Todavia, é preciso

considerar ainda o principio da referéncia®®.

Por defini¢io, enquanto categoria dogmatica, o acordo tem
por objecto os actos que, sem a concordancia da outra parte,
preencheriam o respectivo tipo legal de crime. Ora, em face
do artigo 164.° do Cbdigo Penal temos a seguinte moldura
de interpretacio possivel: apesar de o n.° 1 contemplar um
crime de realizacdo livre (quanto ao meio de constrangimen-
to), a descri¢io tipica ndo se refere a quaisquer actos sexuais de
relevo, mas apenas a determinadas modalidades comportamentais
(classes de accdo) ali elencadas em cumprimento do princi-
pio da legalidade®: “copula, coito anal ou coito oral”, bem
como “introducido vaginal, anal ou oral de partes do corpo ou
objetos”. Se assim ndo fosse, teriamos grandes dificuldades de
delimitacio que abalariam a determinabilidade tipica®.

E por isso, ng., que hi uma conduta tipica de violacio
quando, tendo concordado apenas com a copula (penetracio
vaginal),a mulher é surpreendida por um coito anal (penetra-
¢do anal) contra a sua vontade cognoscivel. Diferentemente,
«penetrar com preservativo» € «penetrar sem preservativo» so

sdo descri¢des intencionais igualmente validas perante aquele

51 Afinal, s6 cabe falar em engano se o seu ponto de referéncia for um tnico e mesmo acto sexual. Porém, se forem considerados dois actos sexuais
diversos (aliud), entdo ambos precisam ser cobertos pelo acordo da mulher. Mas isso significa abandonar o campo da validade (eficicia) do acordo e
recolocar o problema no campo da sua existéncia: Andres WISSNER, Kriminalpolitische Zeitschrift, 5 (2021), p. 282.

52 Acima, primeira premissa. Cf. ainda Kristian KUHL, Strafrecht. Allgemeiner Téil, 8 Aufl., Miinchen:Vahlen, 2017, p.326.

53  Felix HERZOG, Festschrift fiir Thomas Fischer (cit.), p. 357. Esse foi também um dos fundamentos da citada decisio do BGH (acima, nota 8). Desta-
cando este aspecto: Marc BAUER, Kriminalpolitische Zeitschrift, 2 (2023) (cit.), p. 98.

54 Também se fala, a este propdsito, em um modelo de “arvore de ac¢des”, sendo a chamada “ac¢io-de-base” o fragmento comportamental minimo,
cuja decomposicio ja nio faz sentido: Urs KINDHAUSER, «Zum strafrechtlichen Handlungsbegrift», Hans-Ullrich PAEFFGEN, et al. (Hrsg.), Festschrift fiir
Ingeborg Puppe, Berlin: Duncker & Humblot, 2011, pp. 44 ss. Esse atributo da linguagem também ¢é relevante na discussio, em matéria de causalidade,
sobre a chamada “teoria do resultado na sua concreta configuragio”. Veja-se Ingeborg Puppg, «Der Erfolg und seine kausale Erklirung im Strafrecht»,
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 92 (1980), pp. 870 ss.

55 Com referéncias: Bruno de OLIVEIRA MOURA, «Regras de conduta e regras de imputa¢io: algumas dificuldades do adscritivismo no Direito Penal,
Revista de Estudos Criminais, 75 (2019), pp. 90 ss.

56 Simplificadamente: a culpa refere-se ao ilicito, o ilicito refere-se ao tipo e o tipo refere-se ao facto, o mesmo valendo para as causas de desculpa,
as causas de justificacdo e as causas de atipicidade. Sobre as implica¢des praticas desse axioma: Bruno de OLIVEIRA MOURA, A conduta prévia e a culpa na
comparticipagio, Lisboa: Ancora, 2022, pp- 342 ss.

57 Jorge de FIGUEIREDO Dias, «Violagio», IDEM (Dir.), Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, Tomo I, 2.* ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2012,
art. 164.°, pp. 750-751 (§§ 14 e 16): é por isso que o coito vulvar ou vestibular (contacto externo entre os 6rgios sexuais masculino e feminino, com
emissio seminis) nio é punivel sub specie violagio.

58 Admitindo essas dificuldades: Alexandra Bropsky, Columbia _Journal of Gender and Law, 32 (2017) (cit.), p. 191: tocar o seio esquerdo seria um acto
sexualmente diverso de tocar no seio direito?
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preceito legal porque nio alteram a natureza da penetragio
qua tale: o revestimento do pénis pelo involucro de latex é
uma circunstancia penalmente irrelevante sub specie violacio,
em nada alterando a natureza ou a qualidade do acto tipico a
luz do artigo 164.°,n.° 1, do Cddigo Penal®.

Em sintese: na perspectiva do ilicito de violagdo, a relativi-

dade da descricdo (interpretacdo) relevante estd circuns-

sem essa ejaculacdo. Na verdade, os tais especiais riscos que
o uso da proteccdo pretende evitar sé sdo juridicamente rele-

vantes na perspectiva de outros bens juridicos que nio a liberdade

162

sexual®, designadamente a luz da integridade fisica (saiide) e

da autodeterminagdo procriativa da mulher®

. O que desloca a
analise para o horizonte dos crimes contras esses especificos

valores (infra, 4.2). Essa conclusio fica ainda mais nitida na

60

crita pela taxatividade do tipo legal de crime®. O que é hipétese de stealthing reverso (invertido)®*:

altamente artificial — com quebra da unidade de sentido

da relacio sexual enquanto um facto do mundo vivido — Caso 9. Fitima esclarece a Miguel que s6 aceita®

nio é a separacio entre o acordo (no sentido juridico-penal) ser penetrada sem preservativo. Concordando com isso,

quanto ao acto sexual legalmente tipificado e o acordo (na Miguel inicia a penetracio. Receando o contagio por

acepcio atécnica da linguagem ordinaria) quanto a utiliza- DST e com medo de se tornar pai, Miguel aproveita a

¢do do preservativo, mas a separacio entre aqueles dois actos mudanca de posicio de Fitima e coloca o preservativo,

a partir de aspectos circundantes ou envolventes, isto ¢, de sem que ela se apercebesse (porque, neste instante, estava

circunstancias objectivamente acidentais (nio-essenciais) de costas). Ele faz a repenetracio, agora protegida. Pouco

— 0 uso ou nio uso da protec¢io — que nio passam de depois, Fatima nota que algo estd diferente e interrompe

“condi¢des-quadro” (Rahmenbedingungen) da relagio sexual a relacdo: “com preservativo, nio!”, diz.

consensualizada®'.

O mesmo vale para a distingdo entre penetracio com Para ser coerente, a tese do aliud deveria afirmar que

ejaculacio (emissio seminis) no corpo da parceira e penetracio a conduta de Miguel preenche o tipo legal do crime de

59 Pedro CAEIRO, «A relevancia criminal do stealthing: preferéncias sexuais, saide e autodeterminacio procriativa» (cit.), nm. 2:“o uso ou nio uso de
preservativo nio &, da estrita perspectiva da liberdade sexual, um elemento essencial do acto sexual”, pelo menos nio a ponto de “a respectiva remocio gerar
um acto sexual diverso e carecido de consentimento especifico sob pena de se cometer um crime de violagio” (itdlicos no original).

60 Também assim, embora classificando o delito de violagio como “crime de execu¢io vinculada”: José Mouraz Lores / Tiago Caiado MILHEIRO,
Crimes Sexuais, 4.* ed., Coimbra: Almedina, 2023, p. 102:“nio nos referimos aos meios para constranger, relativamente ao qual existe apenas um ‘elenco’
no tipo qualificado do n.° 2 (violéncia ou grave ameaca), mas sim ao objecto da constri¢io, ou seja, a execucdo do crime deverd envolver uma pene-
tracio (copula, coito anal, coito oral, introdugio vaginal ou anal de partes do corpo ou objetos).

61 Moritz DENZEL / Renato KRAMER, «Strafbarkeit und Strafwiirdigkeit der sexuallen Tduschungy, Kriminalpolitische Zeitschrift, 6 (2019), p. 354.

62 Assim, tratando unitariamente todos os riscos em questio na perspectiva da integridade fisica: Kevin FRANZKE, Bonner Rechtsjournal, 2 (2019), p.
120, ao conceber a gravidez indesejada como possivel resultado de ofensa corporal, em virtude das dores provocadas ao longo do processo gestacional,
incluindo as dores do parto (adiante, 3.2).

63 Chamando a atencio para este aspecto: Pedro CAEIRO, «A relevancia criminal do stealthing: preferéncias sexuais, saide e autodeterminacio pro-
criativa» (cit.), nm. 4.

64 Admitindo esta dificuldade, mas aplicando o “correctivo normativo” do limiar de relevincia (§ 184h (1) do StGB), negando o “relevo” do acto
sexual: Thomas Michael HOFFMANN, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 39 (2019) (cit.), pp. 17 s.

65 Por exemplo, porque sofre de alergia ao contacto com o litex ou por qualquer outra razio.
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viola¢io®: afinal, também aqui existiria uma quebra de acor-
do através da pratica de um acto sexual diverso daquele que
Fatima anuiu®. Todavia, reconhecer uma ofensa a liberda-
de sexual nesse caso seria pouco compreensivel® e quase
ninguém® parece disposto a fazé-lo. Contra isso nio cabe
invocar que a colocac¢io clandestina do preservativo nio é
um desvio juridico-penalmente relevante sob o prisma da
liberdade sexual porque constitui um acto que afecta a esfera
fisica (intima, sensorial) de maneira menos intensa do que a

70 Pois tal raciocinio sé tem senti-

actividade sexual acordada
do (pratico-normativo) na perspectiva dos riscos para outros
bens juridicos.

Pela mesma razio, o stealthing tampouco seria uma condu-
ta tipicamente relevante de coacgdo sexual, tal como definida
pelo artigo 163.°, n.° 1, do Cédigo Penal: por si s6, a reti-
rada do preservativo (ou a sua nio-colocac¢io) ndo é um acto
sexual, menos ainda um acto sexual de relevo, nio sé porque
falta a intencio libidinosa, mas também e sobretudo porque

nio é um “comportamento que, do ponto de vista predomi-

nantemente objectivo e segundo uma compreensio natural,

assume uma natureza, um contetido e um significado directa-
mente relacionados com a esfera da sexualidade™”".

E claro que a penetracio é um acto sexual de relevo. Toda-
via, ela foi autonomizada pelo legislador no artigo 164.°, em
virtude da sua maior relevancia para o bem juridico ali tute-
lado. Por isso o artigo 163.° nio pode ser usado como um
tipo penal reserva (de «cobertura» ou «recolhida»): havendo
penetracio (com ou sem preservativo), teremos sempre um
acto sexual de relevo acrescido ou especial, que faz a analise
se deslocar do artigo 163.° para o artigo 164.°. Em outras
palavras: o iinico acto sexual de relevo no stealthing é a pene-
tracdo vaginal, anal ou oral. De qualquer maneira, ainda que
assim nio fosse, sempre haveria — por for¢a do n.° 3 do arti-
go 163.° — a posterior questio da contrariedade a vontade
cognoscivel (a seguir, 3.1.2).

Mutatis mutandis, o mesmo pode ser dito quando o steal-
thing é acompanhado pela e¢jaculagdo interna (casos 1 e 3): em
si mesma, a liberacio do esperma ndo é um acto sexual, menos
ainda um acto sexual de relevo, mas somente uma consequéncia

natural ou organica — mais ou menos mecanica ou reflexa e,

66 E dificilmente seria aplicivel uma justifica¢io pelo direito de necessidade (CP, art. 34.°). Pois se o agente sabe que a mulher tem alguma doenca
venérea, o perigo é removivel de outro modo: basta omitir a realizacio do acto sexual. Além disso, a realiza¢do do acto sexual propriamente dito nunca
seria um meio adequado para afastar o perigo. Cf. Sebastian KESSLER, Sexuelle Tiuschungen (cit.), p. 344 (nota 214).

67 Um pormenor do Direito Positivo portugués: é certo que o artigo 164.° do Cddigo Penal refere ainda actos de introdug¢io vaginal, anal ou oral
de partes do corpo ou objetos (n.° 1, al. b)). Mas nio parece que a penetracdo com preservativo (visto na sua dimensio objectual) seja abarcada pelo
ambito de protec¢io da norma, que tem em mira os casos de introducio de objectos que fazem as vezes do 6rgio sexual masculino e nio a introdugio
de um objecto que reveste o pénis como uma «segunda pele». Algo similar pode ser dito sobre o sémen nos casos de ejaculagio no interior da mulher:
embora o esperma seja um ‘objecto’ no sentido filoséfico e uma ‘parte do corpo’ no sentido biolégico, do ponto de vista da norma trata-se apenas de
uma substdncia cuja introdugio é penalmente atipica.

68 Pedro CAEIRO, «A relevincia criminal do stealthing: preferéncias sexuais, satide e autodetermina¢io procriativa» (cit.), nm. 2.

69 Diversamente, sustentando que também nessa hipotese se trata de um desvio (risco) relevante para a liberdade sexual: Anne SCHNEIDER, Zeitschrift
fiir das Juristische Studium, 16 (2023) (cit.), p. 367.

70 Com esse argumento, entretanto: Kim Philip LinoH / Nico WETTMANN, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 15 (2020) (cit.), p. 283; Bea-
triz Corréa CAMARGO, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 134 (2022) (cit.), pp. 375-376, sublinhando a vertente de fisicalidade da liberdade
sexual, para a qual importam apenas as condi¢cdes que limitam o grau (extensio ou dimensio) do contacto; Tatjana HORNLE, Leipziger Kommentar'® (cit.),
§ 177, nm. 35.

71  Jorge de FIGUEIREDO Dias, «Coacgio sexualy, IDEM (Dir.), Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, Tomo I, 2.* ed., Coimbra: Coimbra Editora,
2012, art. 164.°,p. 718 (§ 9), com negritos no lugar dos italicos. Pelo mesmo fundamento, cumpre afastar a aplicagio do tipo legal do crime de impor-
tunagio sexual, descrito pelo artigo 170.°, na vertente do contacto de “natureza sexual”.
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portanto, uma nio-ac¢io (em sentido atributivo)’? — de um
acto sexual que, nos cenirios em estudo, s6 pode ser a pene-
tracio (da vagina, do anus ou da boca)”. Portanto, no Direi-
to portugués o stealthing recebe o mesmo tratamento dado
aos casos de quebra — seja por fraude, seja por mero engano

— da promessa de um coito interrompido: a atipicidade’.

3.1.2. O ARGUMENTO DO CAMPO PREVIO:
A CONTRARIEDADE A VONTADE
COGNOSCIVEL DA VITIMA

No pressuposto — acima refutado — de que a penetra-
¢do sem preservativo € um acto sexual fipicamente diverso
da penetragio com preservativo, a tese dominante sé fica
completa com um segundo argumento: ao fixar previamente
uma condi¢io essencial (casos 1, 2, 3 e 4) para a interac-
¢do, a mulher exerceu, em termos vinculantes para o futu-
ro comportamento do homem, isto é, para fodo o periodo de
fempo que o acto sexual venha a durar (salvo revogacio da

autoriza¢io concedida), o seu direito de delimitar se e como o

contacto poderia ocorrer. Quem desrespeita tal estipulacio
constrange a vitima, agindo “contra a sua vontade cognosci-
vel” (CP, art. 164.°,n.° 3)".

Apesar da sua aparente evidéncia, essa argumenta¢io nio
convence. Aqui o determinante serd um outro aspecto 16gi-
co-analitico: o principio da simultaneidade. Segundo este, nio
basta que os elementos que integram o conceito ou a estru-
tura do delito se refiram uns aos outros. E preciso também
que eles coincidam temporalmente (fazendo-se presentes)
no momento da pratica do facto (que é a ocasido decisiva para
a intencional nio-evitacio da conduta tipica), o mesmo
valendo, inversamente, para os contra-elementos, isto €, para
as situacdes ou categorias que afastam ou impedem a confi-
guracio do crime, como o proprio acordo’™.

A lei portuguesa — praticamente copiando o mode-

177

lo fundamental”’ consagrado na reforma do Direito Penal

sexual alemio (2016), se bem que fazendo a contrarieda-
de a vontade cognoscivel da vitima equivaler juridicamente

78

ao conceito de “constrangimento”’”® — adoptou a chamada

“solu¢io do nio-acordo” (“nio significa nio”)”, que impde

72 Veja-se a citada (acima, nota 8) decisio do OLG Schleswig (Urt. v. 19.03.2021 - 2 OLG 4 Ss 13/21): “focar exclusivamente na ejaculagio como
um acto sexual nio coberto pelo acordo também parece duvidoso, porque se trata principalmente de uma reac¢io corporal de base bioldgica, concre-
tamente ja ndo mais voluntaria”. Com efeito e no limite, até um homem vitima de violagio pode ejacular durante a agressio. Porém, tal nio significa
que a liberacio do esperma nio possa ser considerada (como consequéncia do facto) para fins de dosimetria da pena.

73 Isso torna-se evidente na comparacio com a copula vulvar ou vestibular: também aqui a emissio seminis nio possui nenhuma autonomia adscritiva
(imputacional), pois o Gnico acto sexual de relevo é contacto externo dos érgios sexuais masculino e feminino. Com outra opinido, vendo na ejacula-
¢3o um acto sexual auténomo: Sebastian KESSLER, Sexuelle Tiuschungen (cit.), pp. 342-343.

74  Pedro CAEIRO, «A relevancia criminal do stealthing: preferéncias sexuais, saide e autodeterminacio procriativa» (cit.) nm. 2.

75 Veja-se novamente a generalidade dos autores citados acima, na nota 42.

76  Sobre o papel do principio da simultaneidade na estrutura do crime: Bruno de OLIVEIRA MOURA, A conduta prévia e a culpa na comparticipagdo (cit.),
pp- 204 ss.

77 Embora o «nio significa nio» seja a regra, a lei prevé uma excep¢io que consagra o «somente sim significa sim»: quem se aproveitar de alguém
que esteja significativamente restringido na formagio ou expressio da sua vontade devido a sua condi¢io fisica ou psicoldgica s6 ndo preencherd o tipo
legal de crime se se certificar da concordancia dessa pessoa (StGB, § 177 (2), n.° 2). Trata-se, assim, na verdade, de um modelo combinado ou misto.
78 Sobre essa técnica legislativa, nio vendo diferencas relevantes entre o “modelo do constrangimento” e o “modelo do dissentimento”: Maria da
Conceicio FERREIRA DA CUNHA, Crimes Sexuais (cit.), pp. 27 ss., destacando (pp. 22 s.) que o artigo 165.° completa a tutela nos casos de debilidade que
implicam uma verdadeira incapacidade.

79 Nichteinverstandnislosung (,,Nein-heifst-Nein‘), abandonando-se, assim, o tradicional modelo baseado na for¢a (violéncia), que exigia a superacio da
resisténcia fisica da vitima.Veja-se o correspondente informe do Parlamento Alemao: BT-Drucksache 18/9097, p. 21, disponivel em https://dserver.

bundestag.de/btd/18/090/1809097.pdf (5.2.2025).
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as pessoas adultas que nio pretendam aceitar a investida de
outrem a incumbéncia ou énus de trazer ao mundo exterior a
sua vontade contraria®, manifestando claramente (sem ambi-
valéncias) que o contacto — em qualquer das suas dimensdes

9 <

(“SC ,

99 <«

9 ¢
quando”,“como”,

99 <«

com quem”,“onde”) — nio deve
acontecer.

Parte-se do principio de que, tratando-se de pessoas adul-
tas, o acto sexual é autorizado, a nio ser que a outra parte
comunique de maneira reconhecivel — nio € necessaria a
rejeicdo expressis verbis (um verbal «niol»), bastando a recu-
sa concludente, isto &, a existéncia de sinais de linguagem
corporal ou qualquer outro fator que permita inferir inequi-
vocamente a rejei¢io: choro, grito, reacdo de nojo, tremor,
afastar as mios do agente, esquiva, fuga, tapar a boca, juntar as
pernas, contrair as nadegas, etc.— o seu dissenso (dissentimen-
to ou desacordo) perante este acto®'. Logo, ha dois elementos
que devem estar presentes no momento da pratica do facto:
(i) a vontade intima (natural) de rejeicdo do acto sexual; (i)
a cognoscibilidade dessa posicdo interior, avaliada objecti-
vamente®?, na perspectiva de um terceiro, como observador

sensato, atentas todas as circunstancias subjacentes.

E neste segundo ponto que o problema se coloca: embo-
ra a vontade contriria a penetragio sem preservativo tenha
sido manifestada no campo prévio, ou seja, antes da relagio
sexual, a verdade é que, no momento da pratica do facto, ou seja,
no instante do inicio da penetra¢io desprotegida, a mulher
simplesmente nio possui nenhuma vontade interna contra-
ria a este acto sexual, precisamente porque supde, de maneira
equivocada (em falsa representacio da realidade), que esta a
ser penetrada com o preservativo (conforme combinado)®.

Contra essa objecc¢io se diz que a vontade objectivamen-
te cognoscivel no campo prévio continua a surtir efeito
durante todo o decurso do acto sexual: seria irrealista espe-
rar da mulher uma constante renovacio da vontade e uma
permanente vigilancia sobre o uso do preservativo, servindo
o acordo prévio exactamente para desonera-la dessa actua-
lizacio continua®. E que o acordo condicionado s6 surte
efeito quando se cumpre a condicio: se 0 preservativo nio é
usado, o acordo é ineficaz®. Porém, esse raciocinio contra-
diz o proprio ponto de partida assumido pela tese do aliud:
no momento do novo acto nio ha nenhuma vontade inter-

na contraria a sua realizacio, sobre a qual se pudesse fazer

80 Tatjana HORNLE, «#MeToo - Implications for Criminal Law?», Bergen Journal of Criminal Law & Criminal Justice 6 (2018), pp. 130 (nota 41) e 131.
Entre nds, falando em “6nus de comunicar o dissentimento” enquanto “6nus minimo de auto-proteccio dos seus interesses”: Pedro CAEIRO, «Obser-
vagdes sobre a projectada reforma do regime dos crimes sexuais e do crime de violéncia doméstica», Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, 29 (2019),
pp- 650 e 652

81 Ao invés de muitos: Gereon WOLTERS, Festschrift fiir Reinhard Merkel (cit.), p. 955.

82 Agora também assim, mudando a sua anterior posi¢io (juizo do ponto de vista subjectivo): Theo ZIEGLER, «Sexueller Ubergriff; sexuelle N6tigung;
Vergewaltigung», Bernd voN HEINTSCHEL-HEINEGG / Hans Kupticu (Hrsg.), Beck’scher Online Kommentar StGB, 63. Aufl., Miinchen: Beck, 2024, §
177,nm. 8 e 9. Na verdade, um juizo do ponto de vista subjectivo — bastando que a vontade contraria fosse individualmente cognoscivel para o concreto
agente — implicaria punir verdadeiras situa¢des de negligéncia, o que em momento algum foi pretendido pelo legislador.

83  Elisa Hoven / Thomas WEIGEND, «Zur Strafbarkeit von T4uschungen im Sexualstrafrecht», Kriminalpolitische Zeitschrift, 3 (2018), pp. 158 e 160.
84  Felix HERZOG, Festschrift fiir Thomas Fischer (cit.), pp. 356 e 357; Johannes MAREPEACE, Kriminalpolitische Zeitschrift 1 (2021) (cit.), pp. 12 e 13; Anne
SCHNEIDER, Zeitschrift fiir das Juristische Studium, 16 (2023) (cit.), pp. 365-366.

85 Kim Philip Linon / Nico WETTMANN, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 15 (2020) (cit.), p. 390.
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um juizo de cognoscibilidade referido precisamente a este

acto diverso®

. E isso vale igualmente para o campo posterior: o
arrependimento (remorso) subsequente (retrospectivo) nio
¢é comparavel a experiéncia de ter vivido um acto sexual sob
constrangimento®’.

Tudo fica mais claro quando a mulher nio se apercebe
que a penetracio foi iniciada sem preservativo (caso 6) ou
quando ela nio se apercebe nem que a proteccio foi utiliza-
da, nem que foi removida neste interim (caso 7), bem como
no cenario de comunicagio tardia (caso 8). E mesmo que a
vontade interna contraria a nio-utilizacdo do preservativo
tivesse existido no momento do facto, ela nunca chegou a
ser comunicada atempadamente ao parceiro: quando veio a
ser externalizada, o acto sexual foi imediatamente interrom-
pido (casos 7 ¢ 8)*.

A auséncia dessa vontade individual actualizada no instan-
te decisivo nio pode ser substituida — como se tratasse de
um Surrogat que pudesse habilitar a imputacio em termos
extraordinarios — por uma vontade declarada antecipada-
mente, nem por uma vontade abstracta definida socialmen-
te (ou mesmo estatisticamente) como a posi¢io dominante,
v.g., a partir da constatacio de que o uso do preservativo é

o comportamento padrio em matéria de prevencio (safer

sex), sendo a nio-utiliza¢do uma conduta desviante carente
de explicacdo®. Pois isso significaria burlar ndo s o espirito,
mas também a propria letra da lei: seria deixar entrar pela
janela os factos que o legislador democraticamente legitima-
do decidiu claramente expulsar pela porta.

Essa afirmacio pode ser generalizada”

tanto para o cena-
rio de dealbreaker (casos 1, 2, 3 e 4) quanto para o cenario
de simples pedido (caso 5): em todas essas hipdteses falta a
actualidade da manifestacio da vontade contriria. Mesmo
que tenha havido um acordo prévio a impor o uso do
preservativo como condi¢do essencial para o acto sexual, essa
vontade contraria antecipada nio prolonga efeitos no tempo,
pois o dissenso tem de ser trazido ao mundo — pelo menos
de forma concludente — no momento da pratica do facto.
Por outras palavras ainda: a clandestinidade do stealthing —
implicando necessariamente o desconhecimento da outra
parte — é incompativel com a cognoscibilidade hic et nunc de
uma vontade contraria ao acto sexual’’.

Nessa esteira, punir o stealther seria ficcionar a tipicidade
da conduta com base em uma vontade contraria meramente
hipotética ou presumida®. Ademais, se o aspecto determi-
nante fosse a vontade contraria antecipada no campo prévio,

isso implicaria admitir que circunstincias futuras teriam

86 De resto, a tese da extensio temporal (prospectiva ou «para frente») do acordo prévio enfrenta dificuldades sistematicas a luz do Direito Positivo

alemio, pois acabaria por tornar supérfluo (esvaziando o seu sentido til) o § 177 (2) do StGB, onde o legislador pretendeu regular precisamente os
casos onde o homem se aproveita de uma pessoa que, em virtude de limita¢des permanentes ou transitdrias da sua capacidade fisica ou psicoldgica,
nio estd em condi¢des de formar ou externalizar a sua vontade contraria (n.” 1 e 2). No mais, o stealthing tampouco entra no ambito de protec¢io
do preceito que pune quem explora o efeito surpresa (n.° 3): afinal, por definicio, um dos elementos daquele é precisamente a sua clandestinidade.
Sobre tudo isso, a luz da letra da lei e da vontade histérica do legislador, reconhecendo uma lacuna punibilidade a ser fechada por aquele: Andres
WASSNER, Kriminalpolitische Zeitschrift, 5 (2021), p. 283, 285 ¢ 286.

87 Veja-se a referéncia citada na nota 83. Também assim: Moritz DENZEL / Renato KRAMER, Kriminalpolitische Zeitschrift, 6 (2019) (cit.), p. 351.

88 Tatjana HORNLE, Leipziger Kommentar® (cit.), § 177, nm. 35.

89  Sebastian KESSLER, Sexuelle Tauschungen (cit.), pp. 338-339.

90 Contra essa generalizacio, entretanto, considerando o stealthing uma conduta tipica de violagio em ambos os cendrios: Sebastian KESSLER, Sexuelle
Téuschungen (cit.), pp. 340 ss.

91 Kay H. ScHUMANN / Lukas SCHEFER, Festschrift fiir Urs Kindhduser (cit.), pp. 818 ss., 821 ss.

92 Mohamad Er-Gnazi, Der neue Straftatbestand des sexuellen Ubergriffs nach § 177 Abs. 1 StGB n.E», Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdog-
matik, 12 (2017), pp. 163, 164 ¢ 166.
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influéncia na validade do acordo feito ex ante: o uso do
preservativo seria uma condigdo resolutiva, cujo incumpri-
mento faria decair ex post a eficacia do acordo, prejudicando
retroactivamente quem confiou na sua existéncia”. Portanto,
em nenhum daqueles casos ha uma conduta tipica a luz do
artigo 164.° do Cddigo Penal®. E, ainda que houvesse, o
regime de exclusio do dolo continuaria sendo aplicavel se,
no momento da pratica do facto, o agente tivesse represen-
tado erroneamente a nio-contrariedade a vontade cognos-
civel da vitima (art. 16.°,n.° 1).

Contra essa conclusio nio cabe dizer que aquele precei-
to incriminador deve ser objecto de uma interpretacio
conforme a Convenc¢io de Istambul, com aproximac¢io

ao modelo do consentimento (assentimento ou acordo

imposto pelo seu artigo 36.°. Primeiro porque, como visto,
isso seria uma analogia proibida pelo principio da lega-
lidade criminal®®. Segundo porque nio é liquido” que
tal preceito imponha um tal paradigma de consenso: os
termos utilizados nos originais (em inglés e francés) do
documento — “non-consensual’, “consent”’, “non consentis”,
“consentement” — admitem diferentes interpreta¢des a luz da
dogmatica juridico-penal. Ou seja: a propria convengio é
lacunosa nesse tocante”™.

Alids, ja ap6s a introdugio do n.° 3 do artigo 164.° do
Coédigo Penal, o Parlamento Europeu sinalizou que, ao
fornecer uma “definicio de consentimento” a partir da
nog¢io de constrangimento, o Direito portugués esta alinha-

do com o Direito da Uniio Europeia®. Igual diagndstico

95 100

afirmativo: «somente sim significa sim»)”, supostamente recebeu o Direito alemio'”, onde o legislador nacional'

93 Em termos gerais, a proposito das situagdes de erro em retrospectiva: Hans-Heiner KUHNE «Die strafrechtliche Relevanz eines auf Fehlvorstellun-
gen gegriindeten Rechtsgutsverzichts», Juristenzeitung, 34 (1979), pp. 245 ss.

94 Nem a luz do artigo 163.°, que também mobiliza (n.° 3) a férmula “contra a vontade cognoscivel da vitima”.

95 Adoptado, por exemplo, no Reino Unido, onde a sec¢io 1 do Sexual Offences Act (2003) define a violagio como a penetracio sem que o agente
tenha um motivo razoavel para acreditar que a outra parte consente: Elisa HOVEN / Thomas WEIGEND, Kriminalpolitische Zeitschrift, 3 (2018) (cit.), p. 156.
Desde a reforma de 2022, o Cddigo Penal espanhol (art. 178. 1) também requer um assentimento positivo: Bruno de OLIVEIRA MOURA4, «Os crimes
contra a liberdade sexual no contexto da violéncia doméstica: a falta de acordo da vitima e a sua prova», Inés Fernandes GopINHO / Beatriz GARCIA
SANcHEZ (Dir.), Violéncia de género, mulher e Direito Penal, Coimbra: Editora D’Ideias, 2024, pp. 243-244 (nota 30).

96 Mohamad E1-GHAzI, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 12 (2017) (cit.), p. 159. Igualmente, mas propondo a “universalizacio do para-
digma do consentimento” como proximo passo ao qual o legislador portugués deve aderir por uma “questio de civilizacdo”: Maria Fernanda PALMaA,
«Os crimes sexuais na reforma penal portuguesa: novas compreensdes do humano e o principio da necessidade de pena”, Anatomia do Crime, 15 (2022),
pp- 19-20. Similar, com um argumento de maioria de razio: Joio Pedro Pereira CARDOSO, Violéncia de género, mulher e Direito Penal (cit.), pp. 127 e 128:
se o legislador emprega o modelo de consentimento na configuragio tipica de crimes axiologicamente menos graves (como aqueles descritos nos
artigos 156.°, 190.° 2 196.° e 199.° do Cddigo Penal), entio deveria utilizd-lo também na tipifica¢io da violagio. Contudo, esse raciocinio ignora a
dindmica prépria das relacdes sexuais.

97 Nio por acaso, o parecer do Conselho Superior da Magistratura (supra, nota 6, p. 13) nio arrisca ir além da afirmagio de que o “modelo de
‘consentimento’ (...) parece ser propugnado pela Convengdo” (itilico meu).

98 Cf.infra, na nota 101. Contra: Maria da Concei¢io FERREIRA DA CUNHA, Crimes Sexuais (cit.), pp. 29, 31 e 36.

99  Definitions of rape in the legislation of EU Member States (Janeiro de 2024), pp. 19 e 28, disponivel em https://www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/IDAN/2024/757618/EPRS_IDA(2024)757618_EN.pdf .

100 Veja-se o relatdrio citado na nota anterior, pp. 13, 14 e 25.

101 E certo que também na Alemanha se discutiu vivamente sobre o cumprimento das obrigacdes assumidas no quadro daquele instrumento de Di-
reito internacional. Identificando as lacunas do Direito anterior em face da convengio: Tatjana HORNLE, «Warum § 177 Abs. 1 StGB durch einen neuen
Tatbestand erginzt werden sollte», Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 10 (2015), pp. 206 ss., se bem que admitindo (p. 213) que do artigo
36.° ndo decorre nenhuma imposi¢do de um modelo geral de permissio afirmativa (solugio “somente sim significa sim”). Contra a tese das lacunas do
Direito anterior em face da convengio, apontando o caricter lacunoso do proprio artigo 36.°: Thomas FISCHER, «Noch einmal: § 177 StGB und die
Istanbul-Konvention. Entgegnung auf Hornle, ZIS 2015, 206», Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 10 (2015), pp. 312 ss., 317 ss.
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preferiu introduzir o modelo negativo («nio significa nio»)
exactamente por considerar aquele outro paradigma (o posi-
tivo) muito menos claro, além de ser alheio a realidade da
vida e incluir factos que nio merecem puni¢io (situacoes
ambivalentes)'”. Nio hé, pois, nenhuma razio evidente para
duvidar de que a solu¢do portuguesa — copiando a clausula
“gegen den erkennbaren Willen” do § 177 (1) do StGB e fazen-
do o constrangimento corresponder ao dissenso'™ — esteja
em harmonia com o texto da convengio.

Por fim, o stealthing tampouco preenche o tipo legal do
crime de violagio de pessoa posta na impossibilidade de
resistir, previsto no n.° 2 do artigo 164.° do Cddigo Penal.
E certo que, a0 desconhecer a auséncia actual do preserva-
tivo, a parceira nio é capaz de manifestar, no momento do
facto, a sua vontade contraria ao acto sexual sem preservativo.
Contudo, para a norma o que importa é a impossibilidade de
resistir ao acto sexual (a penetracdo) e, neste tocante, a mulher
nio se encontra em nenhuma situacio de incapacidade fisica
ou psiquica (inconsciente, dopada, amarrada, etc.).

O mesmo deve ser dito em face do tipo legal do crime
de abuso sexual de pessoa incapaz de resisténcia, descrito
no artigo 165.°, n.° 2. Ainda que assim nio fosse, sempre

caberia objectar que, ndo obstante a clausula — vertida no

n.° 1 — da incapacidade de opor resisténcia “por outro moti-
vo” (que nio o estado de inconsciéncia), o preceito se apli-
ca apenas as impossibilidades pré-existentes que decorram
de um facto independente da vontade do homem e nio as
impossibilidades por ele preordenadamente criadas com o

fim de realizar o acto sexual'®.

3.1.3. O ARGUMENTO DA VALIDADE
DO ACORDO: A ESSENCIALIDADE
DA CONDICAO ESTIPULADA

Quanto ao cenario de dealbreaker, hiA quem tente funda-
mentar a punic¢io do stealther no plano da validade (eficicia)
do acordo, recorrendo a dogmatica dos vicios da vontade do
titular do bem juridico: tendo esse sido enganado, através
de uma promessa incumprida, sobre uma condi¢io sem a
qual o acto sexual nio teria acontecido (casos 1, 2, 3 e 4),0
acordo dado para a pratica do mesmo ¢ ineficaz (invalido), o
que torna a penetracio desprotegida uma conduta tipica sub
specie violacdo. Pois quem ¢é ludibriado sobre uma contrapar-
tida necessaria para a interac¢io nio decide autonomamente
sobre a sua sexualidade: ao fim e ao cabo, quem decidiu

sobre isso foi o proprio promitente'®.

102 Cf. o relatdrio final da Comissio de Reforma do Direito Penal Sexual (19 de Julho de 2017), pp. 50 ss., 392 ss., em https://krimpub.krimz.de/
frontdoor/deliver/index/docld/181/file/Abschlussbericht_R eformkommission_Sexualstrafrecht.pdf (5.2.2025).

103 Para a discussio em torno da reforma de 2019, apontando as fragilidades do “modelo de consentimento” e a suficiéncia do “modelo de dissenti-
mento” a luz da Convencio de Istambul: Pedro CAEIRO, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, 29 (2019) (cit.), pp. 648-655 ¢ 676-677, sublinhando (pp.
649 e 652) que a regra «somente sim significa sim» acabaria por transformar os crimes sexuais em delitos de perigo abstracto, antecipando excessiva-
mente a tentativa punivel: em situa¢des de indecisio da mulher, 0 mero comecar a despi-la ja seria — havendo pelo menos o dolo na forma de assun¢io
do risco de avan¢ar — um acto de execug¢io dos crimes de coac¢do sexual ou violacdo. Ainda a este propdsito, concluindo que a lei em vigor “cumpre
em termos de literalidade a Convengio de Istambul”: José Mouraz Lopes / Tiago Caiado MiLHEIRO, Crimes Sexuais * (cit.), p. 75.

104 Em termos gerais, sem mencionar o stealthing: Paulo Pinto de ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cddigo Penal a luz da Constituicio da Repiiblica e da
Convengio Europeia dos Direitos Humanos, 5.* ed., Lisboa: Universidade Catdlica Editora, 2022, pp. 726 (nm 13) e 739 (nm. 5). O parecer do Conselho
Superior da Magistratura (acima, nota 6, pp. 15-16) também rejeita a aplicacio do artigo 165.° aos stealthers. Ja assim: Ana MargaridaVicente MONTEIRO,
Da relevancia penal do Stealthing no ordenamento juridico portugués (cit.), pp. 17-18. Deixo em aberto a questio de saber se ha, no nosso sistema juridico,
alguma lacuna de punibilidade nos casos em que o agente aproveita o efeito surpresa. Como ja referido, existe uma discussio semelhante no Direito
alemio (acima, nota 86).

105 Rita VAvRA, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 13 (2018) (cit.), pp. 615 e 618, concluindo que as situagdes de fraude ja sio puniveis
sob a letra do § 177 (1) do StGB.
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Porém, outra vez nos deparamos com uma fundamen-
tacdo dificilmente sustentivel. Desde logo por forca do
principio geral de que nas situa¢des de acordo excludente
da tipicidade o erro do titular do bem juridico — mesmo
quando astuciosamente provocado pelo agente — é um
vicio irrelevante: o acordo obtido mediante fraude ou

1% E certo que esse principio nio

engano ¢ valido e eficaz
¢ isento de critica. E até se poderia dizer que as situacdes
de stealthing sio uma boa razio para desviar dele. Porém,
as dificuldades permanecem. Retornemos ao principio da
referéncia.

Segundo um entendimento mais moderado e ainda
dominante na doutrina, pelo menos nas situacdes de

acordo!”’

o erro (incluindo a fraude e o engano) sé sera
um vicio relevante, invalidando (tornando ineficaz) a
expressao de vontade, se for um erro referido ao bem juri-
dico, isto &, se disser respeito ao “significado” — incluindo
o “alcance” — do interesse juridico-penalmente protegi-
do'®. Ora, isso nio se verifica nos cenirios de stealthing,
onde ha apenas um erro ndo-referido ao bem juridico, ou seja,
um erro que tem por objecto circunstancias acessorias
actuais ou futuras (consequéncias esperadas) que motiva-

ram — em concreto: a promessa de uma contraprestagﬁo

— o acordo, sendo, portanto, um mero e irrelevante erro
sobre os motivos.

O acordo requer que seja formada uma vontade que
corresponda a interac¢do sexual, nio importando o porqué
da sua formacio. No stealthing a mulher quer que haja o acto
sexual, mas o quer (nio s6, mas também) porque 0 homem
prometeu o uso do preservativo: a pessoa enganada nio erra
sobre o sentido ou o alcance'” do acto sexual, que é, em si
mesmo, querido por ela, errando somente sobre uma contra-
partida que, embora podendo estar referida a outros bens
juridicos, ndo diz respeito ao exercicio autbnomo da sexua-
lidade. Pois “a validade do acordo nio depende da verifica-
¢do de condig¢des e circunstancias que envolvem o acto, mas
que nio o integram, mesmo quando sejam (subjectivamen-
te) essenciais para uma das partes”''".

E verdade que a distincio nem sempre é clara e facil-
mente realizivel na pratica''', como mostra, por exemplo,
o erro sobre a identidade do parceiro, que é, precisamente,
um dos aspectos que estardo mais intimamente ligados ao
acto sexual. Contudo, isso ainda nio constitui uma razio
suficiente para abandona-la. Além disso, a mesma conclusio
também poderia ser obtida sem o critério geral da referén-

cia a0 bem juridico (Rechtsgutsbezogenheif), designadamente

106  Acima, segunda premissa. Esse principio reconduz-se a Friedrich GEerDS, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, 111 (1954) (cit.), pp. 264 ss. Diversa-
mente, no consentimento o engano ou fraude é sempre relevante e invalidade a declaragio da vontade.

107
ferenciadora (no seio da interpretagio do desenho de cada tipo legal de crime) para o acordo: Manuel da Costa ANDRADE, Consentimento e Acordo em
Direito Penal (cit.), pp. 642 ss., 668 ss.

108 Elaborando a teoria, mas aplicando-a também ao consentimento: Gunther Arzt, Willensmdngel bei der Einwilligung, Frankfurt: Athenium, 1970,

Diversamente, aceitando o critério do erro-referido-ao-bem-juridico apenas para o consentimento e propondo uma solu¢io casuistica e di-

pp- 19 ss., 29 ss., onde destaca (pp. 17 ss.) que — apenas como algumas poucas excep¢des (como no delito de burla) — o Direito Penal protege as pessoas
somente no que diz respeito a existéncia dos seus bens juridicos (Bestandsschutz) e nio também no tocante a sua liberdade (funcio ou valor) de troca
(Tauschfreiheit). Contra: AMELUNG, Knut, Irrtum und Tauschung als Grundlage von Willensmdngeln bei der Einwilligung des Verletzten (cit.), pp. 21 ss.

109 Ao contririo do que aconteceria, por exemplo, se a vitima fosse engada sobre a menor profundidade na penetracio. Considerando o “deep throat”
um acto sexual diverso punivel a luz do § 177 (1) do StGB: Johannes MAREPEACE, Kriminalpolitische Zeitschrift 1 (2021) (cit.), pp. 13 e 14.

110 Pedro CAEIRO, «A relevancia criminal do stealthing: preferéncias sexuais, saide e autodeterminagio procriativa» (cit.), nm. 2.

111 Rita Vavra, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 13 (2018) (cit.), p. 614. Também criticas: Beatriz Corréa CaMARGO, Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft, 134 (2022) (cit.), pp. 366 ss.; Tatiana BADARO, «A mentira que invalida o consentimento sexual: limites a criminalizagio do
estupro mediante fraude», Revista do Instituto de Ciéncias Penais, 8 (2023), pp. 309-400.
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com uma abordagem casuistica e diferenciadora da relevan-
cia do vicio da vontade ao longo da Parte Especial''?,i.e., em
fun¢io do especifico sentido hermenéutico do tipo penal
em questio'".

Com efeito, nos tipos penais que se baseiam na superacio
da vontade contriria da vitima o acordo sé sera invalido ou
ineficaz se estiver eivado exactamente pelo vicio que o agente
produz através do seu comportamento tipico. Nessa escora,
0 Unico vicio relevante a luz do artigo 164.° é o constran-
gimento (n.° 3): quem engana a mulher sobre uma contra-
prestacio para a pratica do acto sexual ndo a constrange tipi-
camente'™*. Curto: no stealthing ha um erro (fraude, engano)
irrelevante a luz da clausula “contra a vontade cognoscivel”!">.

Também é certo que — se conhecida — a nio-utiliza¢io
do preservativo teria impedido a realizacio do acto sexual,
pois, nessa hipotese, a parceira se teria recusado a pratica-lo.
Porém, essa hipotética recusa nio seria uma recusa do acto
sexual em si mesmo, mas apenas a recusa da sua realizacio em
circunstancias que sio normativamente relevantes somente

para fins de prevencio de DST e de uma gravidez indeseja-

da''®. Ademais, ao abrir a porta do Direito Penal sexual para

112 Supra, nota 107.

uma punicio ilimitada dos casos de engano'"’, o argumento
em exame habilita resultados infundados'™®.

Como qualquer fraude sobre qualquer condi¢io subjec-
tivamente necessiria e objectivamente estipulada prejudi-
caria o auténomo exercicio da liberdade sexual, a mentira
sobre circunstincias mais ou menos arbitrarias — idade, esta-
do civil, altura, estado de satde, tatuagens, sentimentos (v.g.,
uma declaracio de amor), esterilidade (r.g., a vasectomia),
paternidade, desejo de procriar, gostos musicais ou litera-
rios, adesdo futebolistica, profissdo, rendimentos, patrimonio,
signo astrolégico, nacionalidade, origem familiar, ideolo-
gla politica, filiagio partidaria, crenca religiosa, as proprias
predilec¢Oes sexuais (posi¢io durante o acto, tamanho do
pénis, etc.), entre tantos outros aspectos, desde que conside-
rados determinantes pela mulher e comunicadas a0 homem
— sempre seria uma conduta tipica de violacio. O mesmo
vale para manipula¢des mediante falsas promessas — v.g., de
namoro ou casamento, de viagens, de recompensa econd-
mica''’, de promocio profissional ou de favores de qualquer
outra indole, incluindo fetiches'® — ou de promessas verda-

deiras que, entretanto, terminam frustradas'?’.

113 Pedro CAEIRO, «A relevancia criminal do stealthing: preferéncias sexuais, saide e autodeterminac¢io procriativa» (cit.), nm. 2.

114  Assim, com uma anilise diferenciadora: Urs KINDHAUSER, AT® (cit.), p. 120, onde sistematiza (pp. 117 ss.) diferentes grupos de crimes e os res-

pectivos critérios.

115 Na mesma linha: Mohamad Er-GHaz1, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 12 (2017) (cit.), p. 164.
116 Moritz DENZEL / Renato KRAMER, Kriminalpolitische Zeitschrift, 6 (2019) (cit.), p. 353.

117 Marc BAUER, Kriminalpolitische Zeitschrift, 2 (2023) (cit.), p. 99.

118 “Bizarros” ou “grotescos”: Moritz DENZEL / Renato KRAMER, Kriminalpolitische Zeitschrift, 6 (2019) (cit.) p. 350.
119

No classico exemplo da prostituta que é premeditadamente enganada quanto ao pagamento dos seus servicos: a sua expectativa quanto a contrapres—

tacdo s6 é penalmente tutelavel como ofensa ao patriménio, na sua acep¢io juridico-econdmica. Nesse caso, o agente realiza uma conduta tipica do crime
de burla (CP,art. 217.°,n.° 1). Cumpre assinalar que a lei alema de protec¢io das pessoas que trabalham na prostituicio (Prostituiertenschutzgesetz) impde as
prostitutas e aos clientes o dever de uso do preservativo, sujeitando apenas os primeiros a0 pagamento de uma coima em caso de infrac¢io (ProstSchG, §
32). Porém, deste Kondompflicht nio se deduz nenhuma consequéncia para o enquadramento do stealthing: a finalidade precipua do legislador nio é tutelar a
liberdade sexual, mas a satide publica e as condi¢des de trabalho. Ademais, o facto de o incumprimento daquele dever poder ser um critério de dosimetria
da pena s6 mostra que nio se trata de um problema de tipicidade. Cf. Marc BAUER, Kriminalpolitische Zeitschrift, 2 (2023) (cit.), p. 97.

120 Teriamos uma conduta tipica de violagdo, por exemplo, se a mulher pedisse a0 homem, como condi¢io essencial para a pritica do acto sexual,
que vestisse uma mascara de latex para encobrir parcialmente o rosto durante todo o acto e se este viesse a remover discretamente — porque, neste
instante, a parceira estava de costas — o disfarce.

121 Também vendo que isso ¢ ir longe demais: Andres WisSNER, Kriminalpolitische Zeitschrift, 5 (2021) (cit.), pp. 282-283.
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Tudo fica pior se pensarmos nas consequéncias para
a dogmatica do delito tentado: quem mente sobre uma
condi¢io que erroneamente supde ser uma condi¢io essen-
cial para que a parceira concorde com o acto sexual deve ja
neste momento responder por tentativa impossivel punivel
(CP, art. 23.°, n.° 3)'?2. Por razdes de igualdade, esses resul-
tados contraproducentes também aparecem quando é uma
mulher a induzir um homem em erro essencial: como seria
possivel afastar a tipicidade sub specie violagio nos casos de
engano deliberado sobre a fertilidade (vg., a laqueadura) ou
o uso de métodos contraceptivos femininos (v.g., a «mentira
da pilula»)?

Especialmente preocupante, em tempos de intolerancia,
sio os riscos de instrumentalizacio do Direito Penal para
legitimar discriminacdes persecutdrias com base em razdes
juridicamente censuraveis. Ndo custa recordar, a este propo-
sito, a decisio de um tribunal de Israel que — ao abrigo
do critério do engano astuciosamente provocado sobre a
identidade pessoal — condenou, pela pratica do crime de
violagio, um homem de ascendéncia e religiio arabes que
se passou por judeu perante uma mulher judia, para quem
a partilha da mesma origem étnica e da mesma fé era uma
condigio essencial para o acto sexual'®.Teria Fausto pratica-
do um crime sexual se, mentindo, desse a pergunta de Gret-
chen —“Diz-me pois, como é com a religidao?” — a resposta
que ela esperava — “sou catdlico” — para superar o obstaculo

a0 amor de ambos?'**

De resto, o argumento falha do ponto de vista sistemati-
co'?. Com efeito, em principio, a liberdade sexual é prote-
gida contra modalidades de agressio dirigidas ao pilar volitivo
(querer) da decisdao do titular do bem juridico. A protec¢io
contra modalidades de agressio dirigidas ao pilar cognitivo
(saber) — quando concedida pelo legislador — é excepcional,
como mostra o proprio artigo 167.° do Cddigo Penal'®.
Portanto, bem vistas as coisas, ao incluir no crime de viola-
¢io — em virtude da alegada ineficicia ou invalidade do
acordo — a tutela penal da pretensio de observancia de toda
e qualquer condi¢io previamente estipulada pelo titular
do bem juridico, a tese da essencialidade faz tibula rasa da
op¢io legislativa de tratar a fraude sexual fora do regime
da violagio — justamente por considerar que o engano nio
afecta o acordo prestado para o acto — e de circunscrever o
engano juridico-penalmente relevante — como crime autd-
nomo sujeito a penas brandas — a hipdtese de provocacio
ou aproveitamento de erro sobre a identidade da vitima'”’.

Afinal, ingressariam no ambito do artigo 164.° nio s6
as situacdes de erro sobre as qualidades da pessoa (vg., a sua
profissio, a sua religido, a sua origem, etc.) — ostensivamente
excluidas do ambito do artigo 167.° — mas também qual-
quer outra situagdo de erro relativamente a qualquer outra
circunstancia imposta pela outra parte como condi¢io de
realizacdo do acto sexual. O que s6 seria compreensivel a
luz de uma abordagem civilistica do acordo como fonte

de direitos e obrigacdes reciprocamente vinculantes, uma

122 Assim, rejeitando expressamente a relevancia criminal do stealthing: Claus RoxiN / Luis GRreco, Strafrecht. Allgemeiner Téil, Band 1, 5. Aufl.,

Miinchen: Beck, 2020, p. 700.

123 Criticamente: Elisa HOVEN / Thomas WEIGEND, 3 (2018) (cit.), pp. 157 e 160.

124 Claus RoxiN / Luis Greco, AT® (cit.), p. 700.

125  Supra, nota 86.Veja-se ainda Elisa HOvEN / Thomas WEIGEND, 3 (2018) (cit.), p. 158.
126

aproveitamento de erro sobre o caricter conjugal da copula.

Algo semelhante ji se observava na originaria versio do Cddigo Penal (art. 203.°), que circunscrevia a fraude sexual & hipdtese de provocacio ou

127 Pedro CAEIRO, «A relevancia criminal do stealthing: preferéncias sexuais, satide e autodeterminagio procriativar (cit.), nm. 2.
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perspectiva que, evidentemente, nio pertence ao Direito

Penal™®

. Outra vez: em verdadeira fraude a lei, a argumen-
tacio em exame faz entrar pela janela aquilo que o legisla-
dor democraticamente legitimado claramente expulsou pela
porta.

S6 muito excepcionalmente — como evidencia, no ambi-
to da tutela do patriménio, o crime de burla (CP, art. 217.°,
n.° 1) — é que o Direito Penal protege as pessoas contra erros
astuciosamente provocados. Por isso hd uma grande relutan-
cia em mobilizar o jus puniendi para tutelar a liberdade sexual
em situacdes semelhantes. Prepondera a ideia de que, no
auténomo exercicio da sua sexualidade através de actos de
intimidade fisica em espacos de privacidade, as pessoas adul-
tas correm e assumem o risco de que seus parceiros possamm
trair a suas expectativas com uma frequéncia nio negligen-
ciavel, de tal modo que o jus puniendi nio deve intervir para
protegé-las contra os perigos de uma relacio sexual consen-
sualizada na sua dimensio nuclear'”.

Sustentar o contrario significa postular uma “compreen-
sio solipsista” daquele bem juridico: o auténomo exerci-
cio da sexualidade nio pode ser realizado exclusivamente
segundo as instru¢des do «ew» isolado, mas apenas na relacio
do «er-com-o-outro», de tal modo que o «eu» nio pode
exigir uma garantia juridico-criminal ampla ou absoluta

contra os riscos da frui¢io da sua liberdade sexual, devendo,

antes, aprova-los como o «outro lado da medalha» daquela.
Comparando com outra violagdo, agora do domicilio (CP,
art. 190.°,n.° 1): tampouco é violada a reserva da vida priva-
da quando o suposto amigo que teve permissio para entrar
em casa na verdade nio é amigo algum'*.

No final das contas, a abordagem da conditio sine qua non'!
pressupde que, para fins do Direito Penal, o acordo, enquan-
to figura que afasta a tipicidade do facto, deve ser tratado
quase'? como um negdcio juridico — sendo o sentimento
de “quebra do contrato” algo frequente nas vitimas de steal-
thing — regido pelos quadros do Direito Civil, onde o crité-
rio da essencialidade ainda cumpre um importante papel
na atribui¢io de relevancia ao erro sobre os motivos (CC,
art. 252.°). O que seria ignorar a distin¢do entre acordo e
consentimento na dogmitica juridico-criminal'*.

Em sintese: como qualquer outra expressio da autonomia
humana, a comecar pela propria liberdade geral de accio
(CP, art. 154.°, n.° 1), a liberdade sexual nio é protegida
em termos absolutos: a sua tutela juridico-penal — sobretudo
na sua vertente positiva — é fragmentaria. Por conseguin-
te, a conduta de quem incumpre o acordo sobre o uso do
preservativo niao ofende tipicamente o valor tutelado pelo
artigo 164.° do Cdédigo Penal. Contra isso nio cabe dizer
que se trata da autonomia para definir o proprio «se» da inte-

rac¢io sexual. Pois, apesar de ser estipulada como condig¢io

128 Se o titular do bem juridico pudesse negociar sinalagmaticamente a sua fruicio, impondo as mais diversas contrapartidas e sendo penalmente
protegido nessa ilimitada liberdade de troca, a sistematiza¢io da Parte Especial em fun¢io da tutela autonomizada dos diferentes bens juridicos nio teria
mais nenhum sentido: Gunther Arzt, Willensmdngel bei der Einwilligung (cit.), p. 20.

129  Kim Shayo BucHANAN, «When is HIV a Crime? Sexuality, Gender and Consent», Minnesota Law Review, 99 (2015), p. 1285, destacando que essa

tendéncia é ainda mais forte no contexto das fraudes contraceptivas.

130 Tudo isso em: Claus Roxin / Luis Greco, AT® (cit.), p. 700. Também comparando ambas as «violacdes», se bem que em um sentido diverso, com

o intuito de aproximar a descrigdo tipica do artigo 164.° do Cddigo Penal — por meio da introdugio da clausula “sem consentimento” — a descrigdo
tipica do artigo 190.°: Teresa Pizarro BELEZA, «Violagio e morte a pedido: consentimento e liberdade», De Legibus, 4 (2022), p. 45.

131 O que se acabou de dizer para o «se» vale, por maioria de razio, para o «como» da interac¢io sexual: a relevancia juridico-penal desta vertente
estd delimitada pela propria modelagdo dos comportamentos tipicos pelo legislador (acima, 3.1.1).

132

Dado que, ao abrigo da tese do aliud, o negbdcio juridico teria um objecto ilicito (o acto sexual), por isso sendo nulo (CC, arts. 280.° e 281.°).

Cf. Alexandra Bropsky, Columbia Journal of Gender and Law, 32 (2017) (cit.), pp. 205 ss.

133 Acima, primeira premissa.
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(subjectivamente) essencial para a penetracio, essa condi¢ao
s6 é (objectivamente) pertinente na perspectiva da integri-
dade fisica (satide) e autodeterminacio procriativa (femi-
nina). Somente quanto ao aumento dos riscos associados a

estes bens juridicos é que ha engano.

3.2. ALGUM CRIME DE NATUREZA
NAO-SEXUAL?

Por for¢a do artigo 177.°,n.2 e 5.°, do Cddigo Penal, as
penas do crime de violagio devem ser agravadas se o agen-
te for portador de doenca sexualmente transmissivel ou se
do facto tipico resultar gravidez, ofensa a integridade fisica
grave ou perigo para a vida ou morte da vitima. Contu-
do, a omissio clandestina do uso do preservativo durante a
relacio sexual, com quebra da promessa de utiliza-lo, nio
preenche o tipo legal do crime de violacdo, nem qualquer
outra descri¢do tipica do Direito Penal sexual. Isso vale nio
s6 quando o uso da protec¢io foi imposto pela mulher
como condi¢io essencial (casos 1, 2, 3 e 4) para a pratica do
acto, mas também para todos os outros cenarios de stealthing
acima delineados (casos 5, 6, 7 ¢ §).

E o que dizer das normas penais que protegem outros
bens juridicos eventualmente ofendidos pelo stealther? No
que diz respeito as incrimina¢des que protegem a integri-
dade fisica (satde)"*: nenhuma delas abrange o fendmeno

do stealthing como tal. No extremo, elas até poderio ser

aplicadas neste contexto, mas apenas a factualidades estrutu-
ralmente compostas e parcialmente diversas — onde o steal-
thing nio passard de um meio de execugio de outro crime — e
desde de que estejam preenchidos os demais elementos da

respectiva infracgio:

Caso 10 (variagdo do caso 3). Ceteris paribus, Inés contrai
VIH/SIDA.

Quanto ao efectivo contagio por DST, estando em causa
o risco criado para uma pessoa determinada (individualizada),
cabe pensar — no pressuposto de que nio venham a incidir as
normas do delito de propagacio de doenca contagiosa (CP,
art. 283.°,n.° 1, a), n.” 2 e 3, e 285.°), pois este, enquanto
delito de perigo comum, abrange tio-sé o risco criado para
pessoas indeterminadas'® — nos crimes de ofensa a integrida-

de fisica simples, seja por dolo (art. 143.°, n.° 1)¢

, s€ja por
negligéncia (art. 148.°,n.° 1).

Tratando-se da efectiva contaminag¢io por VIH/SIDA
(caso 10), o facto podera configurar o crime de ofensa a inte-
gridade fisica grave, com perigo (concreto) para a vida'?’,
seja na forma negligente (CP, art. 148.°, n.° 3), seja na forma
dolosa (art. 144.°, al. d))"*®. Havendo dolo, a ofensa grave
ainda podera ser qualificada (art. 145.°, n.° 1, al. ¢)), caso se
entenda que o contigio através do stealthing foi concreta-
mente revelador de especial censurabilidade ou perversidade

do agente.

134 E, no limite (por for¢a da eventual progressividade da ofensa), mesmo a vida humana.

135 José Manuel DamiZo pa CuNHA, «Propagacio de doenga, de anilise ou de receituarion, Jorge de FIGUEIREDO Dias, et al. (Dir.), Comentdrio Co-
nimbricense do Cédigo Penal, Tomo II,Volume II, 2.* ed., Coimbra: Gestlegal, 2022, art. 283.°, §§ 7, 20 ¢ 43.

136 Nesta hipdtese ndo sendo punivel a mera tentativa (art. 23.°,n.° 1).

137 Sem mencionar o stealthing: Paulo Pinto de ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cédigo Penal a luz da Constituicao da Repiiblica e da Convengdo Europeia
dos Direitos Humanos ® (cit.), pp. 624 (nm. 2), 627 (nm. 20 e 21) e 1113-1114 (nm. 2-4, 6 e 10).
138 Nesta hipétese sendo também punivel a mera tentativa (art. 23.°, n.° 1). Convém nio esquecer que o caso de ofensa a integridade fisica grave

(eventualmente qualificada) através da transmissio do VIH/SIDA suscita dificuldades em sede de imputagio do dolo (onde é comum empregar o cri-

tério do “perigo doloso”), o mesmo valendo para o cenirio de homicidio (consumado ou tentado): Wagner MARTELETO FILHO, Dolo e risco no Direito
Penal. Fundamentos e limites para a normativizagdo, Madri / Sio Paulo: Marcial Pons, 2020, pp. 453 ss.
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O quadro é ainda mais parco no tocante a autodeter-
minacdo procriativa, entendida como “liberdade de e para a

maternidade”':

Caso 11 (variagio do caso 3). Ceteris paribus, Inés fica

gravida e o bebé nasce.

Existe apenas uma norma penal voltada especificamente
para a tutela deste bem juridico, que define como crime
a procriacio artificial ndo-consentida (CP, art. 168.°), cuja
aplicabilidade no contexto do stealthing — tendo em conta o
conceito técnico (médico-juridico) de reproducio assistida
— é simplesmente impensavel. Por outro lado, é no mini-
MO CONtroverso sustentar que as consequéncias corporais
(organicas) negativas associadas a gravidez ji seriam um
resultado tipicamente relevante ao abrigo das normas que
definem o crime de ofensa a integridade fisica'*’: enquanto
fendmeno natural da biologia feminina, a gestagcio nio é
uma enfermidade, ainda que possa gerar dores corporais
consideraveis, em particular no momento do parto. Sem
falar que o processo gestacional nio raramente esti asso-
ciado a producio de estados de bem-estar fisico, o que
inviabilizaria a contagem de um «saldo negativo» suficiente
para fundamentar a punicio.

Por fim, hd quem entenda que o stealthing pode confi-
gurar uma conduta tipica do crime de injaria (equipa-
rada) por acto nio-verbal, isto é, por gesto ou qualquer
outro meio de expressio (CP, art. 181.°, n.° 1, e 182.°).
A partida, ndo cabe excluir, em abstracto, que um acto

sexual penalmente irrelevante do ponto de vista do livre

139
Consentimento e Acordo em Direito Penal (cit.), p. 499.
140  Supra, nota 62.

141

124

exercicio da sexualidade possa ser, em circunstancias bem
especificas, uma ofensa tipicamente relevante para a honra
da mulher. Designadamente se o acto sexual for praticado
com o evidente proposito de humilhacio ou se a parceira
for degradada em mero objecto sexual, por exemplo, quan-
do o homem ejacula deliberadamente e sem assentimento
no seu rosto. Se isso for correcto para a ejaculagio exter-
na, também o sera, por maioria de razio, para a ejaculagio
interna (casos 1, 3 e 6). O problema estara, mais uma vez,
em saber se a ejaculacio — embora podendo ser o deseja-
do resultado de um acto sexual pelo menos anteriormente
controlado pela vontade — estd mais proxima de um mero
acto reflexo (incontrolavel) do que de uma ac¢io no senti-

do juridico-penal do termo'*! (acima, 3.1.1).
4. CONSIDERACOES DE LEGE FERENDA

Recapitulando: nenhuma das normas em vigor no sistema
juridico portugués abrange o stealthing, enquanto tal, como
um ilicito penal. Esse diagndstico encaminha-nos para algu-
mas reflexdes de lege ferenda. E apenas — se ainda fosse preciso
— para dissipar qualquer davida: na maioria das hipoteses
acima analisadas a clandestina remocio ou nio-colocac¢io do
preservativo pelo homem, contrariando a vontade cognos-
civel da mulher, é censuravel nio apenas do ponto de vista
da moral sexual, mas também do ponto de vista ético-social.
Assim, tudo indica que pelo menos nos casos 1, 2, 3,4 ¢ 5
podemos estar diante de uma pratica que merece ser punida
pela lei. Todavia, segundo os principios gerais de legitimacio

do jus puniendi, isso ainda nio basta para que uma conduta

Perante a antiga versio do artigo 214.°, na redac¢io original do CP de 1982 (inseminacio artificial nio-consentida): Manuel da COSTA ANDRADE,

Sobre tudo isso: Kevin FRaNzZKE, Bonner Rechtsjournal, 2 (2019) (cit.), p. 122.
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seja criminalizada pelo legislador. E preciso que a sua puni-

¢0 seja mesmo necessdria'*.

4.1. UMA NOVA REFORMA DO DIREITO
PENAL SEXUAL, EM PARTICULAR
DO CRIME DE FRAUDE?

Na discussdo actual o caminho preferido para combater
os stealthers parece ser a proposta de mais uma'* reforma do
Direito Penal sexual. Também a este propoésito ja é comum
ouvir que o Direito portugués nio esti a cumprir o artigo
36.° da Convengio de Istambul, por isso sendo imperiosa
uma nova alteracio da lei para que seja adoptado o modelo
do consentimento (assentimento ou acordo afirmativo)'*.
Ja vimos que essa tese de incumprimento é mais do que
duvidosa (acima, 3.1.1). Ademais, uma mudanca para o para-

5

digma positivo'* nio resolveria o problema, pois ajudaria

apenas no plano do segundo argumento acima analisado:

a puni¢io do stealthing ainda tropegaria nas dificuldades
enfrentadas pelos demais argumentos.

O facto é que, até agora, nio se conhece nenhuma ordem

e especificos, o crime de stealthing. E o que dizer sobre a
via ensaiada pelo Projecto de Lei 350/XVI/1? A proposta
pretende ampliar a malha do artigo 167.° do Codigo Penal,
com o acréscimo de um novo namero: “Quem praticar ato
sexual mediante falsificagdo, fraude ou ocultagdo de informagdes rele-
vantes que condicionem o consentimento, é punido com pena de prisao
até 3 anos”. Isso significaria passar de um «modelo modes-
to» (minimalista) para um «modelo radical» (maximalista)'*¢,
aumentando-se ainda mais a distincia sobre um «modelo
nulo» (como o alemao), que nio tipifica nenhuma forma de
fraude sexual. Aparentemente, a clausula “que condicionem
o consentimento” permitiria punir pelo menos as situacdes
de dealbraker (casos 1, 2, 3 e 4).

Contudo, ao convocar o Direito Penal para garantir todas
as predilec¢des ou reservas pessoais dos cidadios nos seus
contactos sexuais, o projecto de lei'"” traz a tona os apon-
tados perigos de «ruptura de dique» ou de «rampa escor-
regadia» ou de «passos sucessivos» (supra, 3.1.3). Ja vimos
que a interven¢ao do jus puniendi para assegurar 0 cumpri-
mento de condi¢des subjectivamente impostas para o acto

sexual seria muito fluida, permitindo uma passagem difusa

juridica que tenha autonomizado, em termos expressos ¢ incontrolivel entre a proteccio da vontade revelada no

142 Trata-se da observancia dos critérios do merecimento (dignidade) e da necessidade (caréncia) da tutela penal: José de Faria Cosrta, Direito Penal (cit.),
pp- 194 ss.

143  Cumpre recordar as duas mais recentes reformas, feitas pela Lei n.° 83/2015, de 05 de Agosto, e pela Lei n.° 101/2019, de 06 de Setembro.

144  Gil Duarte Miranda RIBEIRO, Deficiéncias do crime de violagdo a luz da Convengio de Istambul: Stealthing - Consentimento versus Constrangimento (cit.),
p- 48. Essa é uma opinido que vem repercutida, por exemplo, nas pecas jornalisticas de Ana TORRES e de Helena BENTO e Joana ASCENSAO, acima citadas
(nota 1). Na mesma direc¢io, mas de maneira menos incisiva, com uma abordagem mais geral sobre as situacdes de erro, incluindo o stealthing: Maria
da Concei¢do FERREIRA DA CUNHA, Crimes Sexuais (cit.), pp. 24-25 e 31. Ainda a propdsito do modelo do consenso afirmativo, mas sem menc¢io ao
stealthing, falando em uma “recep¢io incompleta” da Convencdo de Istambul no nosso sistema juridico: Teresa Pizarro BeLEzA, De Legibus, 4 (2022)
(cit.), p. 44.

145 Ao final também sugerida por Alexandra Bropsky, Columbia_Journal of Gender and Law, 32 (2017) (cit.), pp. 208-209.

146 Ja consagrado, por exemplo, no Brasil, onde o Cddigo Penal contém uma defini¢io amplissima do crime de violacio sexual mediante fraude
(“estelionato/burla sexual”):“Art. 215. Ter conjuncio carnal ou praticar outro ato libidinoso com alguém, mediante fraude ou outro meio que impeca
ou dificulte a livre manifestacio de vontade da vitima: Pena - reclusio, de 2 (dois) a 6 (seis) anos. Parigrafo Gnico. Se o crime é cometido com o fim
de obter vantagem econdmica, aplica-se também multa”. Sobre os problemas dessa solu¢io e contra uma tutela alargada da liberdade sexual positiva,
propondo a redu¢io teleoldgica do tipo: Tatiana BADARO, Revista do Instituto de Ciéncias Penais, 8 (2023) (cit.), pp. 399 ss., alertando para a dificuldade de
definir se a fraude do uso do preservativo se refere ao grau de intromissio no bem juridico ou apenas as consequéncias do acto sexual.

147  Sem falar na nitida indeterminag¢io do preceito, ja apontada nos pareceres mencionados supra, na nota 6.
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acordo sobre o acto sexual e a protec¢ao da vontade revelada no
acordo sobre aspectos circundantes ao acto sexual. Mesmo assim e
ao contrario de outros sistemas juridicos do mesmo circulo
cultural, a lei portuguesa assegura alguma tutela penal neste
campo, punindo, ainda que muito residualmente, determi-
nadas hipéteses de fraude sexual.

Retornando a actual conformac¢io normativa do artigo
167.° do Cddigo Penal: aparentemente, a construgio do
tipo legal de crime como engano sobre a identidade (error
in persona) consagra uma fraude que nio é referida ao bem
juridico e, por isso, deveria ser imune a incriminagao como
delito sexual'*®. Todavia, estaremos, aqui, em uma situagio-
-limite, pelo menos se admitirmos que a escolha do parceiro
(o «com quenmy) é um aspecto essencial da liberdade sexual
(intuitu personae)'®.

Idealmente, apenas os casos de engano sobre a nature-

150 Todavia,

za do acto sexual devem ser fraudes puniveis
bem vistas as coisas, nesta hipdtese ja teriamos ab initio
uma situacio de auséncia de acordo, por realizacio do acto
sexual contra a vontade cognoscivel da vitima, punivel
como violacio (art. 164.°,n.° 1, b)) *'. Quanto a extensdo

do acto sexual, as situacoes de quebra de promessa quanto

a uma menor profundidade na penetracio (incluindo o

152 34 fundamenta a invalidade do

caso do “deep throat”)
acordo ao abrigo do critério do erro referido ao bem

juridico.

4.2. UM OUTRO CAMINHO: A REORIENTACAO
DO PROBLEMA PARA O PONTO DEVISTA
DA TUTELA JURIDICO-PENAL DA
INTEGRIDADE FIiSICA (SAUDE)

E DA AUTODETERMINACAO
PROCRIATIVA (FEMININA)

E sabido que, no horizonte de um Estado de Direito,
compete ao legislador democraticamente legitimado identi-
ficar lacunas de punibilidade e ponderar se o fechamento das
mesmas ¢ necessario e oportuno. No contexto aqui anali-
sado e tendo em conta os bens juridicos em jogo (a inte-
gridade fisica e a autodetermina¢io procriativa), um cami-
nho alternativo podera passar pelo debate sobre a eventual
criagdo de novos tipos penais com a estrutura de ilicito dos

153

crimes de perigo abstracto'™, capazes de acomodar a punicio de

alguns cenarios de stealthing.

148 Podendo até “dizer-se que a manutengio deste crime frustrou a geral intengdo de descriminalizagio que presidiu a feitura do capitulo dos crimes
contra a liberdade e autodeterminacio sexual”: Anabela Miranda RODRIGUES / Sénia FIpALGO, Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal (I)? (cit.), art.

167.°,§ 1.

149  Elisa HoveN / Thomas WEIGEND, Kriminalpolitische Zeitschrift, 3 (2018), pp. 157, 160 e 161.

150

Por exemplo, quando um ginecologista oculta o caricter sexual da sua intervengio, simulando a necessidade médica de um procedimento de

estimulacio, com os seus dedos, da vagina da paciente e esta, que s aceita a introdu¢io daqueles por acreditar nas razdes terapéuticas apresentadas,
simplesmente nio sabe que estd em causa a sua liberdade sexual: Moritz DENzEL / Renato KRAMER, Kriminalpolitische Zeitschrift, 6 (2019), p. 354.

151
natural da vitima. Sobre isso, com uma interessante proposta de analise de casos de vicio de vontade em relacio a actos sexuais sem relevo para os crimes

Diversamente do que se verifica no crime de importuna¢io sexual (CP, art. 170.°), onde o tipo penal exige apenas a contrariedade a vontade

de coaccio e violagdo: Beatriz Correia CAMARGO, «A fraude e o abuso de um ambiente coercitivo como meios de constranger a vontade da vitima no
crime de importunagio sexual mediante o contacto fisico: Manuel de Almeida DamAsio / Fabio Roberto D’Avira (Dir.), José de Faria Costa. Estudos
por ocasido dos seus 75 anos, Lisboa: Edicdes Universitarias Lus6fonas, 2025, pp. 162 ss., 166 ss.

152 Claro que, havendo lesio corporal, o “deep throat” também podera constituir uma ofensa a integridade fisica.

153 Pedro CAEIRO, «A relevincia criminal do stealthing: preferéncias sexuais, saide e autodeterminagio procriativar (cit.), nm. 4. Rejeitando essa via,
por entender que ela ignora a dimensdo de instrumentalizacdo (humilhag¢io) sexual do outro e que o uso do preservativo nio é apenas uma barreira
mecanica, mas também uma barreira mental importante para afastar uma intimidade mais proxima: Felix HERZOG, Festschrift fiir Thomas Fischer (cit.), pp.
353-354, onde aponta ainda que, no tocante ao stealthing, os crimes de perigo abstracto nio cumpririam a fungio de facilitar a prova do dolo.
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E nessa ponderacio que devem ser sopesados aspec-
tos tdo distintos como a grandeza dos riscos associados ao

acto sexual desprotegido'>*

, as desvantagens — em termos de
satide publica e de privacidade — de uma excessiva demanda
por transparéncia em matérias de reproduc¢io e de doencas

venéreas'>

, os mencionados perigos de instrumentalizacio
do Direito Penal como meio de garantia da satisfacao sexual
ou de discriminac¢io, bem como as eventuais dificuldades de
prova'®.

Quanto a autodetermina¢io procriativa, uma eventual
intervencio do legislador poderia aproveitar a oportunida-
de para reforcar a autonomia do bem juridico ja tutelado
pelo artigo 168.° do Cdodigo Penal: se o valor protegido é a
liberdade de e para a maternidade — nas vertentes negativa
(ndo querer ser mae) e positiva (querer ser mie)'” — e nio a
liberdade sexual da mulher, a localiza¢io sistematica daque-
le preceito no capitulo dos crimes sexuais é simplesmente
incompreensivel e s& contribui para os problemas de refe-
réncia aqui discutidos'®.

De qualquer modo, nio se compreende tamanha pressa

na revindica¢io de uma nova reforma nessa matéria. Dado

que o Direito (mesmo o Direito Penal) nio se resume a lei,
encontrando nas decisdes judiciais um também importan-
te estrato ou momento da sua realizagido pratico-normati-
va, seria prudente pelo menos aguardar que o problema do
stealthing chegue efectivamente a consideracio dos tribunais
e al mereca o juizo que se considere institucionalmente
adequado a luz do principio da legalidade e das exigéncias
de justica.

Ja nio surpreende que a narrativa do Direito Penal seja
automaticamente convocada nesse horizonte, sem que a0
menos se discuta previamente — ignorando o principio da
subsidiariedade — se e em que medida outros ramos do
ordenamento juridico — incluindo eventuais politicas publi-
cas nas matérias de satide e educacio, que promovam a lite-
racia sexual — poderdo actuar eficazmente. Mais uma vez, ao
invés de ultima, o Direito Penal tende a ser mobilizado como
prima ou mesmo sola ratio em termos de resposta a problemas
da contemporaneidade.

Antes de recorrer — provavelmente de maneira precipita-
da — a0 «canhio» do Direito Penal, seria importante perce-

ber, por exemplo, como o Direito Civil, em particular o

154  Enquanto as chances de gravidez (em condi¢des de fertilidade ideais) rondam os 27,7% por ciclo menstrual, as chances de transmissio do VIH
oscilam ente 0,1% e 1% por contacto sexual desprotegido. Sobre isso, nos quadros da tentativa (idénea) de lesio a integridade fisica: Kevin FRANZKE,
Bonner Rechtsjournal, 2 (2019) (cit.), p. 122.

155 Acima, nota 44.

156 Embora esse tltimo aspecto nio seja nenhuma peculiaridade do stealthing. Sobre isso e as situacdes de “palavra contra palavra”: Bruno de OLIVEI-
RA MOURA, Violéncia de género, mulher e Direito Penal (cit.), pp. 233 ss. O fundamental aqui é que tenha sido superada a triste época de preconceito quanto
a palavra da mulher, claramente revelada em Adelino da Palma Carros, Do érro judiciario, Lisboa: J. Rodrigues Editor, 1927, pp. 41-42: “«A mulher é
inclinada as mentiras de toda a natureza e principalmente a simulacio, a dissimulagio e a invencio. A sua instabilidade mental pode acarretar-lhe a falta
de espirito 16gico, de senso critico, de precisio e, conseqlientemente, de veracidade.» E, assim, o testemunho da mulher é particularmente perigoso,
tanto mais que ela é depoente imperturbavel, sempre disposta a garantir por todas as formas de exactiddo do que afirma, e a quem a clara evidéncia
que esmagaria o homem mais teimoso nio faz render”.

157 E também cumpriria avaliar se a tutela penal deveria se estender aos casos nos quais 0 homem é vitima de stealthing (por perfuracio deliberada
do preservativo) ou outras situagdes que ofendam a autodetermina¢io procriativa masculina (mentira da pilula, etc.). Sobre essa questio, relativamente
a0 cenirio do “golpe da barriga”, embora considerando que esta hipdtese ji preenche o tipo legal do crime de violagio, eventualmente agravado (art.
177.°,n.° 5): Jodo Pedro Pereira CARDOSO, Violéncia de género, mulher e Direito Penal (cit.), pp. 131 ss., 148 ss.

158 Assim, propondo a transposi¢io do tipo para o capitulo dos crimes contra a liberdade pessoal: Anabela Miranda RODRIGUES / Sénia Fiparco,
«Procriagio artificial nio consentida», Jorge de FicUEIREDO Dias (Dir.), Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal, Tomo 1, 2.* ed., Coimbra: Coimbra
Editora, 2012, art. 168.°, §§ 12 e 13. Similar, contra a tese da “violagdo sem pénis” (confusio entre sexualidade e reprodu¢io): Paulo Pinto de ALBU-
QUERQUE, Comentdrio do Cddigo Penal a luz da Constituigio da Repiiblica e da Convengao Europeia dos Direitos Humanos® (cit.), art. 168.°, nm. 2.
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regime de responsabilidade por danos patrimoniais — com
a cobertura de eventuais custos de acesso a contracep¢io
de emergéncia e a profilaxia pds-exposi¢io a DST ou ainda
a0 apoio psicoldgico profissionalizado e ao acompanhamen-
to médico integrado — e nio-patrimoniais (morais) — na
dimensdo dos direitos de personalidade afectados — indem-
nizaveis, estaria em condicoes de reagir adequadamente aos
casos de stealthing provados segundo o standard probatdrio
— menos exigente do que o aplicado no Direito Penal — da

probabilidade meramente preponderante!®’.

5. BALANCO

Existem diferentes cenarios de clandestina nio-utiliza¢io
do preservativo pelo homem durante o acto sexual. Embora
sendo, na grande maioria das vezes, uma pratica moralmen-
te condenavel e ético-socialmente reprovavel, nenhuma das
hipdteses de stealthing acima discutidas (casos 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8 e 9) constitui, qua tale, um facto penalmente tipico no
Direito portugués.

Nem os preceitos que tutelam a liberdade sexual (CP, arts.
163.°,164.°,165.° e 167.°), nem os preceitos que tutelam a
integridade fisica (satide) e a autonomia procriativa (femi-
nina) abarcam aquela pritica enquanto tal. Quanto a este
segundo grupo de normas, cabe admitir que algumas delas
até poderio incidir lateralmente, em factualidades compostas,
desde que verificados outros elementos (casos 10 e 11), ndo
se excluindo a possibilidade de responsabilizacio por ofensa
a integridade fisica a titulo negligente ou mesmo doloso,
nesta Gltima hipotese nio se afastando também a punicio
por tentativa. O tipo legal do crime de injaria também sé

serd aplicavel residualmente.

Pelo menos as hipoteses de sorrateira remocio ou
nio-colocacio do preservativo quando o seu uso foi
previamente exigido ou pedido pela mulher (casos 1, 2,
3, 4 ¢ 5) poderio merecer punicio de lege ferenda, mas
(de preferéncia) fora do quadro do Direito Penal Sexual.
Contudo, tampouco as eventuais inovagdes normati-
vas em sede de protec¢io da integridade fisica (satde)
e da autonomia procriativa (feminina) estario isentas de
dificuldades.

Por certo, nao se ignora que, do ponto de vista politico-
-criminal, ha uma discussio muito inflamada sobre o assun-
to. Porém, ainda falta um debate juridico-dogmitico mais
rigoroso. Esta é a tarefa do jurista e, em particular, do pena-
lista, que deve cumpri-la também — e sobretudo — em uma
época na qual a defesa de qualquer ponto de vista mais ou
menos critico ou divergente ou até mesmo o mero langar
de davidas a proposito de uma matéria delicada como os
crimes sexuais correm muito facilmente o risco de serem
tachados de “misoginia”'®.

Por isso tem razio o Conselho Superior da Magistratu-
ra, quando, a respeito do projecto de lei que se encontra
em apreciagio na Assembleia da Republica, alerta para a
precocidade da intervencio legislativa neste momento: “o
fenémeno é relativamente novo no mundo juridico, nio se
conhecendo em Portugal — nem a exposicio de motivos o
refere — estudos, designadamente socioldgicos ou crimino-
logicos, sobre a realidade subjacente que, porventura, seriam
de grande importancia para um aprofundamento das refle-
x0es sobre esta matéria, antes de se avangar com alteracdes
legislativas imediatas, ainda mais quando a doutrina ainda
debate e aprofunda o tema e se desconhece a posi¢cio da

jurisprudéncia nestes casos”'®.

159 Com o cuidado de propor esse exercicio: Alexandra Bropsky, Columbia_Journal of Gender and Law, 32 (2017) (cit.), pp. 109 ss.
160 Relembrando esse perigo doutrinal: Felix HERZOG, Festschrift fiir Thomas Fischer (cit.), p. 352.

161

Parecer supracitado (nota 6), p. 5.
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A democritica e republicana prudéncia no juizo de neces-
sidade da criacdo de novas normas penais continua a ser a
melhor forma de evitar as precipitacdes de uma legislacio
“a flor da pele”'®. Uma dessas precipitacdes poderd resvalar
para uma falacia naturalista, isto ¢, o perigo de superestimar
a dimensio empirica e esquecer que na dimensio normativa
o stealthing é neutral em termos de género, de tal modo que
“|c]onvinha por isso rever o discurso correntio e nio mistu-
rar os planos: o conservadorismo e o tradicionalismo estdo
nos argumentos que procuram firmar certos regimes juridi-
cos sobre a reprodug¢io acritica dos esteredtipos da mulher-

-vitima e do homem-agressor”'®.
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