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PEDRO TIAGO FERREIRA'

O principal argumento fornecido por Trevor Hedberg em
The environmental impact of overpopulation é o de que todos
os seres humanos tém o dever moral de contribuir, numa
primeira fase, para a estagnacio do crescimento populacio-
nal humano de forma a criarem-se condi¢des para, poste-
riormente, se diminuir a popula¢io humana.

A obra de Hedberg dedica-se em grande medida ao esta-
belecimento deste dever moral, cuja existéncia nio se afigu-
ra, de facto, 6bvia. Ciente da dificuldade da tarefa, Hedberg
procura mitiga-la advertindo, no inicio da obra, que o seu
argumento nio € construido sobre nenhuma teoria moral
em particular, dado que, observa o autor, nenhuma delas
aparenta capturar coerentemente tudo o que importa no
tocante ao raciocinio moral. (8)> Assim, tal como Hedberg
nota, quase todos concordamos com a afirmacio de que as
consequéncias das nossas agdes importam para se aferir se
cada acio em concreto é correta ou incorreta, mas apenas os
consequencialistas insistem na conclusio de que este fator
exclui toda e qualquer outra consideracio na determina-
¢do de uma acio como sendo moralmente certa ou errada.
(7) O mesmo sucede com a ética da virtude, que, segun-

do Hedberg, tenta reduzir a moral ao cultivo e a expressio

de caracteristicas de personalidade virtuosas, algo que, no
entanto, nio parece cobrir todos os aspetos importantes
do raciocinio moral, especialmente nas condi¢des atuais,
dado que muitos dos problemas morais contemporaneos
surgem através de interacdes complexas de grupos grandes
de pessoas que nio agem, ao criar esses mesmos problemas
morais, necessariamente a partir de disposi¢des maliciosas
ou nio-virtuosas, razio pela qual fazer incidir o foco sobre o
caracter moral dos individuos podera nio ser ttil na deter-
minacio daquilo que se deve fazer. (8) Dito de outro modo,
a ética da virtude apresenta-se como um critério insuficien-
te, visto que nada obsta a que boas acdes sejam efetuadas por
pessoas nio-virtuosas, e vice-versa.

A opgio, por parte de Hedberg, em nio fazer derivar o
argumento de que todos os humanos tém o dever moral de
contribuir para a redu¢io da populagio humana a partir de
uma teoria moral classica € sensata, nio s por todas, como
o autor observa, serem de alguma forma incompletas, mas
também porque nenhuma merece a adesido cabal de pelo
menos uma maioria significativa de agentes morais, algo
que seria importante no respeitante ao dever de reduzir a

populagio porque o mesmo configura um dever, por parte

1 Pedro Tiago Ferreira é Doutor em Teoria da Literatura, Mestre em Teoria do Direito e doutorando em Direito Fiscal. Profissionalmente, é formador
nas varias areas do Direito, em lingua inglesa, espanhola e portuguesa, tanto para estrangeiros como para nativos, tradutor e revisor de textos juridicos.
ORCID https://orcid.org/0000-0002-7515-2645. Contacto: pedrotsferreira@yahoo.com.

2 As referéncias a obra de Hedberg sio efetuadas com a indicagio parentética do niimero de pagina onde os seus argumentos se encontram.
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dos agentes morais, em absterem-se de fazer algo que nio é
um malum in se, a saber, procriar irrestritamente; bem pelo
contréario, constituir familia, no ambito da qual a procria¢io
se insere, ¢ um direito humano e um direito fundamen-
tal’, sendo que, hoje em dia, do ponto de vista do Direito
Internacional positivo, bem como do Direito interno dos
Estados democraticos de Direito, a liberdade, por parte de
cada um, de decidir livremente sobre o nimero de filhos
que quer ter é encarada como uma parte muito importante
desse direito, algo que é demonstrado pela circunstancia de
nenhum pais que acolhe a regra do Estado de Direito ter, ao
longo da histéria, implementado qualquer restri¢io (através
do Direito Penal, por oposi¢io a «restri¢des» administrativas
ou fiscais, que, neste ambito, deverdo ser encaradas como
meros incentivos, e nio como verdadeiras restri¢des) deste
género’. O argumento de Hedberg, ao procurar estabelecer
que o direito moral a constitui¢io de familia nio contempla
um direito absoluto de procriac¢io irrestrita, procura forne-
cer uma justificagdo moral forte para que se altere o pensa-
mento juridico atual sobre este assunto, com o intuito de se
efetuar uma mudanca no Direito positivo constituido.

Ora, basear o argumento de que procriar irrestritamente
¢ imoral numa teoria moral especifica teria a desvantagem
de conferir aos nio-aderentes a essa mesma teoria moral
uma razao muito forte para rejeitarem frontalmente o dever
de reduzir a populagio humana, nomeadamente a de ser um
dever proprio, ou exclusivo, de uma teoria que estes consi-
deram ser errada. Mala in se, por seu turno, nio tém este

problema; com efeito, a imoralidade do homicidio ou das

ofensas a integridade fisica de um ser humano, por exem-
plo, é justificavel a partir de todas as teorias morais classi-
cas, e é por esta razio que nio é problematico fundar os
deveres de nio matar e de nio agredir outros humanos em
teorias morais especificas; contudo, procriar irrestritamente
parece meramente ter o potencial de ser algo analogo a um
malum prohibitum: tal como hi atos que sdo delituosos apenas
e s6 em virtude de uma proibicio legal que surge somente
por razdes de prudéncia e de conveniéncia (mala prohibi-
fa, e.g., limites de velocidade na condug¢io de veiculos, que
obedecem a uma logica prudencial alicercada, inter alia, nas
caracteristicas dos veiculos e das vias, bem como na expe-
riéncia humana ao avaliar as melhores formas de conduzir
em seguranga tendo em atencio as caracteristicas menciona-
das, podendo os limites mudar consoante se verifique uma
alteracio das caracteristicas) e nio por ofenderem quais-
quer principios juridicos axiologicos tidos, pela comunida-
de, por fundamentais, que estio na base de regulamentacio
legal (mala in se, e.g., a proibicio de homicidio ou da pena
de morte, entre outras), também ha atos que sio imorais
somente por causa do contexto em que vivemos, e, por isso,
nio sio absolutamente imorais. Invertendo o argumento
de Immanuel Kant (Kant, 6:215) acerca da fonte da moral,
poder-se-a afirmar que certos atos s se revelam imorais a
partir da experiéncia; se os dados da experiéncia mudarem,
a imoralidade do ato desaparece.

Procriar irrestritamente parece ser efetivamente um ato
circunstancialmente imoral; Hedberg comeca, alids, o seu

argumento precisamente por observar que o tamanho da

3 Sobre a diferenca entre direitos humanos e direitos fundamentais cf. Alexandrino: 209 ss.

4 Em paises que nio acolhem a regra do Estado de Direito (e.g., China, Vietname e Singapura) existiram, ao longo da histéria, restri¢des sobre

o namero de filhos por pessoa. Cf. Zhang et al, Goodkind e Yap. A Human Rights Watch declarou uma medida por parte do Estado da Birmania,

nos termos da qual os ruaingas estariam limitados a dois filhos por casal, como constituindo uma violagio de direitos humanos. Nio obstante se

mencionar que se trata de uma medida discriminatdria, por ter como destinatarios os membros de um setor especifico da popula¢io, delimitado através

de uma categoria suspeita (religido mugulmana), o argumento parece ir no sentido de a medida em si mesmo ser atentatéria dos direitos humanos,

independentemente da existéncia de discriminagio. Cf. <https://www.hrw.org/news/2013/05/28/burma-revoke-two-child-policy-rohingya>

135

ULPLR | UL-P LAW REVIEW | REVISTA DE DIREITO DA UL-P | poi: 10.60543/ul-plr-rdul-p.v17i2


https://doi.org/10.60543/ul-plr-rdul-p.v18i1
https://doi.org/10.60543/ul-plr-rdul-p.v18i1

ULPLR

populagao humana, s6 por si, ndo constitui qualquer proble-
ma; o que é problematico é o facto de que o planeta tem
uma quantidade limitada de terra cultivavel, de agua e de
espaco onde as pessoas podem viver confortavelmente e
constatar que 8 mil milhdes de humanos é um namero que,
se ndo ultrapassa, pelo menos ro¢a o limite de uma exis-
téncia sustentivel para humanos, para as demais espécies de
animais e para o ambiente. (14) Sdo estes dois fatores que,
em conjunto, criam uma situacio ambiental dramatica, que
se agudizari na eventualidade de a tendéncia para o aumen-
to da populagio humana nio se inverter rapidamente. Neste
sentido, é interessante contrastar a situa¢io atual com uma
experiéncia de pensamento presente na obra literaria The
World Inside, de Robert Silverberg, que retrata um mundo
com uma populagido humana astronémica — 75 mil milhdes
de pessoas, com tendéncia para aumentar — que nio causa
qualquer problema de sustentabilidade porque produz um
impacte negligenciavel no ecossistema planetario — em The
World Inside, tal é feito através do confinamento das pessoas
em edificios babélicos de 1000 pisos cada, o que proporcio-
na a existéncia de vastos e numerosos terrenos de cultivo,
havendo ainda, segundo os protagonistas da obra, imenso
espago para expansio, para além de que pelo menosVénus se
encontra colonizado. Isto demonstra que 8 mil milhdes de
pessoas a viver numa situacdo de quase-rotura dos recursos
naturais é a todos os titulos dramatico, ao passo que 75 mil
milhdes de pessoas a viver em condi¢cdes de abundancia de
recursos configura uma situagio confortavel.

Em todo o caso, poder-se-ia argumentar que, em bom
rigor, a situagio atual nio é dramatica; o que acontece é que
temos a no¢do de que a mesma serd dramatica num futu-
ro nio muito distante, mas que possivelmente nio afetara
nenhum dos seres humanos que, neste momento, se encon-
tram vivos. No entanto, Hedberg argumenta que os deve-
res morais que impdem obrigacdes de respeito para com os

nossos semelhantes, que se traduzem na proibi¢io de lhes
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causar danos maci¢os e desnecessarios, se aplicam a pessoas
futuras. (33) Com efeito, a tnica diferenca entre pessoas
presentes e pessoas futuras prende-se com a sua existéncia no
tempo; ora, esta diferenca é moralmente irrelevante. Pessoas
futuras tém exatamente os mesmos interesses que as pessoas
presentes, nomeadamente um interesse em viver uma vida
de qualidade, com o menor sofrimento possivel. Ora, tal s6
serd possivel se as pessoas futuras tiverem acesso a recur-
sos naturais na medida do necessario para satisfazer as suas
necessidades essenciais. (35-6) Por este motivo, o argumento
de que nio vivemos um drama ambiental porque ainda nio
alcan¢dmos o ponto de rotura é um argumento moralmente
inaceitavel, visto que o importante nio € quando se atinge o
ponto de rotura, mas sim evitar atingi-lo de todo.

[sto significa que as pessoas futuras pertencem a comuni-
dade ética, e, por este motivo, o seu drama é o nosso drama.
Na realidade, este ¢ um drama que comecou ha ja alguns
séculos e, nio obstante apenas recentemente ter entrado na
agenda politica, é conhecido pelo menos desde 1798, quan-
do Thomas Malthus publicou An essay on the principle of popu-
lation. E um facto que Malthus falhou todas as suas previ-
sdes no tocante a velocidade do crescimento populacional
e ao ponto em que o planeta atingiria os limites dos seus
recursos naturais, mas acertou na questio mais relevante: em
condi¢des de prosperidade a populacio aumenta e, se esse
aumento nio for travado, acabard por provocar o colapso do
planeta. Pode, por isso, afirmar-se que o drama que vivemos
ja existia pelo menos na época de Malthus, constatando o
autor que, a data, se verificava um crescimento populacio-
nal tanto em Inglaterra como nas colénias do novo mundo,
algo que, segundo Malthus, acontece sempre que existem
condic¢des de paz. (Malthus, 32-5) O posterior advento da
Revolugio Industrial, bem como o surgimento da medicina
moderna, acabaram por exacerbar o crescimento, dado que,
aliados as condi¢oes de paz, permitem, através do prolon-

gamento da vida humana, que a taxa de natalidade cresca
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exponencialmente acima da taxa de mortalidade, o que,
naturalmente, com o passar do tempo aumenta a populagio.

Reconhecer que a situagio em que vivemos é drama-
tica porque afeta a sustentabilidade da vida de individuos
que pertencem a comunidade ética, algo que é moralmente
relevante inclusive na eventualidade de os individuos atual-
mente vivos nio serem diretamente afetados pela situagio, é,
contudo, apenas o primeiro passo da constru¢ao de um argu-
mento sustentador do dever moral de nio procriar irrestrita-
mente. Com efeito, o problema da sobrepopulacio tem algo
em comum com outros problemas ambientais, como, por
exemplo, a poluicio, a saber, o facto de as a¢des individuais
de cada um produzirem um impacte minasculo. De facto,
ninguém consegue produzir, por si s6, uma quantidade de
polui¢do que coloque em risco o ecossistema; em sentido
inverso, se uma pessoa resolvesse eliminar por completo a
sua pegada ecologica, o que apenas seria atingivel através
do suicidio, este ato altruista em nada melhoraria a situacio
ambiental dramatica em que vivemos. Estes truismos contri-
buem, paradoxalmente, para uma sensacio de irresponsabi-
lidade moral, dado que, como ¢é sabido, a ética nio pode,
por um lado, exigir o impossivel ao individuo, e, com efeito,
¢ impossivel ao individuo, através dos seus esforcos indivi-
duais, resolver os varios problemas ambientais atualmente
existentes, e, por outro lado, nio pode responsabiliza-lo por
comportamentos que produzem efeitos nefastos em situa-
¢des em que o comportamento alternativo, que nio produz
efeitos nefastos, em nada contribui para melhorar a situagio.

Hedberg fornece duas possiveis respostas para as dificul-
dades em imputar a cada individuo a responsabilidade moral
de nio poluir: a primeira, 2 qual o autor se refere como o

argumento da injustica, (86-8) passa por chamar a atencio

para o facto de que a impossibilidade de se estabelecer um
nexo causal entre um ato individual e as consequéncias
nefastas surgidas por causa da soma de todos esses atos indi-
viduais ndo isenta cada individuo de responsabilidade moral
desde que o ato contribua para uma injustica. (86) Hedberg
cita dois exemplos retirados da obra de Travis Rieder, o de
cientistas que providenciam tecnologias aptas a construir
armas de destruicio macica,” e o de donos de escravos na
era em que a escravatura era juridicamente permitida. Nem
a cientistas nem a donos de escravos, segundo Rieder, se lhes
pode imputar responsabilidade moral por os seus atos causa-
rem danos a vitimas em concreto, dado que, por um lado, o
cientista nio é responsavel pelo uso de bombas e, por outro
lado, o dono de escravos somente faz uso de uma permis-
sdo legal. No entanto, em ambos os casos, tanto o cientista
como o dono de escravos participam num sistema injusto e
imoral, que provoca danos macicos e sistémicos, e, por isso,
contribuem para a sua manuteng¢io. Deste modo, chega-se a
conclusio de que, tal como o cientista ¢ o dono de escravos,
o poluidor, nio obstante nio causar danos diretos a ninguém
através das suas a¢des, ¢ moralmente responsavel por contri-
buir para um estado de coisas imoral e injusto. (87)

Estes exemplos sio desadequados porque ha uma desana-
logia entre o caso do poluidor e os casos do cientista e do
dono de escravos. Estes tiltimos contribuem, através de mala
in se, para um sistema injusto. No entanto, se se reconhecer,
tal como ¢é, de resto, consensualmente aceite, que 0s seres
humanos nio conseguem viver em civilizagio sem inter-
ferir com o ecossistema, entio sera forcoso concluir igual-
mente que poluir ndo é, em si mesmo, imoral ou injusto.
Esta conclusio serd inescapavel, a menos que se propugne

por uma teoria ética nos termos da qual seja ilegitimo aos

5 O exemplo parece pressupor que as tecnologias em questio sio aptas somente para construir armas de destrui¢io maciga, ou seja, que nio tém

aplica¢des benignas.
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seres humanos, entre outras coisas, cozinhar, utilizar meios
de transporte movidos a combustiveis derivados do petrd-
leo, ou utilizar eletricidade para efeitos de entretenimento.
Se se rejeitar semelhante teoria ética, algo que, cremos, é
efetivamente feito unanimemente, constata-se que a polui-
¢do s6 se torna ilegitima por causa do efeito agregador
criado pela existéncia de bilides de pessoas com os mesmos
comportamentos. Poluir trata-se, por conseguinte, de um ato
circunstancialmente imoral, tal como sucede com a procria-
cdo irrestrita. Ora, isto é diferente dos casos do cientista e
do dono de escravos porque, mesmo que 0s seus atos nio
contribuissem para um sistema, seriam, em si mesmos, injus-
tos, dado que configuram exemplos de mala in se. Em todo
o caso, a desadequagio dos exemplos nio afeta a ideia de
Rieder, a qual Hedberg adere, que é a seguinte: certos atos
tornam-se ilegitimos porque contribuem para um sistema
injusto, sendo indiferente se cada ato, em si mesmo, é sufi-
ciente para a2 manutengio desse mesmo sistema. Este argu-
mento dispensa, portanto, o critério da causalidade, bastando
que se verifique uma relacio de contribui¢io.

O segundo argumento é o argumento da integridade.
(88-93) Tal como Hedberg observa, viver com integridade
¢ atuar de acordo com convicgdes éticas. (88) Para se viver
com integridade, ndo basta, segundo o autor, que haja uma
coeréncia légica fraca entre as opinides filosoficas e politi-
cas de uma pessoa. Assim, um defensor da ideia de que os
animais ndo-humanos nio devem ser tratados como meros
instrumentos, por exemplo, agird hipocritamente se consu-
mir carne. Do mesmo modo, quem se comprometa politica-
mente a defender o sistema ecologico atuard hipocritamente
se poluir para além da medida do estritamente necessario
para a satisfacdo das suas necessidades vitais. Isto significa
que, quem se encontrar persuadido de que, efetivamente,
vivemos um drama ambiental, deverd conduzir-se de forma
a proteger o meio ambiente, com o intuito de nio prejudi-

car os direitos das pessoas futuras. (91)
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Ao estabelecer a existéncia do dever moral de nio poluir,
que nio assenta na noc¢io de causalidade, Hedberg deriva
a partir do mesmo o dever moral de nio procriar irrestri-
tamente em virtude de nio haver nenhuma decisio que
produza mais impacta na dimensio da pegada ecoldgica de
cada um de nds do que o nimero de filhos que escolhe-
mos ter. Com efeito, observa Hedberg, ter um filho adicio-
nal gera muito mais emissdes de carbono do que qualquer
outra atividade que uma pessoa pode realizar. Por isso, se
nos encontramos obrigados a reduzir as nossas emissdes de
carbono pessoais, de forma a poluir o menos possivel, entio
nio ha candidato mais plausivel para o fazer do que restrin-
gir a procriagio pessoal. (93) Ter filhos dentro da taxa de
desnatalidade, por conseguinte, é a forma mais eficiente de
reduzir os niveis de polui¢io, algo a que cada agente moral
se encontra eticamente obrigado, tal como o demonstram os
argumentos da nio contribui¢io para a manutenc¢io de uma
injustica e da manutencio da integridade pessoal.

Hedberg estabelece convincentemente a existéncia do
dever moral de nio procriar irrestritamente, um dever de
cariz ético porque é eminentemente pessoal. Contudo,
apesar de Hedberg ter tomado, no nosso entender, uma
opg¢io correta a0 ndo assentar o seu argumento em qualquer
das teorias morais clissicas, o facto de o autor avangar o
seu argumento sem propor, ainda que de forma rudimentar,
uma teoria moral propria, de sua autoria, necessariamente
mista, que o sustente, & algo que, estamos em crer, lhe retira
for¢a. Como referimos supra, o objetivo de Hedberg nio é
simplesmente o de estabelecer um dever moral que vincu-
le eticamente os humanos a restringir a sua procriacio de
forma a contribuir para a estagnacio e reducio posterior
da dimensio da populagio humana; o autor pretende, para
além disto, langar o fundamento moral de regula¢des juri-
dicas que poderio atuar a dois niveis: o primeiro consis-
te na implementacio de medidas que aumentam a auto-

nomia procriadora dos individuos, (64-6) de forma a que
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estes voluntariamente decidam ter, no maximo, dois filhos
bioldgicos (um por cada membro do casal), (84) o que, a
ser conseguido universalmente, garantiria a estagnacio da
populacio ao fim de algumas geracdes — a estagnacio nio
seria imediata devido a longevidade atual da vida huma-
na, daqui resultando que, nas proximas geracoes, a taxa de
mortalidade continuara a ser inferior a taxa de natalidade;
isto significa que a estagnacio seria atingida por volta dos 11
mil milhées de pessoas, e nio antes de 2100. (66) O segundo
nivel de regulacio juridica seria o da criacio de medidas
legais designadas pelo autor como «semicoercivasy, a serem
utilizadas no caso de as medidas do primeiro nivel falha-
rem, medidas essas que visariam fomentar uma mudanca de
mentalidade nos agentes morais através do fornecimento de
incentivos. Hedberg observa, corretamente, que estas medi-
das tém o potencial de restringir a autonomia individual, e,
devido a sua gravidade, s6 deveriam ser usadas em ultimo
recurso, (73, 79, 135) razio pela qual se torna necessario
legitima-las moralmente.

Ora, 2 moral ¢ uma fonte necessaria do costume juri-
dicamente atendivel e da lei, ou seja, é uma fonte de pelo
menos algumas das fontes do Direito, mas ndo ¢ uma fonte
exclusiva. As regras juridicas plasmadas em lei ou deriva-
veis do costume surgem invariavelmente em consequéncia
de uma mistura de consideracdes morais ¢ de consideracoes
prudenciais, nomeadamente de indole econdémica, embora
os interesses nio-econdémicos quer de grupos, quer de indi-
viduos, também desempenhem um papel importante nas
considera¢des prudenciais. As regras juridico-laborais provi-
denciam um bom exemplo da inter-rela¢io entre considera-

¢Bes morais e prudenciais que contribuem para a feitura de
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uma regra de Direito de fonte legal. O estabelecimento da
existéncia de um ordenado minimo, bem como da limitac¢io
da jornada de trabalho, sio resultado de imperativos morais,
isto &, de regras morais que visam proteger a pessoa huma-
na, possibilitando-lhe uma remunera¢io que lhe permita
viver com um minimo de dignidade e um espaco temporal
no qual possa desenvolver interesses pessoais alheios a sua
atividade laboral. A fixacio concreta da quantia remunera-
toria minima, bem como do niimero maximo de horas de
trabalho diarias, no entanto, obedece a critérios prudenciais.
Nio ofende qualquer imperativo moral limitar a jornada de
trabalho em 6, 8 ou 10 horas diarias, por exemplo. O impe-
rativo moral é necessariamente vago, exigindo somente que
a jornada de trabalho tenha por limite um nimero de horas
que permita 3 pessoa a prossecucio de outros interesses.
Cabe ao legislador, através de critérios prudenciais, deter-
minar o namero que oferece o compromisso mais equili-
brado possivel entre os interesses do empregador e os do
trabalhador. Este raciocinio preside igualmente a fixacao do
ordenado minimo, as regras sobre a celebracio, modifica¢io
e cessacdo dos contratos, ao estabelecimento da maioridade,
as regras fiscais que permitem cobrar impostos para efeitos
de redistribuicio da riqueza e para sustentar o Estado, e, com
efeito, a todas as regras de todas as areas do Direito, incluin-
do, naturalmente, as de Direito da Familia e de Direito do
Ambiente, particularmente importantes para o argumento
de Herdberg.

Isto significa que a regra de Direito, para ser legitima,
nio depende de argumentos morais sélidos; basta que nio
contrarie frontalmente os sentimentos morais da comunida-

de regida pela ordem juridica da qual a regra em questio faz
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parte.® Na realidade, constata-se que as razdes prudenciais
normalmente ganham um ascendente consideravel sobre as
razdes morais no processo de feitura de uma regra juridi-
ca. Isto explica, por exemplo, a manutencio da permissio
de criagio de animais ndo-humanos em condi¢des que lhes
provocam grande sofrimento para o propdsito especifico do
seu consumo por parte de humanos; este tipo de regras é
perfeitamente justificivel de um ponto de vista prudencial,
dada a existéncia de interesses econdmicos fortes e de prefe-
réncias pessoais, por parte de um ntimero muito elevado de
humanos, em consumir carne. Com efeito, se a moral fosse
uma fonte exclusiva, ou, nio sendo exclusiva, pelo menos
privilegiada, das fontes do Direito, tal situa¢ido nio se pode-
ria manter devido a sua ilegitimidade moral; contudo, nio
o ¢. E uma fonte concorrencial, sendo que normalmente
perde esse concurso perante razdes prudenciais. Em todo o
caso, a moral nio é uma fonte irrelevante, tal como, de resto,
o demonstram, mantendo-nos no exemplo do tratamento
devido a animais nio-humanos, regras juridicas relativamen-
te recentes que criminalizam o tratamento cruel de nio-hu-
manos, ou que proibem o seu uso em investigacdes cien-
tificas atualmente consideradas frivolas. Por estes motivos,
o tratamento juridico contraditério conferido a nio-hu-
manos em virtualmente todo o mundo adquire um véu
de legitimidade por nio contrariar frontalmente as convic-

¢Oes morais da esmagadora maioria dos agentes morais, que

simplesmente nio consideram os nio-humanos como cria-
turas dignas de um nivel de respeito que impega, para usar
linguagem kantiana, a sua utiliza¢io, por parte de humanos,
como meros instrumentos, ainda que essas convic¢des sejam
porventura erradas.

Deste modo, a legitimidade das medidas propostas por
Hedberg, tanto as que aumentam a autonomia como as
semicoercivas, que visam criar condi¢des para uma adesio
voluntaria, através da mudanc¢a de mentalidade, a0 compro-
misso de procriar dentro da taxa de desnatalidade, a serem
usadas na eventualidade de as primeiras nio se revelarem
eficazes, nio depende de uma argumentagio moral solida;
basta que se constate aquilo que hoje em dia ja se afigura
6bvio, a saber, que a manutencio da tendéncia que aponta
para o crescimento populacional humano ird provocar, ainda
no século XXI, uma rotura dos recursos naturais que tornara
a vida de todos os seres sencientes, humanos e nio-humanos,
insustentavel. Ha, portanto, razdes prudenciais que, s6 por si,
sdo suficientemente solidas para justificar nio s6 a imposi-
cdo de medidas equivalentes as sugeridas por Hedberg, mas
inclusive de medidas verdadeiramente coercivas destinadas
a estagnar e a reduzir o crescimento populacional. Perante
estas razoes prudenciais, o papel da moral limita-se a pros-
crever medidas que contrariam frontalmente os sentimentos
morais dos agentes morais, tais como, por exemplo, reduzir

a populagio através de genocidio, da sonegac¢io de cuidados

6 Neste sentido, a legimidade distingue-se da validade; com efeito, a validade de uma regra juridica nio depende de quaisquer pressupostos morais,
mas somente de pressupostos juridicos. A validade é autopoiética, dado que nio se fundamenta em factores extra-juridicos. O conceito de legitimidade,
por seu turno, é um conceito moral. Deste modo, no rigor dos conceitos, podem existir regras juridicas validas e ilegitimas. A ilegitimidade configura-
se como uma boa razio para se alterar a regra, nos termos prescritos pela ordem juridica, mas nio como uma boa razio para o julgador a desaplicar
enquanto a mesma se mantiver em vigor.

7 Segundo a alternativa postulada em texto, a legitimidade e a validade, se nio se confundiriam, pelo menos sofreriam uma sobreposi¢cio bastante
substancial, ao ponto de serem indistinguiveis ao nivel dos efeitos (e.g., uma regra ilegitima seria uma regra invalida). Esta situa¢io nio ¢ inimaginavel.
Com efeito, uma constitui¢io poderia postular que uma das condi¢des de validade de uma regra juridica consiste na sua conformidade com a moral.
No entanto, esta nio é, patentemente, a situacio atual em nenhum ordenamento juridico contemporaneo, embora seja inegivel a existéncia de um
movimento de aproximac¢io a esta ideia em constitui¢des que tutelam valores como a justica, a dignidade da pessoa humana, a igualdade ou a boa fé,
entre outros. Em todo o caso, no momento atual é prematuro tecer consideragdes sobre se estes movimentos de aproximagio desembocario numa
situagdo em que a fraca legitimidade moral de uma regra produzira, por si s6, um efeito juridico invalidante.
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médicos aos mais velhos e a doentes graves, ou de campa-
nhas publicitirias a advogar o suicidio. O ascendente que
as razdes prudenciais detém sobre as razdes morais, todavia,
podera vir a dar azo, se as medidas voluntarias e semicoer-
civas nio resultarem de todo, a pratica de algumas medidas
coercivas imorais, como, entre outras, as de punir pessoas
com mais do que o nimero de filhos permitido com penas
de prisio (imoral por a sancio ser desproporcional ao dano
provocado pelo crime), ou com penas de multa em substi-
tuicdo da pena de prisio (potencialmente imoral se a quan-
tla monetaria aproximar a familia em questdo do limiar de
pobreza), precisamente porque a imoralidade destas medidas
perde muito do seu peso perante a constatacio factica de que
a sobrepopulacio é uma causa direta da degradagio ambien-
tal, que, por sua vez, causard morte e sofrimento quando se
atingir uma situacdo de rotura; Hedberg, alids, observa que é
importante tomar medidas no imediato, mantendo em aber-
to a possibilidade de se utilizar algumas medidas semicoerci-
vas (que, apesar de o autor nio o afirmar expressamente, s30
por ele consideradas «semi-imorais»), precisamente porque,
se se atuar somente apos se entrar numa situagio de rotu-
ra, que seria, para além de dramatica, catastrofica, correr-se-
-4 o risco de as razdes prudenciais afastarem por completo
as razOes morais que impedem medidas verdadeiramente
repugnantes como o genocidio, campanhas de suicidio, este-
rilizacio forcada, etc. (74)®

O projeto de Hedberg &, portanto, ambicioso e impor-
tante porque, ainda que as regras juridicas nio dependam,
para serem legitimas, de fundamentacdes morais sélidas, na

verdade as regras juridicas surgidas a partir quer de boas

razdes prudenciais, quer de consideracdes morais fortes
encontram-se reforcadas ao nivel da sua legitimidade, e,
por isso, sio aptas a atingir um estatuto socioldgico supe-
rior ao da maioria das regras, o que facilita grandemen-
te a sua aceitagio. Os direitos humanos configuram um
bom exemplo disto mesmo: a sua existéncia, bem como
0s mecanismos necessarios para a sua efetivacio, nao so €
conveniente, de um ponto de vista prudencial, para todos
os humanos, como se encontra plenamente justificada a
partir de uma perspetiva moral; por esta razio, as regras
protetoras de direitos humanos, que criam simultaneamen-
te deveres humanos, dado que todos os agentes morais se
encontram obrigados a respeiti-los nas pessoas dos seus
semelhantes, tém legitimidade refor¢ada, visto que se justi-
ficam quer por razdes prudenciais, quer por razdes morais.
Deste modo, nio obstante ser legitimo tentar resolver o
problema da sobrepopulag¢io através de meios juridicos
que se justificam a partir de uma perspetiva preponde-
rantemente prudencial, com a perspetiva moral a assumir
um papel de fundo, como mero garante de uma redugio
ao minimo indispensavel de medidas draconianas, serd de
facto preferivel lancar mio de medidas juridicas que se
encontrem moralmente justificadas, isto €, que possam ser
sustentadas por razdes morais e, por isso, nio dependam
quase exclusivamente de razdes prudenciais. Com efeito,
regras juridicas para atacar a questio da sobrepopulacio
assentes em considera¢des morais solidas impedem que
as considera¢des prudenciais ganhem ascendente, o que,
a acontecer, lhes conferirda uma legitimidade reforcada e

permitird aos seus destinatrios aceitd-las com a convicgdo

8 Cremos que se pode retirar a ideia, por parte de Hedberg, de que é preciso atuar antes de entrarmos em catistrofe a partir das considera¢des

efetuadas na pagina 74, mas os exemplos avangados sdo nossos e, em todo o caso, & importante que fique claro que o argumento nio é o de que medidas

como o genocidio poderio vir a tornar-se morais devido as circunstancias presentes no mundo, mas sim que, nio obstante serem sempre imorais,

tais medidas poderio vir a revelar-se necessarias, ou pelo menos apelativas, por razdes meramente prudenciais. A histéria da humanidade revela que,

infelizmente, tais consideragdes prudenciais nio se encontrardo para além do alcance da imaginacio dos nossos descendentes.
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de que estio a fazer o que é correto, e nio somente o que
€ necessario para sobreviver.

Todavia, a0 nio avangar pelo menos os fundamentos
de uma teoria moral mista de sua autoria, Hedberg nio
consegue justificar explicitamente as razdes pelas quais
o dever ético de nio procriar irrestritamente é apto a
fundamentar regras juridicas que imponham medidas
de controlo populacional. O dever ético de viver com
integridade, comum a deontologia e a ética da virtude,
¢, pelo menos prima facie, insuscetivel de se tornar num
dever juridico na medida em que obrigar as pessoas, atra-
vés da coercividade propria do Direito, a comportarem-se
de forma integra parece infringir o principio do dano
alheio?, que, na famosa formula¢io de John Stuart Mill,
€ um principio que retira legitimidade a qualquer inter-
feréncia paternalista, por parte do Estado e da opinido
publica, com o intuito de impedir o agente moral de
manifestar o seu pensamento através de condutas que
somente o prejudicam, fisica ou moralmente, a si proprio,
o que inclui conduzir uma vida sem integridade, sendo,
portanto, apenas legitimo limitar a acdo na medida em
que a mesma provoque danos a terceiros. (Mill: 80-1) Na
auséncia de uma teoria moral mista, ainda que elemen-
tar, Hedberg nio consegue elucidar convenientemente as
razdes pelas quais o dever de integridade legitima, de um

ponto de vista estritamente moral, os Estados a regularem

juridicamente a procria¢io, dado que a moral parece, com
efeito, indicar que os individuos devem ser livres de esco-
lher viver com, ou sem, integridade; isto podera nio ser
especialmente importante no tocante as medidas desti-
nadas a aumentar a autonomia procriadora dos cidadios,
que nio lhes retiram a liberdade de continuar a procriar
irrestritamente se assim o desejarem, mas deixa as medi-
das semicoercivas sem qualquer cobertura moral.

O argumento de nio contribuir para uma injusti¢a é mais
promissor no respeitante a fundamentacdo moral de hipo-
téticas regras juridicas reguladoras da procriagio, mas, uma
vez mais, sem uma teoria moral Hedberg nio demonstra
convenientemente os motivos pelos quais é legitimo ignorar
a existéncia de uma relacio de causalidade. As circunstan-
cias proprias da degradacio do ambiente através de atos de
poluicio, que sé sio nefastos quando agregados, parecem
conduzir a necessidade de se postergar a no¢io de causalida-
de, mas, quando tal é feito no Direito, através da imposi¢io
de responsabilidade objetiva sobre um agente, responsabili-
dade essa que nio depende de culpa e, portanto, nio é impu-
tavel causalmente, é habitualmente feito por razdes pruden-
ciais, e nio morais,'” pelo que seria interessante se Hedberg
tivesse desenvolvido este ponto através de uma teoria moral
de sua autoria, algo que, de resto, seria um contributo filoso-
fico muito importante para o Direito, dado que possibilita-

ria, em matéria ambiental, a mitigacio do ascendente que as

9 Hedberg, alids, considera o principio do dano alheio como um dos principios fundamentais da moral (34), pelo que deveria ter ponderado
aprofundar o seu argumento de forma a tornar o dever ético de agir com integridade coerente com uma hipotética obrigacio juridica de agir com

integridade.

10 Os artigos 7.° e 12.° do Decreto-Lei n.® 147/2008 fornecem um exemplo de responsabilidade objetiva por danos ambientais, responsabilizando

certos operadores econémicos pela reparacio de danos ambientais resultantes da sua atividade em situagdes em que os danos nio sio provocados

dolosa ou negligentemente. O motivo pelo qual as razdes prudenciais ganham ascendéncia sobre as razdes morais na feitura de regras como estas

prende-se com o facto de a preocupagio do legislador incidir sobre fazer recair sobre certas entidades a obrigagio de reparar os danos ambientais

decorrentes da sua atividade, e nio em preveni-los. A obrigagio de reparar um dano tem certamente um fundo moral, mas se as razdes morais tivessem

ascendéncia sobre as prudenciais as atividades teriam que ser proibidas quando se chegasse a conclusio de que nio é possivel evitar a ocorréncia de

danos inclusive quando os operadores econémicos sio diligentes e fazem tudo ao seu alcance para preveni-los. Contudo, estas proibi¢des, nio obstante

serem moralmente certas, seriam prudencialmente erradas.
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razdes prudenciais habitualmente tém sobre as razdes morais
na feitura de regras juridicas.

Em todo o caso, a obra de Hedberg é um contributo filo-
sofico importante, estabelece claramente o dever ético que
cada pessoa tem em combater o fendmeno da sobrepopula-
¢do autorregulando a sua propria procriacio, e € um primei-
ro passo solido de uma hipotética teoria moral conferidora
de razdes morais para se tomar medidas juridicas mais ou
menos drasticas com o intuito de se salvar a sustentabilidade
da vida humana e nio-humana no planeta, medidas essas
que seguramente violardo prima facie alguns preceitos morais
que fundamentam regras juridicas protetoras de direitos
humanos e de direitos fundamentais, e, precisamente por
isto, é importante que a justificacdo de tais medidas drasticas

nio seja primordialmente fornecida por razdes prudenciais.
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