NOTAS SOBRE A EFICACIA TEMPORAL DO ARTIGO 12.° DO

CODIGO DO TRABALHO — A PROPOSITO DO ACORDAO DO

TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO DE 7 DE OUTUBRO DE
2013*

MILENA SILVA ROUXINOL

Assistente na FDULP/Assistente convidada na FDUC
Investigadora do 12J — Instituto de Investigagdo Juridica da Universidade Lus6fona do Porto
Mestre e doutoranda em Direito

I. O Acdrdao (segmento)

“O contrato que integra a causa de pedir da presente ac¢do foi celebrado em
Outubro de 2006 e perdurou até Julho de 2011.

Estando a ser discutida a qualificacdo do convénio celebrado entre A. e R. na
vigéncia do Cddigo do Trabalho aprovado pela Lei n.° 99/2003 de 27 de Agosto — em
vigor desde 1 de Dezembro de 2003 (artigo 3.%, n.° 1 desta Lei) —, apds as alteracdes
introduzidas pela Lei n.° 9/2006, de 20 de Marg¢o) — em vigor desde 25 de Marco de
2006 —, € a luz do quadro normativo fixado nesta versdo do Codigo de 2003 que a sua
qualificacdo deve ser efectuada (artigo 12.° do Codigo Civil). Mas, uma vez que tal
contrato perdurou apés a entrada em vigor do Cédigo do Trabalho aprovado pela Lei
n.° 7/2009, de 12 de Fevereiro (cuja vigéncia data de 17 de Fevereiro de 2009), ter-se-

a presente, também a disciplina neste estabelecida®.

(..)

! Processo 889/12.0TTVNG.P1. Relator: Maria José Costa Pinto. Disponivel em www.dgsi.pt.

2 Texto em evidéncia da nossa responsabilidade. Porém, o excerto foi transposto para os pontos | e Il do
sumario do Acorddo, disponivel na plataforma electrénica indicada na nota anterior (I — Estando a ser discutida a
qualificacdo do convénio celebrado na vigéncia do Cddigo do Trabalho aprovado pela Lei n.° 99/2003 de 27 de
Agosto é a luz do quadro normativo fixado no Coédigo de 2003 que a sua qualificacdo deve ser efectuada. Il — Mas,
uma vez que tal contrato perdurou ap6s a entrada em vigor do Codigo do Trabalho aprovado pela Lei n.° 7/2009, de

12 de Fevereiro havera que ter presente, também a disciplina neste estabelecida).
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Os elementos constitutivos da nocdo de contrato de trabalho (...) sdo: a
prestacdo de actividade, a retribuicdo e a subordinacéo juridica.

Como decorre do disposto no artigo 342.°, n.° 1 do Cadigo Civil, recai sobre o
trabalhador que pretende ver reconhecida a existéncia de um contrato de trabalho, o
onus de alegar e provar os factos necessarios ao preenchimento dos elementos
constitutivos de tal figura contratual

Perante as dificuldades muitas vezes inerentes ao cabal cumprimento deste
onus, a jurisprudéncia que se firmou no ambito do Decreto-Lei n.° 49408, de 24 de
Novembro de 1969 (LCT) passou a recorrer ao denominado “método indiciario”,
lancando mé&o de vérios indices — cuja verificacdo tinha igualmente de ser demonstrada
por quem estava onerado com o 6nus da prova do contrato — sobre os quais formulava
um juizo global sobre a qualificacdo contratual, extraindo a conclusdo pela autonomia
na prestacdo do trabalho ou pela subordinacdo juridica, a partir de factos indice
essencialmente emergentes da fase de execucéo do contrato, como o local de trabalho,
o horério de trabalho, a modalidade da remuneracdo, a titularidade dos instrumentos
de trabalho, a eventual situacdo de exclusividade do prestador de servi¢os, 0 nomen
juris escolhido, o enquadramento fiscal e de Seguranca Social, etc.

A partir de 2003, e com o mesmo objectivo de obviar as dificuldades de prova
dos elementos que preenchem a nogéo de contrato de trabalho, bem como de facilitar a
operagdo qualificativa nas denominadas “zonas cinzentas” entre o trabalho autonomo
e o trabalho subordinado, nesta matéria, o artigo 12° do Cddigo do Trabalho de 2003,
na sua redacgdo inicial, estabeleceu uma “presung¢do” de que as partes celebraram um
contrato de trabalho assente no preenchimento cumulativo dos requisitos nela
enunciados.

Este preceito foi alterado pela Lei n.° 9/2006 — que lhe conferiu uma nova
redaccdo, entrada em vigor em 25 de Marco de 2006 —, passando a dispor que
“[p]resume-se que existe um contrato de trabalho sempre que o prestador esteja na
dependéncia e inserido na estrutura organizativa do beneficiario da actividade e realize
a sua prestagdo sob as ordens, direc¢do e fiscalizagdo deste, mediante retribuicdo”. Se
a primeira redaccao do preceito veio a revelar-se de uma extrema exigéncia e trouxe
pouca utilidade a presuncéo de laboralidade ali estabelecida, também esta redaccao se
ndo furtou a criticas da doutrina, ja que, afinal, os factos base da presunc¢éo coincidiam

integralmente com os factos cuja conclusdo se pretendia alcangar com a prova dos
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primeiros e ainda acrescentava mais alguns (a dependéncia do beneficiario da
actividade e a insercao na estrutura organizativa deste).

Actualmente, o Codigo do Trabalho de 2009 regressou a uma norma presuntiva
com uma estrutura semelhante a redaccédo originaria de 2003, mas aligeirando o
esforco do trabalhador que ndo tera que provar cumulativamente os varios factos-base,
mas apenas alguns, para que se possa aferir a existéncia dos elementos
caracterizadores do contrato de trabalho. Assim, o legislador acabou por estabelecer
uma “presungdo de contrato de trabalho” com algum sentido Util ao prescrever no
artigo 12.° que: “I - Presume-se a existéncia de contrato de trabalho quando, na
relacdo entre a pessoa que presta uma actividade e outra ou outras que dela
beneficiam, se verifiqguem algumas das seguintes caracteristicas:

a) A actividade seja realizada em local pertencente ao seu beneficiario ou por ele
determinado;

b) Os equipamentos e instrumentos de trabalho utilizados pertencam ao
beneficiario da actividade;

c) O prestador de actividade observe horas de inicio e de termo da prestacéo,
determinadas pelo beneficiario da mesma;

d) Seja paga, com determinada periodicidade, uma quantia certa ao prestador de
actividade, como contrapartida da mesma;

e) O prestador de actividade desempenhe funcdes de direccdo ou chefia na
estrutura organica da empresa”.

A lei selecciona agora um conjunto de elementos indiciarios, considerando que
a verificacao de alguns deles bastara para a inferéncia da subordinacéo juridica.

(...)

Caso ndo funcione a presuncdo de laboralidade prevista na lei, pelo
preenchimento de um s6 dos requisitos enunciados em 2009, ou porque o contrato foi
firmado na vigéncia da redaccdo introduzida pela Lei n.° 9/2006 — que
verdadeiramente ndo estabelece uma presungdo, como acontece in casu — pode o
trabalhador provar que estdo preenchidos os elementos constitutivos do contrato de
trabalho tal como o mesmo se mostra definido no preceito que o define (actualmente o
artigo 11.° do Codigo do Trabalho), ou caso demonstre factos que os integrem ou que

constituam indice relevante da sua verificagao.
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Revertendo ao caso sub judice, entendemos que a valoracédo global dos indicios
que emergem da matéria de facto apurada é suficiente para se concluir ter-se firmado

um vinculo de natureza laboral entre as partes”.

I1. Comentario

1. Versando, nuclearmente, sobre a qualificacdo da relagdo juridica — contrato de
trabalho ou contrato de prestacdo de servigo? — que o suscitou, o aresto em analise cura
da questdo da aplicacdo no tempo da presuncdo de laboralidade consagrada,
actualmente, no Codigo do Trabalho. Se o problema da eficacia temporal das normas
juridicas, em geral, j& se apresenta assaz complexo — uma complexidade a que ndo séo
alheias as particularidades de cada sector do Direito, por forca, certamente, das
especificidades do campo relacional a que se dirigem —, mais desafiante ainda se mostra
quando em causa estdo preceitos como o do referido artigo 12.°, cuja estrutura
prescritiva escapa a das categorias de normas usualmente reconhecidas para efeitos de
determinacdo dos parametros a observar no ambito do problema da aplicacdo da lei no
tempo.

Verdadeiro prius metodolégico da mobilizacdo do pertinente regime juridico
aplicavel, a qualificacdo da relagdo juridica sub judice é ponto fulcral do labor judicial,
assumindo, naturalmente, foros de mais evidente autonomia |4 onde se mostre tarefa
ardua, v. g., pela proximidade, na préatica, entre duas ou mais estruturas contratuais
tipicas, como a do contrato de trabalho e a do contrato de prestacdo de servi¢o. Sao
inimeras, por isso, as pronuncias judiciais cuja central questdo decidenda vem a ser a da
qualificacdo da relacdo juridica sobre que incidem como contrato de trabalho ou figura
afim. Donde a inequivoca utilidade pratica da figura do mecanismo da presuncdo de
laboralidade, mas também a inultrapassavel necessidade de delimitacdo da respectiva
eficacia temporal.

2. Uma presuncdo, em sentido juridico, consiste na inducdo de um facto
desconhecido a partir de um conhecido, ou, noutros termos, no reconhecimento de um
facto como assente a partir da prova de um outro. Traduz-se, pois, numa modulagédo das
regras atinentes ao Onus da prova, designadamente no ambito judicial: a parte

interessada em provar o facto que se presume, basta fazer prova do que o faz presumir.
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Demonstrado este, incumbira, entdo, ao interessado no contrario provar que, nao
obstante verificado o facto base da presuncédo, ndo se verifica aquele que, a partir dai, se
induziu. Eis, pois, se a presuncédo for ilidivel, um fendmeno de inversdo do 6nus da
prova. No tocante a presuncdo de laboralidade, a mesma viabiliza ao trabalhador,
interessado, naturalmente, em que a relacdo que mantém com o credor da actividade que
presta seja reconhecida natureza laboral, a prova da subordinacdo juridica — dos trés
elementos constitutivos da nocdo de contrato de trabalho (art. 11.° do Cddigo do
Trabalho), o mais dificil de provar, mas, outrossim, aquele a que se reconhece
verdadeira aptiddo diferenciadora do mesmo face a figuras afins® — através da
demonstracdo de um conjunto de elementos, correspondentes a factos de relativamente
facil apuramento, em contraste com a verificagdo do elemento subordinacao juridica,
em si mesmo, o qual se salda, em rectas contas, hum conceito abstracto, por isso que,
frequentemente, abstruso®. Vem-se entendendo comummente, face a presuncdo
acolhida, hoje, no artigo 12.° do Cddigo do Trabalho, que basta a demonstracdo de dois
dos elementos integrantes da respectiva base®, para que, entdo, se induza a existéncia de
subordinacdo juridica e, entdo, contanto que demonstrados os demais elementos
constitutivos da nocao de contrato de trabalho — a prestacéo de actividade e a respectiva

remuneracdo — a natureza laboral da relagdo em causa.

3. O mecanismo presuntivo contemplado, hoje, no artigo 12.° do Cddigo do
Trabalho corresponde, na verdade, a terceira versdo (a “terceira tentativa” a que se
refere JoAo LEAL AMADO®) de presuncéo de laboralidade acolhida na ordem juridica
portuguesa. Estabeleceu-a, originariamente, o Cddigo do Trabalho de 2003 (aprovado

% Sobre o ponto, por todos, JOAQUIM DE SOUSA RIBEIRO, “As fronteiras juslaborais e a (falsa) presuncio de
laboralidade do art. 12.° do Codigo do Trabalho”, Nos 20 anos do Codigo das Sociedades Comerciais — Homenagem
aos Profs. Doutores A. Ferrer Correia, Orlando de Carvalho e Vasco Lobo Xavier, Coimbra Editora, Coimbra, 2008,
volume 11, pag. 931 a 989 [940 e ss.].

* Sobre 0 modus operandi da presuncéo de laboralidade, cfr., entre outros, JOANA NUNES VICENTE, “Nogio
de contrato de trabalho e presungéo de laboralidade”, Cédigo do Trabalho — A revisdo de 2009, AA.VV (coord. Paulo
Morgado de Carvalho), Coimbra Editora, Coimbra, 2011, pag. 59 a 73 [61 e ss.], e, referindo-se ao ao quadro
normativo anterior ao Codigo do Trabalho actualmente vigente, mas com interesse, A fuga a relagdo de trabalho
(tipica): em torno da simulagéo e da fraude a lei, Coimbra Editora, Coimbra, 2008, pag. 122 e ss., e também, JoAo
LeaL AMADO, Contrato de trabalho, Coimbra Editora, Coimbra, 2014, 4.2 edigdo, pag. 89 e ss.

® Por exemplo, JoANA NUNES VICENTE, “Nogio...”, Cit., pag. 64.

6 “Presungdo de laboralidade: notula sobre o art. 12.° do novo Cédigo do Trabalho e o seu dmbito temporal
de aplicacdo", Prontudrio de Direito do Trabalho, n.° 82, 2009, pag. 159 a 170 [165].
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pela Lei n.° 99/2003, de 27 de Agosto), reformulou-a a Lei n.° 9/2006, de 20 de Marco,
que alterou, nesse e noutros pontos, o Cddigo entdo vigente, e voltou a reforma-la,
entdo, o legislador de 2009. O problema da aplicacdo no tempo da presuncdo de
laboralidade decomp®e-se, assim, em tantos vectores como 0S marcos temporais
destrincaveis nesta sucessao legislativa: (i) iniciada a vigéncia do Cddigo do Trabalho
aprovado pela Lei n.° 99/2003, a (primeira versédo da) presungéo de laboralidade haveria
de aplicar-se somente as relagbes constituidas dai em diante, ou outrossim as ja
anteriormente estabelecidas mas ainda subsistentes? (ii) com a entrada em vigor da Lei
n.° 9/2006 e, portanto, da nova versdo da presuncédo de contrato de trabalho, esta aplicar-
se-ia somente ex nunc ou igualmente as relacBes juridicas que, conquanto ainda
perdurassem, se tivessem encetado antes do inicio de vigéncia do diploma? (iii)
finalmente, as relacBes juridicas estabelecidas antes da entrada em vigor da Lei n.°
7/2009, que aprovou o actual Cédigo do Trabalho e a nova presuncéo de laboralidade,
deve aplicar-se esta Ultima ou as ferramentas de qualificacdo vigentes a data da
respectiva constituigdo? Uma vez que versa sobre um contrato celebrado na vigéncia da
segunda versdo da presuncdo e extinto ja depois da entrada em vigor da terceira, 0
aresto em analise situa o problema em termos reconduziveis a interrogacao (iii).
Verdadeiramente, porém, o essencial da resposta ndo varia consoante 0 ponto
diacrénico em que nos situemos. Nesse pressuposto assentaremos as consideraces que

Se seguem.

4. Quanto ao aspecto que nos convoca, 0 aresto em estudo analisa-se em duas
nucleares afirmacdes: (i) a de que a relagdo juridica em causa deveria aplicar-se a norma
presuntiva vigente a data da respectiva constituicdo (a segunda versdo da presuncéo,
decorrente da Lei n.° 9/2006); (ii) a de que, ndo obstante assim ser, deveria, outrossim,
“ter-se presente” o estabelecido, a esse respeito, no Codigo em vigor a data da sua
extincdo. A primeira posiciona o Acorddo sob apreciacdo na linha daquela que vem
sendo a jurisprudéncia uniformemente seguida, sobre o ponto, entre nos,

designadamente pelo Supremo Tribunal de Justica’. A segunda pareceria, numa

" A titulo de exemplo, refiram-se os Acérddos do Supremo Tribunal de Justica de 10 de Agosto de 2008
(processo n.° 08S1426; relator: Alves Cardoso), de 18 de Dezembro de 2008 (processo n.° 0852572; relator: Pinto
Hespanhol), de 14 de Janeiro de 2009 (processo n.° 085S2578; relator: pinto Hespanhol), ou de 5 de Fevereiro de 2009
(processo n.° 07S4744; relator: Mario Pereira); ou de 20 de Novembro de 2013 (processo n.°

2867/06.0TTLSB.L2.S1; relator: Mario Belo Morgado).
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primeira leitura, modular esse entendimento, sugerindo, afinal, enveredar este Acordao
por caminho distinto, até certo ponto, do que vem sendo tracado por aquela tendéncia
jurisprudencial. Ver-se-4, porém, que s6 aparentemente assim é. Em rectas contas, 0
aresto em andlise mantém-se fiel ao entendimento segundo o qual a(s) norma(s)
consagradora(s) da presuncéo de laboralidade n4o se aplica(m) sendo ex nunc. E outro,
que ndo o de qualquer enviesamento da clareza desse pressuposto, o significado da

aludida segunda conclusdo enunciada no Acérdao. Vé-lo-emos.

4.1. Na esteira da posicdo ja assumida por JoAo LEAL AMADO® e para a qual se
inclinava também JOANA NUNES VICENTE?, confessamos sérias reservas em acompanhar
a jurisprudéncia no entendimento segundo o qual a norma consagradora da presuncao de
laboralidade ndo teria eficacia retrospectiva, no sentido de poder aplicar-se a relacGes ja
anteriormente constituidas mas ainda vigentes a data da sua entrada em vigor.

A questdo da aplicacdo no tempo de normas como aquelas a que nos referimos é
duvidosa, j& o insinuaramos, em razdo, sobretudo, da sua especial natureza. Néo é por
acaso, alias, que, debrucando-se sobre o problema da eficacia temporal das normas
juridicas, a doutrina dedica consideracbes suplementares as que corporizam
presuncdes'®. Com efeito, apds estabelecer o principio geral segundo o qual a lei
somente dispBe para (0 presente e) para o futuro, o artigo 12.° do Cdédigo Civil, que,
logo de seguida, refere a possibilidade de, diversamente, as normas abrangerem
situacOes juridicas anteriormente constituidas, opera uma classificacdo das mesmas em
dois tipos — as que respeitam a condicGes de validade formal ou substancial dos factos e
consequéncias disso mesmo; as que dispdem sobre o contetdo das relacdes juridicas —,
para estatuir que as primeiras ndo tém aplicacao retrospectiva, mas té-la-do as segundas,
desde que abstraiam dos factos que originaram as situacfes juridicas em causa. Ora,
“em bom rigor, a norma relativa a presuncao de laboralidade ndo ¢ uma norma que
directamente disponha sobre os requisitos de validade nem sobre o contetido ou sobre 0s
efeitos de uma situacdo juridica contratual”!?. Ainda assim, adiantemo-lo desde ja, a

aproximar-se a norma que acolhe a presuncdo de um dos dois referidos tipos de

8 «“presungio de laboralidade...”, cit., pag. 166 e ss.

% “Nogdo...”, cit., p4g. 68 e ss.

10 \/eja-se JoAo BAPTISTA MACHADO, Sobre a aplicacdo no tempo do novo Cédigo Civil — Casos de
aplicacdo imediata. Critérios fundamentais, Almedina, Coimbra, 1968, pag. 273 e 274.

1 JoanA NUNES VICENTE, “Nogdo...”, cit., pag. 70.
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preceitos, melhor se enquadraria no a@mbito dos que dispdem sobre os efeitos, ou o
contetdo, das relagdes juridicas, do que no universo dos referentes & matéria das
condigbes de validade. E que a regulacio dos efeitos de um contrato de trabalho, que
corresponde, grosso modo, a um conjunto de normas de caracter imperativo, depende,
justamente, da respectiva qualificacdo como tal — portanto, da mobilizacdo da presuncéo
de laboralidade™.

Em todo o caso, serd necessario ir mas longe, procurando compreender a razéo
subjacente ao conjunto de solugdes estabelecidas naquele artigo 12.° do Codigo Civil,
bem como o fundamento da relativa especificidade, também neste ponto, do
ordenamento juridico-laboral. Ser& necessario, por outras palavras, perceber o alcance
das “duas fungdes diferentes” do Direito — “uma fungdo estabilizadora, capaz de
garantir a continuidade da vida social e os direitos e expectativas legitimas das pessoas,
e uma funcdo dinamizadora e modeladora, capaz de ajustar a ordem estabelecida a
evolucdo social e de promover mesmo esta evolugdo num determinado sentido™®. A luz
daquela primeira, bem se vé por que razdo a matéria relativa as condi¢Ges de validade
dos actos deve reger-se sempre pela lei vigente a data da sua pratica, tal como
facilmente se compreende que, por principio, 0s estatutos contratuais — exprimindo “um
certo equilibrio de interesses que serd como que a matriz do regime da via e da
economia da relagdo contratual”** — continuem sendo regulados pela lei vigente ao
tempo da sua estipulacéo.

Ora, no ambito das relacGes laborais, se, quanto a matéria das condi¢bes de
validade do contrato e demais actos realizados na execucdo do mesmo, deve dizer-se
que os termos do problema se equacionam tal como nas demais relagdes contratuais, dai
resultando que, também nesse dominio, ndo devera aplicar-se a esses actos sendo a lei
que vigorava no momento da sua prética, ja assim ndo sera no que concerne ao contetdo
do contrato. Reconhece-se, na verdade, que, em regra, as normas laborais se reportam
ao contetido ou efeitos do contrato abstraindo do concreto facto que lhe deu origem, isto
é, desconsiderando 0 momento — o tempo e o lugar — da celebragdo do mesmo. “Dir-se-

& que a relacdo laboral ndo € uma relagdo de contetdo individualizado, mas uma relacéo

12 Evidenciando-o, JoAo LEAL AMADO, “Presuncdo...”, cit., pag. 167.
13 3040 BAPTISTA MACHADO, Introducéo ao Direito e ao discurso legitimador, Almedina, Coimbra, 1999,
pag. 223.
14 |dem, pag. 238.
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de contetdo tipificado, isto é, uma relacdo cujo conteudo é, em boa medida,
determinado abstraindo dos factos que Ihes deram origem. E que as leis do trabalho no
se ocupam das partes apenas, nem, porventura, principalmente, enquanto contratantes
(...); sdo antes leis que encaram as partes (...) como membros de uma determinada
categoria social”®®,

N&o surpreende, pois, atento o que vem de ser dito, que quer o artigo 8.° da Lei
n.° 99/2003, que aprovou o Cddigo do Trabalho de 2003, quer o artigo 7.° da Lei n.°
7/2009, que aprovou o actual, mesmo ndo divergindo, no essencial, do que resulta do
artigo 12.° do Caodigo Civil, hajam adoptado como regra — e ndo a titulo de excepgédo — a
aplicacdo das normas do Codigo a situag@es juridicas j& anteriormente constituidas. Para
assim nao ser, seria necessario, segundo uma e outra, que se tratasse de normas relativas
as condicOes de validade dos actos praticados, ou entdo a efeitos de factos ou situacdes
ja totalmente passados.

Ora, se € evidente que a norma consagradora da presuncéo de laboralidade ndo
se relaciona com as condicdes de validade do contrato de trabalho, poderia perguntar-se
se contenderia com efeitos de factos ou situacdes totalmente passados. E parece impor-
se como clara uma resposta negativa. Com efeito, ainda que pudesse encarar-se 0
contrato, enquanto acto que faz nascer a relacdo, como “facto passado”, o que,
naturalmente, é duvidoso, porquanto a relacdo vigente traduz, precisamente, a sua
execucdo, sempre se contraporia que a tarefa de qualificacdo do mesmo (como contrato
de trabalho ou de prestacdo de servi¢o) se vem cumprindo atendendo, justamente, aos
termos dessa execucdo e ndo olhando apenas, nem predominantemente, para o contrato
como acto constitutivo. Por conseguinte, a menos que pudesse dizer-se que a entrada em
vigor da norma consagradora de uma presuncao de laboralidade poderia influenciar o
modo de execucdo do contrato, na sua expressdo factica, ndo se vé& por que devesse,
fundadamente, concluir-se que a aplicacdo desse preceito a relacGes anteriormente
constituidas quebraria legitimas expectativas e, por isso, frustraria a aludida funcéao
estabilizadora do Direito.

Mas nem que assim fosse se imporia concluir pela sua ndo aplicagdo imediata.
Desde logo, ndo € essa — a da proibi¢do da retroactividade — a regra em Direito do

Trabalho. Por outro lado, “o papel do legislador, nos quadros de uma concepgao

15 JoreE LEITE, Direito do Trabalho, Servicos de Acgdo Social da Universidade de Coimbra — Servico de

Textos, Coimbra, 2004, volume I, pag. 103.
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intervencionista do estado na vida economica e social, leva-o hoje a prosseguir
objectivos e a utilizar meios inconciliaveis, quer com um amplo respeito do dogma da
autonomia da vontade, quer com a subsisténcia do regime da LA [lei antiga]
relativamente as Ss js [situacdes juridicas] contratuais em curso. A eficécia da politica
econdmica e social sup6e medidas de conjunto extensiveis a todas as situacdes juridicas
em curso”®. Ora, parece evidente o fundamento axiolégico da adopgdo de uma
presuncéo de laboralidade — por um lado, a “tentativa de obter uma certa estabilidade na
operagdo qualificativa das chamadas zonas cinzentas”, por outro, um “melhor combate
aos fendmenos simulatérios ou de ocultamento de relagbes de trabalho subordinado,
fendmenos que, atento o estado de vulnerabilidade em que normalmente se encontra, o
trabalhador aceita sair prejudicado, como que renunciando previamente a aplicacdo das
normas laborais que o protegem” —, como, do mesmo passo, se mostra claro o interesse,
de uma perspectiva politico-legislativa, da sua aplicacdo imediata. E, assim sendo, mal
se compreende o estreitamento do &mbito de aplicagdo da norma que a acolhe, pela sua
restricdo as relagbes juridicas novas. Citemos as muito sugestivas palavras de JOAO
LEAL AMADO'": “[seria] um pouco como sucederia se a ciéncia tivesse descoberto uns
novos e mais potentes bindculos, que permitem ao sujeito discernir o que o rodeia com
uma nitidez sem precedentes, mas, a0 mesmo tempo, a ciéncia dissesse a esse sujeito
que s6 poderia apontar os bindculos para ocidente, ndo ja para oriente...”. E prossegue:
“Seja-me permitido recorrer a mais uma imagem. Pense-se no que aconteceria se a
ciéncia médica tivesse descoberto um novo e mais eficaz remédio para combater o
cancro, havendo, porém, quem defendesse que tal remédio estaria vedado a todos
quantos, ainda vivos, ja houvessem contraido a doenca antes - ou seja, esse remédio
estaria reservado aqueles cuja doenca sO viesse a ser contraida ou detectada depois da
descoberta do mesmo. Seria, decerto, uma tese peregrina, que ndo colheria qualquer
adesdo...”.

E certo, afirma-o JOAo BAPTISTA MACHADO™, que um sector importante da
doutrina considera, embora ndo sem vozes dissidentes, que as presungdes legais se
aplicam aos factos a que se ligam. Ora, como a presungéo de laboralidade se aplica ao

facto contrato, a norma que a consagra soO se aplicaria as relagbes constituidas apos o

16 JoAo BAPTISTA MACHADO, Introducdo..., cit., pag. 240.
17 «presuncdo...”, cit., pag.
18 JoAo BAPTISTA MACHADO, Sobre a aplicacao..., cit., pag. 274.
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respectivo inicio de vigéncia. Nem isso, porém, trava decisivamente o raciocinio que
vinhamos desenvolvendo. E que uma tal solugio ndo poderia deixar de admitir desvios
logo que se demonstrasse ndo se verificar, na situacdo concreta, a razdo material
subjacente a sua adopcao, justamente a proteccdo das expectativas do sujeito que, ndo
podendo, segundo a lei vigente a data da ocorréncia de um facto (v. g., a celebragéo de
um contrato), contar que do mesmo (facto conhecido) se extraisse (por presungdo) um
outro (facto desconhecido), se veria surpreendido se, por forca da aplicacdo de lei nova,
essa ilacdo se firmasse. Ora, no universo a que nos referimos, e por forca do momento a
que se atende para proceder a qualificagdo da relacio — o momento da respectiva
execucdo e ndo aquele em que se constituiu — sucede que a inducdo do facto
desconhecido (a existéncia de um contrato de trabalho, pela verificagdo da subordinagéo
juridica) se faz com base em factos que, ou ja ocorrem, também eles, no dominio da
vigéncia da lei nova, ou entdo, mesmo que anteriores — a execucdo contratual € um
continuum — ndo podem, razoavelmente, dizer-se influenciados pela antiga. Por essa
razdo, a aplicacdo retrospectiva da presuncao de laboralidade ndo € de molde a frustrar
qualquer expectativa. Bem vistas as coisas, ndo é o contrato, em si mesmo, mas as
expressdes de subordinacdo, ou de autonomia, reveladas pela respectiva execucao, o que
constitui o facto a que se liga a presunc¢ao...

Defendemos, em sintese, como posi¢cdo dogmatica, a aplicacdo imediata,
também a relagdes juridicas anteriormente constituidas, mas ainda vigentes ao tempo da
sua entrada em vigor, da presuncdo constante do Codigo de 2003, como da nova versdo
da mesma trazida pela Lei n.° 9/2006, como ainda, naturalmente, da constante, hoje, do
Codigo do Trabalho de 2009. A aceitar-se tal entendimento, haveria de aplicar-se a
relacdo em causa no caso em apreco, o disposto, presentemente, no artigo 12.° do
Codigo. Com efeito, embora iniciada na vigéncia da versao do diploma codicistico
trazida pela reforma de 2006, a mesma prolongou-se até momento posterior a entrada
em vigor do de 2009.

4.2. A segunda escolha metodolégica assumida no Acorddo — haveria que
atender, pese embora a mobilizagdo daquela versdo da presungédo, aos dados normativos
actuais, isto é, ja constantes do Codigo ora vigente — resulta da percep¢do das Obvias
insuficiéncias da presuncgéo de laboralidade, segundo a redaccdo dada ao artigo 12.° pela

Lei n.° 9/2006. Lia-se, entdo, nessa norma: “Presume-Se que existe um contrato de
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trabalho sempre que o prestador esteja na dependéncia e inserido na estrutura
organizativa do beneficiario e realize a sua prestacdo sob as ordens, direc¢do e
fiscalizagdo deste, mediante retribuicdo”. Como observou JOAO LEAL AMADOlg, “lia-se,
mas quase nao se acreditava”, tanto mais quanto era certo que ja a primeira versao da
presuncao se mostrava evidentemente inoperativa, dada a sua exigéncia®. Com efeito, a
mais dos elementos constitutivos da nocdo de contrato de trabalho, que, entdo, o
prestador de actividade teria de provar, sem pode valer-se de presuncdo alguma, a
norma exigia, para que, assim, se presumisse existir uma relacdo laboral, ainda mais
alguns, nomeadamente a insercdo em estrutura organizativa alheia e, bem assim, a
dependéncia (ficava por saber o que significava exactamente esta nota de dependéncia —
econdmica?...) — razdo por que se assinalou que aquele artigo 12.° ndo consagrava,
afinal, sendo uma presuncdo aparente; ndo seria, técnica ou formalmente, uma
presuncdo aquela cujo facto base coincidisse, total ou parcialmente, com o facto a
presumir®’. N&o resistimos ainda, neste contexto, a reproduzir as certeiras e expressivas
palavras de JuLIo GoMES?, que, visando a versdo primaria da presuncdo, certamente
conviriam outrossim a versdo de 2006: “empregando a conhecida imagem norte-
americana segundo a qual o que anda, nada e grasna como um pato é um pato, seria 0
mesmo que dizer que depois de provado que o animal anda, nada e grasna como um
pato e tem as penas e o bico do mesmo, ‘presume-se’ que € um pato...”.

Ora, sendo certo que ndo poderia razoavelmente aceitar-se que, mero expediente

probatério, a mencionada presuncéo redundasse, afinal, num obstaculo a demonstracao

19 Contrato de trabalho, Coimbra Editora, Coimbra, 2014, 4.* edigfio, pag. 87. Cfr. também “O contrato de
trabalho entre a presuncdo legal de laboralidade e o presumivel desacerto legislativo”, Temas Laborais 2, Coimbra
Editora, Coimbra, 2007, pag. 9 a 21 [17 e ss.].

20 «presume-se que as partes celebraram um contrato de trabalho sempre que, cumulativamente:

a) O prestador de trabalho esteja inserido na estrutura organizativa do beneficiario da actividade e realize

a sua prestacdo sob as orientacGes deste;

b) O trabalho seja realizado na empresa beneficiaria da actividade ou em local por esta controlado,

respeitando um horario previamente definido;

¢) O prestador de trabalho seja retribuido em funcdo do tempo despendido na execug¢do da actividade ou

se encontre numa situagdo de dependéncia econémica face ao beneficiario da actividade;

d) Os instrumentos de trabalho sejam essencialmente fornecidos pelo beneficiario da actividade;

e) A prestagdo de trabalho tenha sido executada por um periodo, ininterrupto, superior a 90 dias.”

2 JoaNA NUNES VICENTE, 4 fuga..., cit., pag. 140 ¢ ss., e também “Nogdo...”, cit., pag. 61 e ss.

2 Direito do Trabalho, volume | — Relagdes individuais de trabalho, Coimbra Editora, Coimbra, 2008, pag.
142.
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da existéncia de um contrato de trabalho por outras vias, desde cedo se evidenciou, na
doutrina como na jurisprudéncia®, que ao prestador de actividade deveria autorizar-se
que procurasse convencer da natureza laboral do respectivo contrato por via da prova de
indicios de laboralidade, que, perspectivados conjuntamente, inculcassem essa mesma
conclusdo. O designado método indiciario, parametro tradicional de qualificacdo antes
da consagracdo das presuncdes, consistia no seguinte: levados ao julgador, pelo
prestador de actividade, sinais de que a relacdo seria laboral, isto é, factos
correspondentes a realidade tipica de um contrato de trabalho e, porventura, pelo
beneficiario da mesma, sinais de sentido contrério, isto é, elementos presentes na
relagdo em causa mas ordinariamente associados a um contrato de diversa natureza,
aquele primeiro era chamado a analisa-los — aqueles e a estes — global e
complexivamente, atribuindo-lhes, consoante a concreta configuracdo da relacao,
diverso peso relativo, para, de acordo com a prevaléncia, in casu, de factores apontando
numa direcgédo ou noutra, firmar uma concluséo sobre a natureza do contrato.

Ora, este regresso ao método indiciario, como forma de ultrapassar o efeito
pernicioso que, de outro modo, resultaria da mobilizacdo da presuncdo de laboralidade
constante do artigo 12.° do Codigo do Trabalho, apds a revisdo de 2006, é, exactamente,
bem vistas as coisas, 0 que é defendido e seguido no Acorddo em andlise, como,
verdadeiramente, em varios outros?*. Simplesmente, os elementos constantes, hoje, da
lista de factores a partir dos quais se presume a natureza laboral do contrato entre o
prestador de actividade e o seu credor, segundo o artigo 12.° do actual Cddigo do
Trabalho (e outro tanto se diria acerca dos constantes da primeira versdo da presuncao),
coincidem amplamente com os mais relevantes sinais tradicionalmente valorados como
indicios de laboralidade. Assim se compreende por que, pretendendo aludir a relevancia,
no ambito do recurso ao método indiciario — aquele por que, afinal, se chegou a
conclusédo, no caso em apreco, de que a relacdo em causa deveria qualificar-se como
laboral —, de factores como, designadamente, a insercdo em organizacdo produtiva
alheia, o Acordao a que nos referimos haja remetido para a disciplina hoje estabelecida
no Cddigo. Verdadeiramente, pese embora tal forma de expressao possa abrir o flanco a
uma equivoca interpretacdo do veiculado no aresto, ndo se sustenta, ai, qualquer

modulacdo da firme tendéncia jurisprudencial de ndo reconhecer a(s) norma(s)

3 Veja-se JOAQUIM DE SOUSA RIBEIRO, “As fronteiras...”, Cit., pdg. 983 e ss.

24y, g., 0 tltimo dos arestos citados na nota 7.
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consagradora(s) da presuncao de laboralidade eficacia ex tunc. Trata-se, td0-s0, 0 que
também n&o constitui novidade na jurisprudéncia portuguesa, de, ante o claro desacerto
legislativo patente (também) na “segunda tentativa” de institui¢do daquele mecanismo
presuntivo, reconhecer que a prova do caracter laboral de uma relacdo pode lograr-se
pela mobilizacdo de um conjunto mais ou menos amplo de indices apontando nesse
sentido, ainda que, porventura, sopesados por outros de sinal contraposto, como, alis,
se verificava no caso em apreco. Em todo o caso, assinale-se: a laboriosa técnica
operativa exigida pelo método indiciario teria, por certo, podido evitar-se se, como
reputamos preferivel, se tivesse partido da aplicacdo imediata da presuncdo hoje
acolhida no artigo 12.° do Codigo do Trabalho — essa sim, finalmente, e a despeito das
imperfei¢bes que se lhe possam apontar, uma presuncdo em sentido proprio, apta ao
cumprimento dos desideratos sempre esperados da consagracdo de um mecanismo deste

tipo.
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