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O Despacho do Tribunal de Justica, de 17 de Setembro de 2020 no
Processo ¢-837/19, Super Bock bebidas S.A., sobre a compatibilidade das
disposicoes do artigo 21° do Cédigo do IVA portugués com a Directiva

Europeia. Alguns comentdrios.
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Resumo

O presente comentdrio mais ndo pretende do que aportar
alguns factos que fundamentam e ajudam a interpretar a inclus@o
da disciplina do artigo 21° do Cédigo do IVA portugués e
a sua manutencdo até & presente data. visa-se contribuir. O
confexto é o do bastante recente Despacho do Tribunal Europeu
proferido no Processo C-837/19, de 20 de Sefembro, processo
que envolvia como parfes A sociedade Super Bock Bebidas
SA contra a Autoridade Tributdria e Aduaneira, lifigio que fendo
sido objecto depronincia arbitral co Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD), foi por este objecto de um pedido

de decisdo prejudicial aquele Tribunal de Justica, em 19 de

3.1. Aspectos gerais iniciais. 3.2. Da justificagdo da exclusdo
do direito a dedugdo e da sua compatibilidade com a Directiva
comunitdria. 3.3. As fundamentagdes do legislador nacional e

as “andangas” da Comiss@o Europeia. 4. Sintese conclusiva.

Novembro de 2019. Partindo da respectiva fundamentagéo,
analisase, para compreender, descrever e sistematizar o
percurso do legislador nacional na consagracdo da disciplina
de exclusdes ao direifo de dedugdo do IVA suporfado a
montante, confrontando a sua redaccdo inicial, no @mbito
da reforma da fributagdo indirecta enfdo em vigor (o Imposto
de Transagdes| e os seus fundamentos, com as razdes que
legitimaram a sua manutengdo, & data da adesdo de Portugal
& entdo Comunidade Econdémica Europeia, as quais continuam

a verificarse, para concluir pela decisdo adequada, acertada,

e como tal, justa do Tribunal Europeu de Justica.
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Professora Associada. Investigadora do CEAD- Centro de Estudos Avangados em Direito Francisco Sudrez, Universidade Luséfona do Porto. A autora do presente artigo néo segue as regras do novo acordo ortografico.
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Abstract

The present note only aims fo contribute to show the reasoning
and fo help a correct reading of the discipline of article 21 of
the Portuguese VAT Code, as well as its maintenance fil now.
The context is that of the quite recent Order of the European
Court, issued in Case C-837/19, of 20 September, a process
involving Super Bock Bebidas SA against the Tax and Customs
Authority, a dispute that has been object of a request of
arbitral pronouncement in the Administrative Arbitration Center
(CAAD), the latter having sent a request for a preliminary ruling
to that Court of Justice, on November 19, 2019. Based on the

respective legal grounds, we analyze, to understand, describe

1. Ambitoeobjectodocaso concreto.

The present note only aims fo contribute fo show the reasoning
and to help a correct reading of the discipline of arficle 21 of
the Portuguese VAT Code, as well as its maintenance il now.
The confext is that of the quite recent Order of the European
Court, issued in Case C-837/19, of 20 September, a process
involving Super Bock Bebidas SA against the Tax and Customs
Authority, a dispute that has been object of a request of
arbitral pronouncement in the Administrative Arbitration Center
(CAAD), the latter having sent a request for a preliminary ruling
to that Court of Justice, on November 19, 2019. Based on the
respective legal grounds, we analyze, to understand, describe
and systematize the ‘path” of the national legislator in the
esfablishment of some exclusions to the right to deduct input VAT,
comparing ifs iniial wording, within the scope of the indirect
fax reform carried out, abolishing the existinh - Transaction Tax
(Imposto de Transagdes) and its grounds, with the reasons that

legitimized its mainfenance at the date of Portugal’s accession
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and systematize the “path” of the national legislator in the
establishment of some exclusions to the right to deduct input VAT,
comparing its iniial wording, within the scope of the indirect
tax reform carried out, abolishing the existinh  Transaction Tox
(Imposto de Transagdes| and its grounds, with the reasons that
legitimized its maintenance at the date of Portugal’s accession
to the European Economic Community, reasons reasons that are
still valid, in order to conclude by an appropriate, correct, and
as such, fair decision of the European Court of Justice.
Keywords: VAT, VAT Code; VAT Directive; Exclusions from the
right to deduct; Article 21 of the VAT Code

fo the European Economic Community, reasons reasons that
are sfill valid, in order to conclude by an appropriate, correct,
and as such, fair decision of the European Court of Justice.
Keywords: VAT. VAT Code; VAT Directive; Exclusions from the
right to deduct; Article 21 of the VAT Code

1.1. Os Factos

Super Bock Bebidas SA (doravante Super Bock SA| é
uma sociedade com sede em Portugal cuja actividade
principal é o fabrico de cervejas, mas que acessoriamente
produz também refrigerantes e bebidas ndo alcodlicas.
Quadlifica-se como um sujeito passivo de Imposto sobre o Valor
Acrescentado (IVA), enquadrado no regime normal e com
periodicidade mensal.

No ambito da actividade desenvolvida, adquiriv um conjunto de

servicos de carécter empresarial, conexos com essa actividade,
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que consistiram em despesas respeifantes a alojamento,
alimentagdo e transportes dos seus colaboradores nas dreas
comerciais (contactos com fornecedores e clientes).

Entre 1 de Setembro de 2016 e 31 de Dezembro de 2017 o IVA
suportado nas despesas de refeicoes e alojamento ascendeu o €
38 966,55, e nas despesas com aluguer de viaturas, porfagens
e combustiveis o valor do imposto fofalizou € 309 237,30.
Na autoliquidagdo do valor do IVA relativo aos meses incluidos
naquele horizonte temporal, Super Bock SA respeitou @
disciplina do artigo 21° do Cédigo do IVA, que n&o permite a
dedugdo integral do IVA correspondentemente suportado, mas
apresenfou depois junto da Autoridade Tributdria e Aduaneira
reclamagdo graciosa, solicitando anulagdo parcial doquelas
autoliquidagdes, invocando para tal o direito & dedugdo integral
dorespectivo VA, combase naindispensabilidade das despesas
& actividade desenvolvida e na existéncia de um nexo directo
e imediafo entre as mesmas e as suas operagdes fributadas.
Bock

para

Perante o indeferimento da  reclamacéo,

SA, pedido de

anulacdo da decisdo de indeferimento da reclamacdo

Super

apresentou prondncia  arbitral
graciosa , solicitando o reenvio prejudicial para o TJUE.
Declarou o Tribunal Arbitral (Centro de Arbitragem Administrativa-
CAAD) ser sua convicg@o de que Super Bock SA suportou
as despesas referidas e confrola se os seus colaboradores
as efectuam ao servico da empresa, excluindo a prdfica
de qualquer ufilizagdo abusiva (que mesmo na hipotese,
ndo verificada, de existi, ndo teria qualquer expressdo
minimamente  significativa). Excluida foi também qualquer

falsidade dos documento apresentados  pela  empresa.
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1.2. A fundamentacao do pedido de
pronuncia arbitral

Aceita o empresa que todas as despesas em andlise tém
enquadramento no artigo 21° do Cédigo do Imposto sobre
o Valor Acrescentodo (CIVA), que defermina a exclusdo
da deducdo do IVA nelas suportado, no todo ou em parte,
consoante 0s casos, como A frente melhor se concretizard.
O que Super Bock SA questiona é a ilegalidade do artigo 21°
em si préprio por incompatibilidade com o Direito da UniGo
Europeia, e mais concretamente com a disciplina da Directfiva

IVA.

indispensaveis & sua actividade e intrinsecamente conexas

Qudlificando-se as despesas como  absolutfamente

com a prossecugdo do seu objecto social, com nexo directo
e imediato com o conjunfo da actividade econdmica, o IVA
suportado deve ser considerado dedutivel, ndo sendo aplicavel
a exclusdo do artigo 21° em cujo fundamento estard a presungdo
de que fais despesas ndo tem fotal ou sequer parcialmente
relacdo/nexo com a actividade tributada da  empresa.
Sendo o IVA um imposto plurifésico, que opera afravés do
denominado método subtrativo indirecto, visando tributar todos
os actos de consumo de modo tendencialmente neutro, qualquer
vicissitude que ponha em causa o normal funcionamento do
direifo & dedugéo, e, assim, a neutralidade do imposto, apenas
pode ser justificada por interesses exirafiscais, acautelando a
lei meios para mitigar essa subversdo. O direito & dedugdo do
IVA previsto nos artigos 167° e seguintes da Diretiva 2006,/112
faz parte infegrante do mecanismo do IVA e ndo pode, em

principio, ser limitado. Se, no plano infemo, o legislador
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estobelece, designadamente, que o IVA incorrido com
deferminadas aquisicdes (recte, gastos) deve estar excluido do
direifo & dedugdo, designadamente as que constom do artigo
212 do CIVA, tais exclusdes ou blogueios absolutos ao nivel
do direito & dedugdo ndo sdo admissiveis face aos principios
e regras estatuidas na Directiva 2006/112, nomeadamente
face ao seu artigo 176.°, que substituiu a norma prevista no
arfigo 17° n° 6 da Diretiva 77/388, e & cldusula “standstill”,
uma vez que Portugal ndo dispunha de um CIVA previamente
& adesdo & Comunidade, tendo o mesmo apenas entrado
em vigor precisamente na data da adesdo — em 01.01.1986.
Nesfes termos, conclui Super Bock SA, que as limitagdes ao
direifo & dedugdo introduzidas em Portugal violam a jé referida
clausula “standstill” (dado que ndo existiam previamente &
adesdo de Portugal & UE), e, nessa medida, sdo invdlidas
por confrariarem a Direfiva 2006/112/CE, & semelhanga do
que decidiu o TJUE no processo C-414/07; tratando-se de um
regime que consfitui uma derrogag@o ao principio do direito
a deducdo do IVA, ¢ de inferpretacdo restritiva. E, ainda que
se admitissem como vdlidas as restricdes contidas no referido
arfigo 21° do CIVA, fais exclusdes ndo poderiam nunca ser
inferprefadas na sua estrita literalidade, devendo outrossim ser
compatibilizadas com as demais regras principios basilares
do IVA - desde logo o principio da neutralidade. O &mbito
do direito & deducdo de IVA corresponderd pois a todo o
imposfo suporfado pelos agentes econdmicos relativamente
aos seus inputs, sendo pressuposfo essencial desfe direito
que o imposto fenha sido suportado em aquisicdes de bens
e servicos utilizados em operagdes fributadas e mesmo que

se admifisse o afastamento do direito & deducdo, teria sempre

de ser interpretado de forma restrifiva, e inclusive, ndo deve
ser afendido sempre que se demonstre a efectiva conexdo/
nexo dos inputs com a actividade fributada. Entendendo que
subjacente &s situagdes de afastamento do direifo & dedugdo
estard a presungdo de que tais despesas ndo tém fotal ou
sequer parcialmente relagdo/nexo com a actividade tributada
da empresa, o IVA suportado com as despesas referidas deve
ser considerado como dedutivel atenta a demonstracdo de
uma relag@o directa e incindivel com a sua actividade sujeita
e ndo isenta de imposto, pelo que deve ser considerada como
ilidida a presungdo insita nos blogqueios ao direito & dedugao,
previstos no ja referido artigo 21° do CIVA. E conclui no
sentido de que o entendimento da Administrag@o Tributdria de
que o artigo 21° do CIVA estabelece uma presuncao inilidivel

é violador dos basilares principios enformadores do IVA . 2

1.3. O Acorddao do CAAD de 06-11-
2019, com suspensao da insténcia e
reenvio para o TJUE

Na sua avaliagdo, o CAAD entendeu necessario para a
resolug@o do lifigio, em que estava em causa a inferpretagdo
e apreciacdo de validade da disciplina do artigo 21° do
CIVA face ao Direito da Unido - a Directiva IVA -, solicitar ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE), como intérprefe
maximo deste Direifo, que se pronunciasse, de forma a ficar
esclarecido o correcto enfendimento sobre a compatibilidade
daquele artigo com a Directiva comunitdria, questdo que foi

chamado a julgar. O procedimento ¢ utilizado pelos tribunais

2 N
A|egac5es retiradas da Decis@o Arbitral do CAAD: Arbi!ragem Tributéria; Processo n.° 207/2019-T, Tema: IVA - Exclusdo de direito a dedugdo; Reenvio preiudicia| (C-837/19), disponive| em P207_2019-09-21 — JURISPRUDENCIA TJUE.pdf
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nacionais relativamente a questdes de interprefacdo de normas
comunitarias e para esclarecimento da legalidade do direito
nacional, nos termos do artigo 267° do TFUE, consistindo, em
boa verdade, numa faculdade de que os érgéos jurisdicionais
dos Estados Membros dispdem quando consideram que para
decidir o processo ¢ vantajoso pedir ao TJUE que se pronuncie °.
Nestas condicdes, o Tribunal Arbitral Tributdrio  decidiu
suspender a insfancia e submeter ao Tribunal de Justica as

seguinfes questdes prejudiciais:

1) O artigo 17°, n° 6, 22 parte, da [Sexta Diretiva] (oo referir
que os EstadosMembros “podem manter todas as exclusdes
previstas na legislacdo nacional respetiva no momento da
entrada em vigor da presente direfiva”) permitia que um novo
Estado-Membro, na dafa da respefiva adesdo, infroduzisse na
sua legislagdo inferna exclusdes do direito & dedugdo de VAR
2) O artigo 17° n° 6, 2° parte, da Sexta Diretiva tem
alcance idéntico ao arigo 176.°, 2° parte, da Diretiva
[IVA] (co estabelecer que os EstadosMembros que tenham
aderido & Comunidade apds 1 de janeiro de 1979 podem
manter fodas as exclusdes previstas na respetiva legislagdo
nacional na data da respefiva adesdo), quanto & dafa
relevante  para apurar quais “as  exclusdes previstas na
respetiva legislagdo nacional” que podem ser mantidase
3) No pressuposto de que, & face da Sexta Diretiva,
Portugal podia manter todas as exclusdes previstas na
legislagdo nacional respefiva em 1 de janeiro de 1989,
data da entrada em vigor da Sexta Diretiva em Portugal,

essa possibilidade foi alterada pela Diretiva [IVA], ao indicar

como data relevante a da ades@o (1 de janeiro de 1986)2
4) O artigo 176°, 2° parte, da Diretiva [IVA] ndo se opde a
que, na dafa da adesdo de Portugal ais Comunidades Europeias,
comecem a vigorar regras [como as constantes no artigo 21.°,
n? 1, do Cédigo do [IVA]] que estabelecem a exclusdo do
direifo & dedugdo de imposto respeitante a determinadas
despesas (inclusivamente de alojamento, alimentagdo, bebidas,
aluguer de viaturas, combustivel e portagens), em situagdo em
que tais regras tinham sido publicadas e inicialmente previstas
para entrarem em vigor anfes da adesdo, mas foi diferida a
sua entrada em vigor para a data em que ocorreu a ades@o?
5) O artigo 168°, dlinea a), da Diretiva [IVA] e o principio
da neutralidade devem ser interprefados no sentido de que se
opdem a que na legislacdo inferna de um Estado-Membro sejam
consagradas regras de exclusdo do direito & dedugdo (como
as constantes do artigo 21.°, n.° 1, do [Codigo do IVA], relativas
a despesas de alojamento, alimentagdo, bebidas, aluguer de
viaturas, combustivel e portagens) aplicéveis mesmo quando se
faz prova de que os bens e servicos adquiridos foram utilizados
para os fins das operacdes fributadas do sujeifo passivoe
6) O artigo 176° da Direfiva [IVA] e o principio da
proporcionalidade opdem-se a que as exclusdes do direito a
deducdo nela néo previstas, mas que podem ser mantidas pelos
Estados-Membros ao abrigo da sua 2.7 parte, sejam aplicdveis
quando se foz prova de que as despesas respetivas fém natureza
esfritamente profissional e os bens e os servicos foram utilizados

para os fins das operacdes tfributadas do sujeito passivo.
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2, O Despacho do Tribunal de Justica Europeu

O reenvio por acérddo do  Tribunal  Arbitral - Tributério

([CAAD) de 6 de Novembro de 2019 deu enfrada no
Tribunal Europeu de Justica em 19 de Novembro de 2019
como Processo C-837/19, tendo como partes Super Bock

Bebidas SA

Como em geral aconfece quando uma quest@o prejudicial

contra  Autoridade Tributéria e Aduaneira.

seja idéntica a outra sobre a qual o Tribunal de Justica ja se
fenha pronunciado ou quando a resposta a essa questdo n&o
suscite nenhuma ddvida razodvel ou possa ser claramente
deduzida da jurisprudéncia, o Tribunal de Justica pode adoptar
uma tramitagdo mais acelerada  decidindo por meio de
despacho fundamentado, depois de ouvir o advogado-geral.
Assim aconteceu, com o seguinte Despacho dado em 17 de
Setembro de 2020:

O artigo 17° n° 6, da Sexta Diretiva /7/388/CEE do

Conselho, de 17 de maio de 1977 relativa & harmonizacdo

das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negécios — Sistema comum do imposto sobre
o valor acrescentado: matéria coletdvel uniforme, bem como o
arfigo 168.°, alinea a), e o artigo 176.° da Direfiva 2006/112/
CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sisema comum do imposto sobre o valor acrescentado, devem
ser interprefados no sentido de que ndo se opdem ¢ legislacdo
de um Estado-Membro enfrada em vigor na data da adesdo
deste & Unido Europeia segundo a qual as exclusdes do direito
a dedugdo do imposto sobre o valor acrescentado que incide
sobre as despesas respeitantes, designadamente, a alojomento,
alimentag@o, bebidas, aluguer de viaturas, combustivel e
portagens se aplicam igualmente no caso de ser demonstrado
que essas despesas foram efetuadas para a aquisicéo de bens

e de servigos utilizados para os fins das operagdes fributadas.

3. Comentdrios ao Despacho e a sua fundamentacao

3.1. Aspectos gerais iniciais

Disciplinando a matéria relativa ao direito a dedugdo nos
arfigos 19° a 26° do Cédigo do IVA, o legislador portugués
estabeleceu no artigo 21°,  sobre a epigrafe “Exclusdes
do direifo & dedug@o’, um conjunto de bens e de servicos
relativamente cos quais, tendo sido suporfado imposto na
respectiva aquisicdo, esse imposfo ndo poderd ser deduzido,

no fodo em certas das despesas e, em parte, em outras delas.

Exclusdo infegral do direifo o deducdo verificarse-d no
respeifante ao imposfo suportado em a) “ Despesas relativas
& aquisicdo, fabrico ou importacdo, & locagdo, & utilizagdo, &
transformagdo e reparacdo de viaturas de turismo, de barcos de
recreio, helicopteros, avides, motos e motociclos * ; b] Despesas
respeifantes a combustiveis normalmente utilizéveis em viaturas
aufoméveis [oufros que gasdleo, gases de pefrdleo liquefeitos

(GPL), g&s natural e biocombustiveis); c] Despesas de transportes

4 . . .
Estabelecendo que para este efeito “E considerado viatura de turismo qualquer veiculo automével, com inclusdo do reboque, que, pelo seu tipo de construgéo e equif

to, ndio seja destinado uni

o transporte de mercadorias ou a

uma utilizagdo com cardcter agricola, comercial ou industrial ou que, sendo misto ou de transporte de passageiros, néo tenha mais de nove lugares, com incluséo do condutor.”
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e viagens de negdcios do sujeito passivo do imposto e do seu
pessoal, incluindo as portagens; d| Despesas respeitantes a
alojamento, alimentacdo, bebidas e tabacos e despesas de
recepcdo, incluindo as relativas ao acolhimento de pessoas
esfranhas & empresa e as despesas relativas a iméveis ou parte
de iméveis e seu equipamento, destinados principalmente a
fais recepcdes e ) Despesas de divertimento e de luxo, sendo
consideradas como fal as que, pela sua natureza ou pelo seu

montante, n&o consfituam despesas normais de exploracdo.

Excluséo infegral do direito o dedugdo verificarse-d no
respeifante ao imposto suportado em a) “ Despesas relativas
d aquisicdo, fabrico ou importacdo, & locagdo, & utilizagdo, &
transformagdo e reparagdo de viaturas de turismo, de barcos de
recreio, helicdpteros, avides, motos e motociclos ; b] Despesas
respeifantes a combustiveis normalmente utilizéveis em viaturas
automéveis [oufros que gasdleo, gases de petrdleo liquefeitos
(GPL), gés natural e biocombustiveis); ¢ Despesas de transportes
e viagens de negdcios do sujeito passivo do imposto e do seu
pessoal, incluindo as portagens; d| Despesas respeitantes a
alojamento, alimentacdo, bebidas e tabacos e despesas de
recepcdo, incluindo as relativas ao acolhimento de pessoas
esfranhas & empresa e as despesas relativas a iméveis ou parte
de iméveis e seu equipamento, destinados principalmente a

fais recepcdes e ) Despesas de divertimento e de luxo, sendo
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consideradas como tal as que, pela sua natureza ou pelo seu
montante, n&o consfitutam despesas normais de exploracdo.

Exclusdo parcial do direito a dedugcdo ocorre nas despesas
respeifantes o combustiveis que normalmente utilizaveis em
viaturas aufoméveis, respeittem  a aquisicdes de gasoleo,
de goses de petrdleo liquefeitos (GPL), de gds natural e de
biocombustiveis, cujo imposto é dedutivel na proporgdo de 50
% (2° parte da alinea b do n°1 do artigo 21°), consagrando
o mesmo normativo uma dedug@o infegral quando o imposto

respeife a consumos  de gaséleo, gasolina, GPL, gés natural e

biocombustiveis nos seguintes bens :

i) Veiculos pesados de passageiros;

i) Veiculos licenciados para transportes publicos, exceptuando-
se os rent-a-car;

iii) Maquinas consumidoras de gasoleo, GPL, gds natural
ou biocombustiveis, bem como as mdquinas que possuam
matricula atribuida pelas autoridades competentes, desde que,
em qualquer dos casos, ndo sejam veiculos matriculados.

iv) Tracfores com emprego exclusivo ou predominante na
redlizacdo de operagdes culturais inerentes & actividade
agricola;

v) Veiculos de transporte de mercadorias com peso superior a

3500 kg.
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3.2. Da justificacao da exclusao
do direito a deducdo e da sua
compatibilidade com a Directiva
comunitaria

Como é bem sabido, constitui jurisprudéncia reiterada do TJUE
que o direifo & dedugdo é “(...) parte integrante do mecanismo
do IVA e né@o pode, em principio, ser limitado (...). O regime das
deducdes visa liberfar inteiramente o empresario do énus do
IVA, devido ou pago, no dmbito de todas as suas actividades
econémicas, na condicdo de as referidas actividades estarem,
elas proprias, sujeitas ao IVA'". Enfre outros os  acérddos de
14 de Fevereiro de 1985, Rompelman, 268/83; de 15 de
Janeiro de 1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95; de 21 de
Marco de 2000, Gabadlfrisa e o, C110/98 a C-147/98:
de 26 de Maio de 2005, Kretztechnik, C-465/03 e de
23 de Abril de 2009, PARAT Automotive Cabrio, C-74,/08.
Todavia, no Capitulo 3, do Titulo X, relativo as Dedugdes, o
Artigo 176° - limitagdes do direito & deducdo- estabelece
"O Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta
da ComissGo, defermina quais as despesas que ndo
conferem direifo & dedugdo do IVA. Em qualquer caso,
sdo excluidas do direito & dedug@o as despesas que
ndo tenham cardcter estritamente profissional, tais como
despesas  sumpludrias, recreativas ou de representac@o”.
At¢ & entrada em vigor das disposicdes referidas no
primeiro  pardgrafo, os  EstadosMembros podem manter
fodas as exclusdes previstas na respectiva legislagdo
nacional em 1 de Janeiro de 1979 ou, no que respeita
aos EstadosMembros que tenham aderido & Comunidade
apds data, na dafa da adesdo”.

essa respectiva

NaotendooConselho, até & data, deferminadoquaisasdespesas
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que ndo conferem direito & dedugdo do IVA, resulta, entdo, que
os Estados Membros podem ufilizar a faculdade prevista na
segunda parte do artigo 176° da Direfiva IVA - uma clausula
de standstill -, podendo “manter todas as exclusdes previstas na
respectiva legislagdo nacional em 1 de Janeiro de 1979 ou,
no que respeita aos Estados Membros que fenham aderido &
Comunidade apés essa data, na data da respectiva adesao”.
E certo que com a aprovacdo da actual Diretiva VA se
constatam algumas alteragdes entre o teor do artigo 176° e
o artigo 17° n° 6 da anterior Sexta Directiva - ao confrério da
redaccdo do artigo 176° da Diretiva IVA, a do n® 6 do artigo
17° da Sexta Direfiva fixava o prozo de quatro anos para
que o Conselho determinasse, sob proposta da Comissdo, as
despesas que ndo permitiam o direifo & dedugdo. Todavia,
no acoérddo Royscot leasing lid, de 5 de Outubro de 1999,
processo C-305/97, levantouse a questao de saber se, uma
vez expirado esse prazo sem que o Conselho determinasse
as despesas excluidas do direifo & deducdo, caducava a
autorizagdo concedida aos estados membros pela cléusula de
standstill, a decisdo do TJUE foi a de que, na auséncia daquela
actuagdo pelo Conselho, os Estados Membros poderiam manter
as exclusdes do direito & deducdo de acordo com essa clausula.
Depois, no acodrdao Oasis East, de 30 de Setembro de 2010,
processo C-395/09 , o TJUE vem esclarecer expressamente, no
paragrafo 27, que “(...) o artigo 176° da Directiva 2006/112
ndo pode dar lugar a uma interpretacdo diferente, quanto ao
alcance das exclusdes consideradas, consoante o Estado-
Membro em causa tenha aderido & Unido antes de 1 de Janeiro
de 1979 ou posteriormente a esta data. Nestas condi¢des, a
inclusGo deste artigo 176° ndo teve incidéncia na jurisprudéncia
relativa & interprefacdo do artigo 17°, n.° 6, da Sexta Directiva’”.

O TJUE enunciou, porém, alguns dos requisitos que devem ser
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preenchidos para a aplicacdo daquela faculdade, no sentido da
clarificagdo da expressdo “manter todas as exclusdes previstas
na respectiva legislacdo nacional”. Primeiro esfabelece que o
arfigo 176° da Direfiva IVA “(...) pressupde que as exclusdes que
os EstadosMembros podem manter eram legais em virtude da
Segunda Directiva 67/228/CEE do Conselho, de 11 de Abril
de 1967 ()" ® , cujo n° 4 do artigo 11° previa que “[...) os
Estados Membros podiam excluir do regime de dedugdo certos
bens e servicos, designadamente os que fossem susceptiveis de
ser, exclusiva ou parcialmente, utilizados para as necessidades
privadas do sujeito passivo ou do seu pessoal”® .

Depois, realca o facto de ndo ser concedido cos Estados
Membros “(...) um poder discriciondrio absoluto de excluir todos
os bens e servicos ou a quase fofalidade desfes do direito
& dedugdo do IVA [..). A referida faculdade ndo tem por
objecto, portanto, exclusdes gerais e ndo dispensa os Estados
Membros da obrigagdo de precisar suficienfemente quais os
bens e servicos para os quais estd excluido o direito a dedugdo
()" 7, cabendo aos Estados Membros aprovar, na legislagdo
respeifante ao IVA, um elenco taxativo dos bens e servicos que
estdo excluidos do direito & dedugdo. O terceiro requisito &
o de que a faculdade concedida aos Estados Membros “[...)
constitui uma derrogagdo ao principio do direifo a dedugdo
do IVA", e como tal, “esse regime é de interprefagdo restrifiva
(..)" ® . Por fim, com a expressdo “todas as exclusdes” devem
considerarse incluidas tanfo as despesas que ndo fenham

carécter estritamente profissional como as que o fenham . °

Aclarada esta questdo, interessa balizar a data da infrodugéo
das exclusdes do direito & deducdo no direito inferno portugués
para efeitos de aferir da sua compatibilidade com a Direfiva
IVA, mais concrefamente com a clausula de standstill prevista
no seu arigo 176° bem como a verificag@o dos  referidos
requisitos .

A adesdo de Portugal & entdo denominada Comunidade
Econdmica Europeia (CEE), foi feita por Tratado (assinado em
12 de junho de 1985, em lisboal, com efeitos a partir de 1
de janeiro de 1986, precisamente a mesma dafa em que o
Decreto-lei n° 394-B/84, de 26 de Dezembro, veio a entrar em
vigor, substituindo o anferior Imposto sobre as Transacdes (IT).
Claro que o IT como imposto monofésico na fase do grossista,
recaindo, essencialmente, sobre as transacdes de bens, nada
continha na sua disciplina que possa ser chamado & defesa da
clausula de standstill. E, assim sendo, ndo poderia o legislador
nacional ter infroduzido tais exclusdes do direifo & deducdo
com base na clausula de standstill,  discussdio levantada no
acérddo AES- 3C Maritza East T EOOD, de 18 de Julho de
2013, Processo C-124/12, onde o TJUE foi peremptério ao
afirmar, no paragrafo 54, que “(..) o arigo 176° segundo
pardgrafo, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no
sentido de que se opde a que um Estado Membro infroduza,
na data da sua adesdo & Unido, uma limitacGo ao direito
& dedugdo (..) quando semelhante exclusGo ndo estava
prevista na lei em vigor at¢ & data dessa odes@o’, depois

de opinar fambém no pardgrafo 43, que aquela faculdade

5

Acérddo Oasis East, ja referido, pardgrafo 21 e acérddo Royscot Leasing Ltd, j referido, pardgrafo 21.
6

Acérddo Oasis East, pardgrafo 22.

7
Acérddo Oasis East, pardgrafo 23 e o acérddo Royscot, pardgrafo 24.

8
Acérddo Oasis East, pardgrafo 24 e o acérdado Boguslaw Juliusz Dankowski, de 22 de Dezembro de 2010, Processo C-438/09 pardgrafo 42.

9
Neste sentido, o acérddo Comisséo/Franga, de 18 de junho de 1998, processo C-43/96, pardgrafos 15 a 19.
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"(...) nGo permite a um novo Estado Membro modificar a sua
legislacdo inferna, por ocasido da sua adesdo & Unido, num
sentido que afaste essa legislagdo dos obijetivos dessa direfiva.
Uma modificagdo desse fipo seria contréria ao préprio espirito
dessa clausula (...)".

Voltemos a Portugal, e ao artigo 21° do CIVA, para mais algum
desenvolvimento face ao seu teor articulado com os artigo 17°
da Sexta Direfiva e 176.° da actual Diretivar IVA.

Apesar do Conselho ndo ter determinado ainda o rol de
despesas excluidas do direifo & dedugdo, e, por tal motivo,
os Estados Membros terem a faculdade de ufilizar a clausula
de standstill, certo & que, ainda assim, o primeiro paragrafo
do artigo 176° da Diretiva IVA defermina que “Em qualquer
caso, sdo excluidas do direito & dedugdo as despesas que ndo
fenham cardcter estritomente profissional, fais como despesas
sumptudrias, recreativas ou de represenfocdo", determinacdo
de ambito similar ao anteriormente constante do artigo 17° da
Sexta Diretiva.

Atendendo ao teor das alineas c), d) e} do n° 1 do artigo
21° do CIVA, concluise que o legislador nacional optou por
disciplina similor & da  consfante da ent@o Sexta Direfiva,
esfabelecendo, desfa forma, uma presumpgdo que as despesas
af referidas ndo tém “cardcter esfritamente profissional”. ™ E ndo
obsfante, as “permissdes” consfantes das alineas b) a €] do
n° 2 do mesmo artigo 21°, preenchidos os requisitos objetivos
af previstos, que se reportam a situagdes muito especificas,

a verdade é que o legislador nacional ndo consagrou, por

qualquer meio, a faculdade do sujeito passivo afastar uma
fal “presumpgdo’, provando que as despesas em analise
apresentam, se caso disso, “cardcter esfritamente profissional””
Corroborando este enfendimento, mas subsumindo a violacdo
ao principio da proporcionalidade, estd a posicdo do TJUE
no acérddo Ampafrance SA e Sanofi Synthelabo, processos
apensos C-177/99 e C-181/99, de 19 de sefembro de 2000,
expressa no paragrafo 62: “(..) no estado actual do direito
comunitério, uma legislagdo que exclui do direito & dedug@o do
IVA as despesas de alojamento, de recepgéo, de resfaurante
e de espectdculos sem que seja possivel ao sujeifo passivo
demonstrar a inexisténcia de fraude ou de evasdo fiscais @
fim de beneficiar do direito & deducdo ndo constitui um meio
proporcionado ao objectivo de luta contra a fraude e a evasdo
fiscais e afecta excessivamente os objectivos e principios da
Sexta Directiva”.

Do exposto se conclui que o alargamento das exclusdes do
direito & dedugdo, depois da data de adesdo de um Estado
Membro & Comunidade, estd inequivocamente prejudicado
por se afastar da ratio legis da Diretiva IVA. E neste sentido,
que prescreve o paragrafo 17 do acérddo do TJUE, Comissdo/
Franga, de 14 de junho de 2001, processo C-40/00,: “(...) hé
que considerar que uma regulamentagdo nacional ndo constitui
uma derrogagdo permitida pelo artigo 17°, n°6, segundo
paragrafo, da Sexta Directiva e viola o seu artigo 17°, n° 2, se
fem por efeito alargar, posteriormente & enfrada em vigor da

Sexta Directiva, o dmbito das exclusdes existentes, afastando-se

Tendo em conta a inadmissibilidade de presumpcaes inilidiveis em direito fiscal, por forca do arfigo 73° da LGT, pareceria que o sujeito passivo deveria ser admitido a provar que essas despesas serviram, efetivamente, o “cardcter esfritamente

profissional”.
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" Neste acdrddo, a exclusdo

assim do objectivo da mesma”
em andlise refomava a que estava previsia na legislagao
francesa aquando da enfrada em vigor da Sexta Direfiva. A
quest@o que se colocou foi saber se a norma primitiva, que
previa uma exclus@o total, tendo sido alferada sucessivas vezes
0o longo dos anos (sempre no sentido da reducdo do ambito
dao exclusdo), poderia depois ser ‘retomada” por forma a
prever, novamente, uma exclus@o fofal do direito & deducdo. O
TJUE decidiu pela incompatibilidade da legislagdo francesa em
causa com a Sexta Direfiva.

Como facilmente se enfende, no que diz respeito & redugdo
das exclusdes do direito & deducdo, o TJUE entende, de forma
undnime, que estas sdo permifidas por se aproximarem do
objetivo da Direfiva IVA. Assim se diz, no paragrafo 22 do
acédrda@o Comissao/Franga, de 14 de junho de 2001, processo
C- 345/99: “(..) na medida em que a regulamentacdo de um
Estado Membro modifica, reduzindo-o, posteriormente & enfrada
em vigor da Sexta Directiva, o dmbito das exclusdes existentes
e se aproxima desta forma do objectivo da Sexfa Directiva,
ha que considerar que esta regulamentagdo estd coberta pela
derrogagdo prevista no artigo 17°, n° 6, segundo pardgrafo, da
Sexta Directiva e ndo viola o seu artigo 17°, n° 2" .

Neste contexto, importa, desde logo, andlisar, posto que
brevemente, o que se passou entre nds, nas varias alferacoes
de que foi objecto o artigo 21°.

Tratou-se, sempre, de reducdes das exclusdes do direito ¢

deducdo inicialmente previstas. Enfre outras, merecem referéncia,
a foculdade de deducdo integral das despesas respeitantes
& aquisicdes de gaséleo, gasolina (lei n° 2-D/2020, de 31
de margo), gases de petrdleo liquefeitos (GPL), gds natural e
biocombustiveis, para maquinas consumidoras de gasdleo,
GPL, gds natural ou biocombustiveis, maquinas que possuam
matricula afribuida pelas autoridades competentes, desde que,
em qualquer dos casos, ndo sejam veiculos matriculados (Lei n.°
66-B/2012, de 31 de dezembro]; “aos consumos de gasdleo
GPL" utilizados nos “veiculos de transporte de mercadorias com
peso superior a 3500 kg.” (Decrefo-lei no 220/2000, de @
de Sefembro); alguma deducdo nas despesas de participagdo
e organizagdo de “congressos, feiras, exposicoes, semindrios,
conferéncias e similares” (Lei n° 57/2005, de 13 de Dezembro)
e, recenfemente, a deducdo infegral das despesas relacionadas
com ‘viaturas eléctricas ou hibridas plug-in” e a dedugdo em
50% das despesas com “viaturas movidas a GPL ou a GNV/,
nos termos e nas condicdes previstas nas alineas f] e g) do n° 2
do artigo 21° ", respefivamente (lei n° 82-D/2014, de 31 de
Dezembro) e despesas respeitantes a elefricidade utilizada em
viaturas elétricas ou hibridas plug-in (lei n° 2-D/2020, de 31
de Marco).

1
Igualmente neste sentido o acérd@o Danfoss AstraZeneca, processo C-371/07, de 11 de dezembro de 2008, parégrafo 33.

2
Corroborando este entendimento o acérddo X Holding/ Oracle Nederland, processos C-538/08 e C-33/09, de 15 de abril de 2010, paragrafo 67.

13
f) Despesas relativas & aquisicéo, fabrico ou importagéo, & locagdo e & transformagéo em viaturas elétricas ou hibridas plug-in, de viaturas ligeiras de passageiros ou mistas elétricas ou hibridas plug-in, quando consideradas viaturas de turismo,

cujo custo de aquisicéo ndo exceda o definido na portaria a que se refere a alinea e) do n° 1 do artigo 34.° do Cédigo do IRC;

g) Despesas relativas & aquisicdo, fabrico ou importacdo, a locacdo e & transformaggio em viaturas movidas a GPL ou a GNV, de viaturas ligeiras de passageiros ou mistas movidas a GPL ou a GNV, quando consideradas viaturas de turismo, cujo

custo de aquisicdo néio exceda o definido na portaria a que se refere a alinea e) do n° 1 do artigo 34.° do Cédigo do IRC, na proporgéo de 50 %.
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3.3. As fundamentacoes do
legislador nacional e as “andancas”
da Comissao Europeia

Saber por que motivo selecionou o legislador nacional aquelas
despesas e ndo outras, fem a ver com o facto de aguando da
aprovacdo da legislacdo IVA nacional, estar em discuss@o, em
Bruxelas, uma proposta de regulamentagdo e harmonizagdo das
restricdes do direito & dedug@o, a Proposta de 12 Direfiva IVA ™,
sobre despesas excluidas do direito & dedugdo, submetida pela
Comissdo ao Conselho em 25 de janeiro de 1983. Analisando
a primeira redacgéo do artigo 21° do CIVA e a Proposta de 12°
Diretiva consfata-se que, em grande medida, aquela espelha
esfa, o que nos leva a concluir ser essa a fonte da disciplina
nacional face & expectativa que a proposta fosse aprovada,
antecipando essa aprovacdo. E, aliés, essa a observacdo feita
na publicagéo “Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado.
Notas explicativas e legislagdo Complementar”, da Direcgéo
Geral das Contribuicdes e Impostos, Nucleo do IVA, edicdo da
Imprensa Nacional-Casa da Moeda, E.P, lisboa, 1985 ™ "2-
As exclusdes e limitacdes do direito a deducdo respeitantes a
bens e servicos pouco essenciais ou em que a ufilizagdo em fins
empresariais ou em fins particulares ser¢ dificilmente controlavel,

diferem, atualmente, de pais para pafs, de entre os pertencentes

& Comunidade Europeia. Estd, todavia, em curso o processo de
harmonizag&o das legislagdes de todos os Estados membros
neste dominio a partir do projecto de 12° Directiva (JOCE, n° 37
(1983), de 10 de Fevereiro). As exclusdes constantes dos ns 1 e
2 deste artigo foram, consequentemente, basfante influenciadas
pela redacgdo do referido projecto de Directiva.”.

Verdade é que as expectativas ndo se confirmaram. Na
sequéncia da falta de consenso no Conselho, a proposta de
12° Diretiva foi refirada, mesmo depois da apresentacdo de
uma proposta alterada para ter em consideragdo as alferagdes
do Parlamento Europeu. Foi depois apresentada, em 17 de
Junho de 1998, versando, entre outras, também esta matéria,
uma nova Proposta de Diretiva da ComissGo ao Conselho'
, em cujos considerandos, para além de se consfafar a falta
de uniformizacdo das despesas com limitagdo ou exclus@o do
direito & dedugdo no seio dos Estados Membros, se salienta que
"(...) o problema da discriminagdo entre a natureza profissional
e privada das despesas e as dificuldades da respectiva
fiscalizagdo sdo evidentes sobretudo para as despesas
relativas cos veiculos de turismo, as despesas de alojamento,
de alimenfacdo ou de bebidas, bem como para as despesas
sumptudrias, recreativas e de representacdo”.

As solugdes desta proposta eram a revogagdo do n® 6 do

arfigo 17° da Sexta Diretiva, e infrodugdo, ex novo, dos arfigos

14
COM (83), JO C 37, de 10/02/1983.

Com nota prévia do Presidente da Comisséo do IVA, José Guilherme Xavier de Basto e em que colaboraram vérios especialistas, membros da mesma Comisséo: Anténio Nunes dos Reis, Arlindo Correia, Jodo José Amaral Tomés, Joaquim Mateus,

José Godinho Rodrigues, Maria Odete Oliveira, Maria dos Prazeres Rito Lousa, Maria Teresa Lemos e Mério Alberto Alexandre.

16
COM/98/0377,JO C 219, de 15.07.1998
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175A, 17°Be 175C 7.

Tal como a proposta de 1983, também a proposta apresentada
pela Comisséo ao Conselho em 1998 ndo foi aceite por esfe ™ .
Posteriormente, em 29 de Outubro de 2004 a Comissdo volta
a apresentar ao Conselho, uma nova Proposta de Diretiva |
relativa & simplificacdo das obrigagdes relativas ao IVA -,
a qual, entre outras matérias, confinha ainda o “famigerada”
disciplina harmonizada das limitagdes do direito & deducdo das
despesas com utilizagdo mista, profissional e pessoal. Segundo
esfa nova Proposta, o arfigo 17% A, relafivo as resfricdes ao
direito & dedugdo, autorizava os Estados Membros a “limitar
fofal ou parcialmente o direito & dedug@o” nas “despesas
sumptudrias, recreafivas ou de representacdo” (alinea al);
nas “despesas relativas a viagens, alojamento, alimentacdo
ou bebidas |...)", excepto quando as mesmas fizessem parte
da afividode do sujeito passivo (alinea b)); nas “despesas
relativas a veiculos rodovidrios a motor |...)", excepto quando
os mesmos [...] constituam meios de exploragdo dos sujeitos

passivos e dos veiculos destinados a venda no exercicio da

sua actividade, assim como dos veiculos utilizados como tdéxis
ou como veiculos de escolas de conducdo ou utilizados para
aluguer ou em locagdo financeira” (alinea cl); e nas “despesas
relativas a embarcagdes ou aeronaves, com excepgdo das
exclusivamente destinadas ao transporte comercial de pessoas
ou de mercadorias” (alinea d)). O n° 2 do mesmo artigo
concedia aos Estados Membros a faculdade de “I...) fixar uma
percenfagem minima de utilizagdo dos veiculos rodovidrios a
motor para fins profissionais’, enquanto que o n°3 definia as
excepgdes ao conceito de “veiculo a motor” e aquilo que se
considerava como “despesas relativas aos veiculos a motor”.
O desfino da proposta de Diretiva de 2004 sofreu, mais uma
vez, em matéria das exclusdes do direito & deducdo, o mesmo
destino que as que a antecederam.

Ou seja, todas as citadas Propostas de Direfivas VA,
apresenfadas pela Comissdo ao Conselho, finham como
objefivo primeiro, na parte relativa as exclusdes do direito &
deducdo, a eliminagdo das disparidades existentes no seio dos

Estados Membros. Essa mesma disparidade de regimes refletiu-

7
No artigo 17°-A eram estabelecidas as limitagdes do direito & dedugéio, com o n° 1, a definir “veiculo de turismo” e elencando o que se consideravam “despesas relativas aos veiculos de turismo”, propondo-se que quando os mesmos néo tivessem

uma “utilizacdio unicamente profissional”, deviam os estados membros determinar qual a percentagem de dedugdo do IVA suportado nessas despesas, ou o que lhe equivale qual a percentagem de utilizagéo profissional. O n°2 do mesmo artigo

estabelecia uma “limitagéo forfetéria” para o imposto suportado nas despesas de “alojamento, alimentagdo ou bebidas”. No artigo 17°-B, alineas a) e b), estabelecia-se a excluséo total do direito & dedugdo nas “(...) despesas relativas aos veiculos

de turismo, tal como definidos no n° 1 do artigo 17° - A, quando a respectiva utilizacéio profissional for inferior a 10 %” e, também a excluséo total no respeitante as “despesas sumptudrias, recreativas ou de representacdo”.

previa uma norma transitéria para a aplicagéo dos novos artigos 17°-A e 17°B

Finalmente o artigo 17°-C

Segundo a exposicdio de motivos da proposta de 2004, tal deveu-se ao “impacto orcamental” que as medidas apresentadas pela Comisséo iriam causar em cada um dos estados membros. O texto ¢ o seguinte: “No entanto, para alguns

Estados-Membros, o impacto orcamental da proposta da Comisséo foi objecto de discussdes acesas. Os Estados-Membros defenderam, com insisténcia, no émbito do Conselho, a adopgédo de uma abordagem mais flexivel. Tal como anteriormente

referido, o Conselho ndo chegou a acordo quanto & referida proposta”.

9
COM (2004) 728 final, de 29.10.2004.

do direito &

Gio, ¢ referido na

Apesar de esta proposta de Direfiva ndo fer como objetivo imediato o r das d

ndo seria necessdria no émbito da abordagem actualmente proposta pela Comisséo. No entanto, para facilitar o funci

posicdio de motivos que “A aproximagdo das regras aplicaveis relativamente ao direito & dedusdio

do procedimento de reembolso proposto, seria conveniente harmonizar, pelo menos, as disposicaes relativas as

despesas em relagdio as quais estdo previstas exclusdes do direito & dedugdo”.
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se, aligs, na falta de consenso no ambito do Conselho, para o
adopg¢do de uma disciplina comum nesta matéria.

Dito de outra forma, existem Estados Membros que manfém um
sistema de exclusdes ao mecanismo fundamental da mecanica
do IVA que é o direifo a dedugdo, a par de outros em que
fais normativos ndo podem exisfir por incompatibilidade com
a DIVA. Estando Portugal integrado naqueles, analisemos com
defalhe o que legitima a sua existéncia, questdo primordial no
Despacho do TJUE no processo C-837/19 que comentamos.
Se a legitimidade das normas resulta, a final, do disposto no
segundo pardgrafo do artigo 176° da DIVA que recordamos:
"Até & enfrada em vigor das disposicdes referidas no primeiro
paragrafo, os EstadosMembros podem manter todas as
exclusdes previstas na respectiva legislagdo nacional em 1 de
Janeiro de 1979 ou, no que respeita aos Estados-Membros que
tenham aderido & Comunidade apds essa data, na data da
respectiva ades@o.”, a questdo é a de saber se na data da
adesdo Portugal possuia @, ou ndo, na sua legislagdo normas
de exclusdo do direito a deducdo.

Como ¢ sabido, Portugal implementou o Imposto sobre o Valor

Acrescentado através do Decreto-lei n® 394-B/84, de 26 de
Dezembro, no uso da auforizagdo legislativa conferida pelo
arfigo 22° da lei n° 42/83, de 31 de Dezembro (Orcamento
de Estado para 1984) %" . Nao se fratou, pois, da transposicdo
da Directiva comunitéria mas anfes de uma opgdo do
legislador nacional, explicada aligs no Preémbulo do Codigo
do IVA aprovado por aquele Decreto-lei. Neste predmbulo
expressamente se refere :

"A entrada em vigor deste diploma num momenfo em que
Portugal se ndo encontra vinculado @ qualquer aproximacao
ao acquis communautaire significa, todavia, que a opgdo pelo
IVA como modelo da tributag@o geral do consumo se desligou
dos incidéncias da adesdo & CEE para assentar nos préprios

méritos do IVA em confronto com o sistema monofdsico do IT".

"Por outro lado, continuando Portugal um pais candidato &
adesdo e apesar de ndo ser possivel, neste momento, prever
com seguranca quando essa adesdo se ird verificar |e,
reflexamente, quando ferminard o periodo transitério, apds a

adesdo, findo o qual, e segundo o que foi | negociado com

21 .
Artigo 22.° (Imposto sobre o valor acrescentado)
E concedida ao Governo autorizagdo para:

a) Legislar em matéria do imposto sobre o valor acrescentado, tendo em conta os seguintes principios fundamentais:

1) O imposto sobre o valor acrescentado serd elaborado de acordo com a estrutura da 6.7 Directiva da CEE, de 17 de Maio de 1977, tendo em conta o sistema juridico-fiscal portugugs;

2) Seré um imposto geral sobre o consumo, incidindo sobre as pessoas singulares e colectivas que, de modo independente e com carécter de habitualidade, efectuem transmissaes de bens ou prestacdes de servicos;

3) Em obediéncia ao principio do destino, sujeitar-se-do & tributacéo as importacdes de bens, exonerando-se as exportagdes do imposto pago a montante;

4) Serd um imposto plurifésico e de cardcter néio cumulativo, fraccionando o pagamento pelos vérios infervenientes no processo produtivo através do método do crédito de imposto;

5) Excluir-se-gio da sujeicdio a imposto o Estado e as demais pessoas colectivas de direito pblico quando realizem operacdes no exercicio dos seus poderes de autoridade, sendo concedida isencéio a determinadas transmissdes de bens e prestacdes

de servicos de interesse colectivo, bem como a certas operagdes financeiras;

6) Visar-se-é a protecgdio de um conjunto de bens essenciais de consumo, determinado com base na lista | do actual Cédigo do Imposto de Transaccdes, ao qual se concederd isencéio, com reembolso do imposto pago a montante;

7) Aplicar-se-go trés taxas, sendo uma reduzida até 10%, outra normal até 22% e uma terceira agravada até 40%;

8) Serdio adoptadas as garantias previstas no Cédigo de Processo das Contribuicses e Impostos, podendo estabelecer-se penalidades de acordo com o sistema sancionatério fiscal em vigor;

9) Poderéo ser adoptados regimes especiais para os operadores de pequena dimens&o e para a agricultura;

b) Publicar legislacgio especial tendente & oneracéio fiscal de certos bens de luxo, bem como a adaptar a tributacgo indirecta especial, por forma a ajustd-la & carga fiscal global resultante da introdugéio do imposto;

) Revogar o actual Cédigo do Imposto de Transacgdes e legislacdio complementar e elaborar a regulamentagéo necesséria & implementagéo do imposto em Portugal.
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a CEE, Portugal terd de adoptar o sistema comum do IVA), @
fomada em consideracdo, na elaboragdo deste diploma, das
solugdes comunitérias assumia, afinal, um cardcter necessdario,
convindo procurar desde logo o méximo de convergéncia
possivel com essas solugdes. Posto que nada pudesse impedir,
numa reforma livre das limitacdes decorrentes da harmonizacdo
fiscal comunitéria, que se escolhessem as solucdes reputadas
mais adequadas s especiais condicdes do Pals, tudo
aconselhava também a que se procurasse construir um sistema
que, do mesmo passo que respondia bem as necessidades
actuais de reforma da tributagdo indirecta, representasse uma
aproximagdo significativa ao sistema comum do IVA, permitindo
uma evolugdo fécil para a adopgdo plena desse sistema, assim
que as obrigagdes de Portugal como membro da CEE o vierem
a impor”.....

"[...Jnos sistemas monofésicos, torma-se nitida a incapacidade de
crescimento das receitas para além de certos limites, fraduzindo-
se antes na subida das foxas e no aumento da evasdo e fraude
fiscais”. E, “O sistema do IT n&o escapou a esfa lei de evolugdo.
Vinha, na verdade, suscitando fundadas e crescentes criticas,
especialmente agravadas com a tendéncia para a elevagdo
dos respectivas faxas, verificada na lima década.

N&o obstante as medidas legislativas e administrativas que
vinham sendo tomadas, a evasdo e fraude fiscais no dominio do
IT cresceram a ritmo avassalador, o que, do mesmo passo que
subtraia aos cofres do Estado uma fatia considerdvel de receitas,
provocava situagdes de flagrante injustica pelas disforcoes de

concorréncia que originava”....

"Refirase, por liimo, que a adopgdo do IVA, ao exigir um
fortalecimento em meios materiais e humanos da administracdo
fiscal - condigdo do éxito de foda a operagdo -, vai consfituir um
fértil campo de experiéncia na reforma administrativa, dominio
este decisivo para uma evolugdo positiva do sistema fiscal
portugués’”.

De facto, e aquando do Acto de Adesdo de Portugal # foi
concedido & Republica Portuguesa “o periodo de aplicagdo da
derrogagdo tempordéria” que permitiv & Republica adiar até 1
de Janeiro de 1989 a infrodug&o do sistema comum de Imposto
sobre o Valor Acrescentado. Na ' Lista prevista no artigo 395°
do Acto relativo as condicdes de adesdo do Reino de Espanha
e da Republica Portuguesa e as adaptagdes dos tratados, e no

que foca & Fiscalidade as seguintes Directivas:

- Primeira Directiva 6//277/CEE do Conselho, de 11
de Abril de 1967 (JO n° 71 de 14.4.1967. p.1301/67)

- Segunda Directiva 67/228/CEE do Conselho, de 11
de Abril de 1967 (JO n° 71 de 14.4.1967. p.1303/67)

- Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de
Maio de 1977 (JO n° L 145 de 13.6.1977. p.1)

- Oitava Directiva 79/1072/CEE do Conselho, de 6
de Dezembro de 1979 (JO n° L 331 de 2712.1979. p.11)

- Directiva 83/181/CEE do Conselho, de 28 de Marco
de 1983 (JO n°L 105 de 23.4.1983. p.38)

- Décima Directiva 84/386/CEE do Conselho, de 31
de Julho de 1984 (JO n° L 208 de 3.8.1984. p.58)

22
Jornal Oficial das Comunidades Europeias JO L 302 de 15.11.1985, p. 23—465. Para Portugal em especial neste contexto o Anexo XXXVI, pg 397.

23
Depois de um adiamento efectuado pela Lei n° 42/85, de 22 de Agosto (DR n® 192/1985, Série |, de 1985-08-22), que deu nova redagéo ao arfigo 10° do Decreto-Lei n.° 394-B/84, de 26 de Dezembro, que inicialmente previa a entrada em

vigor do novo imposto em 1 de Julho de 1985 : “Artigo 10° - O Cédigo entrard em vigor em 1 de Janeiro de 1986, sem prejuizo da aplicagéo, para efeitos de registo de contribuintes, das normas nele contidas, que s&o referidas no Decreto-Lei n.>

394-A/84, de 26 de Dezembro.”
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apenas enfrardo em vigor em Portugal em 1 de Janeiro de
1989,
Neste contexto, o IVA implementado em Portugal em 1

de Janeiro de 1986%

mas apenas um imposto nacional resultante da reforma da

ndo era um imposto comunitério

fributacdo da despesa entdo existente, materializada num
imposfo monofdsico no grossista, o Imposto de Transacgdes.
Sendo assim, se conclui que, & data da adesdo Portugal tinha
i@ em vigor um “regime” de exclusdes do direito a dedugao
nos termos do arfigo 21° do CIVA aprovado pelo Decreto-lei
n° 394-B/84, de 26 de Dezembro. A conformacdo com o
IVA comunitdrio foi efectuada j& em 1989, afravés da lei n°
2/89 de 17 de Fevereiro, em que era concedida auforizagdo
legislativa ao Governo para alterar o Cédigo do Imposto
sobre o Valor Acrescentado (CIVA) “Com vista & conformacdo
do Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (CIVA)
com o sistema comum do VA da CEE, designadomente com
a Directiva n° 77/388/CEE, de 17 de Maio de 1977 (6°
Directiva)” (arfigo 1° da lei] e que comporta uma série de
alteragdes que ndo cabe aqui analisar *

£ este circunstancialismo que o TJUE invoca no pardgrafo 33
"No caso vertente, importa, em primeiro lugar, precisar, por um
lado, que, em conformidade com o arfigo 395.° do Ato relativo
s condicdes de adesdo do Reino de Espanha e da Repiblica
Portuguesa e as adaptagdes dos Tratados, lido em conjugagdo
com o anexo XXXVI do mesmo ato, a Republica Portuguesa,
que aderiu & Unido em 1 de janeiro de 1986, pade diferir

até 1 de janeiro de 1989 a plena aplicagdo das regras que

constituem o sistema comum do IVA (Acérddo de 8 de marco
de 2012, Comissao/Portugal, C-524/10, EU:C:2012:129, n°
13)". %

"Além disso, qualquer outra interprefagcdo seria contréria ao
arfigo 395.° do Ao relafivo as condigdes de adesdo do Reino
de Espanha e da Repiblica Portuguesa e as adaptacdes dos
Tratados, lido em conjugagdo com o anexo XXXVI do mesmo
afo, por forga do qual, conforme foi recordado no n° 33 do
presenfe despacho, este Glimo Estado-Membro pade diferir a
plena aplicag@o das regras que constituem o sistema comum
do IVA até 1 de joneiro de 1989. Orq, fanto um ato de
ades@o como os protocolos e os anexos desse afo de adesdo
constituem disposicdes de direito primdario que, @ menos que o
afo de adesdo disponha em senfido diferente, s& podem ser
suspensas, alferadas ou revogadas segundo os procedimentos
previstos para a revisdo dos Tratados originérios [v., neste
sentido, Acérdd@o de 11 de sefembro de 2003, Austria/
Conselho, C-445/00, EU:C:2003:445, n° 62)" (paragrofo
38).

Porque, como acima se demonstrou, na data da adesdo da
Republica Portuguesa & Unido (1 de Janeiro del98¢), foi
concedido um periodo transitério para a implementagdo da
legislacdo comunitéria do IVA, até 1 de Janeiro de 1989,
estando em vigor desde 1 de Janeiro de 1986 o artigo 21.° do
Cédigo do IVA, excluindo o direito a dedugdo do imposto pago
a montante em despesas  veiculo devidamente fipificados,
em despesas respeitantes a alojomento, alimentag@o e

bebidas, bem como em despesas em transportes e viagens

4
As alterages foram efectuadas Decreto-Lei n.° 195/89de 12 de Junho. Dele consta que “ O esgotamento no final de 1988 do periodo transitério para a adaptacdo do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) & Directiva n.° 77/388/CEE (6.°

Directiva) obriga a conformar toda a legislagéo portuguesa sobre o imposto as normas comunitérias. Este ¢ o principal objectivo do presente diploma”.
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de negdcios do sujeifo passivo e do seu pessoal, incluindo
portagens, verificando-se ainda que as alteracdes respectiva e
posferiormente ocorridas sempre fiveram por efeito, sob certas
condi¢des, restringir a exclusdo, admitindo em certos casos um
direito a dedugdo do IVA ainda que parcial para algumas dessas

despesas, haverd de concluirse sem margem para divida que

4. Sintese conclusiva

Face a todo o exposto, o Despacho do Tribunal de Justica da

Unido Europeia, no Processo C- 837/19, de 17 de Setembro de

as exclusdes previstas no referido artigo 21.° do Cédigo do VA,
conforme assim alferado, continuam abrangidas pela cléusula
de standstill referida no artigo 176.°, segundo paragrafo, da
Diretiva IVA (n° 36 do Despacho).

2020 tem, na verdade, o mérito de mostrar, de modo limpido,
e inequivocamente a relevancia juridica da sua conformidade
com a disciplina da Direfiva 2006/112/CE relativa ao sistema

comum da UE do imposto sobre o valor acrescentado.

25

O mesmo n&o aconteceu com a Espanha, que até entdo tinha em vigor o Impuesto General sobre el Tréfico de las Empresas, IGTE , desde 1964, um geral sobre o consumo ou despesa, plurifésico sobre o valor global de venda praticado por

cada um e todos os intervenientes no circuito de producgio/distribuicgio dos bens, e como tal incompativel com o principio da neutralidade no comércio interno e internacional, razéio porque teve de ser substituido pelo IVA sem concesséo/negociagdo

de qualquer periodo transitério, como condicdo imediata da adeséo do Reino de Espanha em 1 de Janeiro de 1986.

Em Portugal o modelo de tributacdio indirecta existente & data do processo de negociacéio da adesdo, o Imposto de Transacedes (IT), por ser monofdsico no produtor/grossita, néio apresentava tais inconvenientes e dai a negociagdo/concesséo de

um periodo de trés anos para uma total conformagéo com o direito comunitério, sendo certo aliés, que no entretanto, e por opgéo do legislador nacional ,em 1986 o IT havia jé sido revogado e substituido por um modelo de IVA
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