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ABSTRACT: The Portuguese fax system presents inconsistencies and confradictions
that put the constitutional principles of tax justice and ethics in the relations between
the State and taxpayers in crisis. By constitutional imperative, the taxable profit must
be equal fo the taxable profif, calculated in the accounting, it is anomalous that the
law considers certain expenses demonsirably borne by the companies, however,
they are not deductible for the purpose of calculating the taxable profit. Payments
on account and autonomous taxation generate tax payments even when there is
no real profit, and increased faxation in cases where the company has a loss,
which violates the principles of tax jusfice, in particular the principle of contributory

capacity, while foundation and limit of the power fo tax.
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RESUMO: O sistema fiscal portugués apresenta incongruéncias e contradicdes
que pdem em crise os principios constitucionais da justica fiscal e a éfica nas
relagdes enfre o Estado e os confribuintes. Por imperativo consfitucional, o
lucro tributéavel deve ser igual ao lucro real, apurado na contabilidade, resulta
anémalo que a lei considere cerfos gastos comprovadamente suporfados pelas
empresas, fodavia, ndo sdo dedutiveis para efeito do célculo do lucro tributavel.
Os pagamentos por confa e as fributagdes auténomas geram pagamentos de
imposto mesmo quando néo se apura lucro real, e tributagdo agravada nos casos
em que a empresa fem prejuizo, o que viola os principios da justica tributaria, em
especial o principio da capacidade contributiva, enquanto fundamento e limite do

poder de tributar.
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SUMARIO: 1) O imperativo constitucional da justa fributacdo dos rendimentos.

2) O principio ético da capacidade confributiva e as presungdes legais. 3) A

legitimacdo constitucional e a predeferminacdo legal. 4) A tributacdo do lucro
real dos empresas. 5) O balanco como instrumento de gestdo. ) As fributagdes
auténomas. 7) Origem das tributacdes auténomas. 8) Natureza e ambito das
fributacdes auténomas. 9] As fributacdes avulsas. 10) Impacto das tributagdes

auténomas.

1. O imperativo constitucional da justa tributacdo dos

rendimentos

Nos termos da ConsfituicGo porfuguesa, o imposto sobre o rendimento pessoal
deve ser Unico e progressivo e a fributagdo das empresas deve ser feita,
predominantemente, pelo rendimento real (art. 104.°, n% 1 e 2, da CRP). Existe um
imperativo constitucional dirigido ao legislador fiscal — este, ao que parece, cada
vez mais se vai afastando de fal determinagdo — de procurar uma tributacéo justa
dos rendimentos, que seja capaz de contribuir para a diminuicdo das desigualdades
na reparficdo da riqueza e dos rendimentos e, simultaneamente, permita viabilizar
o invesfimento necessdrio & criagdo de emprego e ao crescimenfo econémico.

Na configuracdo inicial do sistema, aquando da reforma fiscal dos anos oitenta’
o legislador do Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) justificou
a solugéo do tratamento unitdrio do rendimento pessoal sujeito & progressividade.
Para tanto, invocou que “sé a perspectiva unitéria permite a distribuicdo da carga
fiscal segundo um esquema racional de progressividade, em consonéncia com a
capacidade contribufiva”. E fez ainda questdo de sublinhar que essa era a solugdo
que entdo se impunha “em nome da necessidade de, por via do sistema fiscal, se
corrigir a distribuicdo primdria do rendimento que decorre do processo produtivo,
de modo a operar uma redistribuicdo secundéria que concorra para definir um

padrdo de distribuicdo fido como social e politicamente mais aceitéavel”.
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Néo obstante, o legislador logo acabaria por adotar dois fipos diferentes de
imposto: um IRS normal, claramente progressivo, para os rendimentos de trabalho
e pensdes, sujeitos a englobamento e &s taxas normais e progressivas (art. 68.°
do CIRS), e um outro IRS, anormal, para os rendimentos de capitais em que a
fributacdo se processa por refencdo na fonfe com taxas proporcionais, liberatérias
e especiais [art. 71.°e 72.° do CIRS).

Os vicios e contradicdes de que enferma o sistema fiscal portugués manifestam-
se, desde o seu inicio, e estdo logo presentes na definicdo do modelo, em que
o legislador fez a opgdo de compatibilizar a fributagdo unitéria e progressiva
dos rendimentos pessoais com a necessidade de evitar a fuga dos capitais.
Transitoriamente, a solugdo legislativa foi de compromisso precario, mas em
contradig@o com o imperativo constitucional da progressividade na tributagdo do
rendimento pessoal. O mal estava feito e, como é habitual entre nés, o transitério
ficou em definitivo, como marca distintiva de um sistema complexo e contraditério,
que ndo se adequa as necessidades de desenvolvimento sustentado.

O sistema fiscal carece de ser revisto para ganhar coeréncia, clareza, simplicidade
e pratficabilidade nas suas normas e procedimentos, afributos indispensaveis &
cerfeza do direifo e & profecgdo da confianga dos contribuintes.

No que respeita a fributagdo das empresas, o legislador fez um esforgo objectivo
de respeitar a Constituicdo, tendo consagrado o principio da tributagdo do
rendimento real das empresas com base no lucro apurado no balango contabilistico,
como claramente resulta na versdo origindria do Cédigo do Imposfo Sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC). Néo obstante, o respeito pelos principios
constitucionais, o legislador foi cedendo o passo a alteragdes casuisticas, quase
sempre ditadas pela necessidade de arrecadagdo de mais receita para financiar

a excessiva despesa corrente do Estado social.

2. O principio ético da capacidade contributiva e as

presuncdes legais

Em sede de teoria geral dos impostos, ¢ hoje doutrina assente que a fributagdo

do rendimento pessoal deve ter na capacidade confributiva o critério e a medida

da igualdade fributéria. Nesse sentido, a legitimidade do imposto depara com a
limitagGo que resulta da existéncia efectiva de capacidade econémica, seja ela
manifestada pela obtengdo de um rendimento liquido (ganho, renda, lucro, mais-
valia), pela propriedade ou usufruicdo de um cerfo bem patrimonial ou, ainda,
pela capacidade revelada através de um acto de aquisicdo para consumo.

Toda e qualquer manifestagdo do poder tributario tem de incidir sobre uma
manifesiacdo de riqueza efectiva freal e ndo presumidal e actual *. A capacidade
contribufiva é o Gnico fundamento e o limite desse poder de tributar.

O principio da capacidade contributiva ¢, em definitivo, um principio ético
e estruturante do sistema fiscal que se impde ao legislador pela sua natureza
supraconstitucional.  Enquanto  principio estruturante  orienta o legislador na
definicéo da medida da igualdade do sacrificio fiscal a exigir aos confribuintes.
Por outras palavras, a capacidade contributiva é o principio orientador da medida
da desutilidade econémica a impor a cada um dos contribuintes que rednam os
pressupostos da norma de incidéncia fributdrio, tendo em vista uma igualdade
material na lei °.

A igualdade tributdria constitui hoje uma expressdo especifica do principio geral
da igualdade, o qual se fraduz ndo apenas na exigéncia de igualdade formal
perante a lei, dirigida & Administragdo e aos Tribunais, mas também e acima
de tudo, em igualdade material na lei, a qual obriga o préprio legislador em
fermos negativos e em termos positivos. E precisamente esfa ideia de igualdade
material que obriga o legislador a tratar de forma igual o que é idéntico e a tratar
desigualmente o que é diferente.

O primeiro aspecto da igualdade fributdria manifesta-se na generalidade ou
universalidade do imposto, no senfido de ndo discriminagdo. Da generalidade
fributéria decorre que fodos os cidad@os, sem distingdo de espécie alguma, t&m
o dever de pagar impostos. Desse dever ninguém pode ser excluido, e todos
devem pagar imposfos por fodas as manifestagdes de capacidade econémica
que o legislador define como reveladoras de capacidade de contribuir para o
financiamento dos gastos publicos *.

A capacidade confributiva deve ser entendida como capacidade de pagar,

conceito esfe que é bem mais amplo do que o de capacidade econdmica, uma

1
O Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS), foi aprovado pelo Decreto-Lei n. 442-A/88, de 30 de Novembro e o Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC), foi aprovado pelo Decreto-Lei n.”

442-B/88, de 30 de Novembro, ambos no uso da autorizagéo legislativa concedida pela Lei n° 106/88, de 17 de Setembro.

2
A retroatividade dos impostos estd constitucionalmente vedada (art. 1032, n.° 3 da CRP).

3
Para um estudo mais desenvolvido sobre os principios constitucionais da justia tributdria, ver Domingos Pereira de Sousa, Direito Fiscal e Processo Tributério, (Coimbra: Coimbra Editora, 2013), pp. 79-117.

4
Neste sentido, P. Yebra Martul-Ortega, La Justicia Fiscal y el Impuesto sobre la Renta, (Universidad de Santiago de Compostela, 1973), p. 51 e ss.
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vez que, para além de atender aos indices objectivos (rendimento, patriménio
e consumo| que servem de critérios de medida da copacidade econdmica, a
capacidade contributiva tem, ainda, por base indices pessoais ou subjectivos. O
principio da capacidade contributiva remete-nos para uma igualdade fributéria,
em termos aritméticos, também designada de «igualdade no imposto», da qual
resulta a exigéncia de impostos iguais para capacidades econdmicas idénticas e
impostos desiguais para capacidades diversas, na proporcdo da diferenca.
Todos t#&m o dever de confribuir de acordo com a respectiva capacidade
confributiva e em nome da jusfica devem ser tributadas todas as manifestacoes de
capacidade econémica, evitando-se a fraude e a evasdo fiscal. Por isso, insistimos
na necessidade de a Administragdo esfar habilitada com os poderes e instrumentos
juridicos necessdrios e adequados para a realizagdo do fim de interesse piblico
que constitui o imperativo consfitucional de uma justica fiscal assente no dever geral
de contribuir para a cobertura dos encargos financeiros do Estado.

Em conclusGo do que vem de ser dito, o capacidade contributiva deve ser
considerada como principio fundamental material de uma tributagéo socialmente
jusia, elevado & condicéo de pressuposto, critério e medida da fributacdo’.
Enquanio pressuposfo de uma tributog@o materialmente justa, o principio da
capacidade contributiva implica, desde logo, a isencdo das pessoas que ndo
possuem capacidade para pagar impostos e a necessidade de o legislador definir
um minimo de existéncia fiscal e proceder & consequente exclusdo desse montante
do campo de incidéncia fributdaria. No essencial, a capacidade contributiva é um
principio de éfica nas relagdes entre o Estado e os cidad@os contribuintes.

A esfa luz, ndo é recomenddvel que no dominio dos elementos essenciais da
relagdo juridica fributéria (incidéncia, taxa, beneficios fiscais, garantias dos
contribuintes) submetidos a uma exigéncia de fipificagdo legal por forga do
principio da legalidade (art. 103°, n.° 2, da CRP), o legislador faca uso frequente
de normas abertas e eldsticas que concedem espago & subjectividade, como
ocorre nos casos em que admite a quantificagdo da incidéncia do imposfo por
avaliagdo indirecta, com base em presuncdes de existéncia de factos tributdrios®.

S&o vérios os exemplos que podem ser avancados no sistema fiscal portugués.

Em sede de IRS e no que respeita aos rendimentos de capifais (categoria EJ,
o legislador consagra o presungdo da existéncia de rendimenios de capifal
nos contratos de mituo e nos lancamentos feitos a crédito nas contas correntes
dos sécios das sociedades, os quais se presumem feitos a fitulo de lucros ou
adiantamento dos lucros (art. 6.°, n% 1, 2, 4, do CIRS).

Resullando de presuncdes, fodos esses factos tributdrios carecem de ser provados
materialmente pela Autoridade Tributéria e Aduaneira, sob pena de eventual
declaracéo judicial de ilegalidade do procedimento de liquidagdo. Com efeito,
todas as presungdes consagradas nas normas de incidéncia fributaria séo ilidiveis,
pelo que admitem sempre prova em contrério fart. 73.° da LGT) e “podem ser
lididas com base em decisdo judicial, acto administrativo, declaracdo do Banco
de Portugal ou reconhecimento pela Autoridade Tributaria e Aduaneira” (art. 6.°,

n° 5, do CIRS).
3. A legitimacdo constitucional e a predeterminacéo legal

A definicGo em abstrato na lei fiscal do que deve ser considerado gasto é problema
de legitimagao, isto &, o legislador fiscal deve respeitar os principios constitucionais
da justica fiscal.

Um dos problemas mais significativos que ai se levantam prendem-se com a
complexidade das normas fiscais resultante da indeferminagdo imanente de alguns
conceifos que se contém em boa parte das regras contabilisticas, indeferminagdo
que néo desaparece, antes se agrava, quando o legislador fiscal confere uma
formulacdo especifica a fais conceitos’. Se & cerio que, regra geral, a lei fiscal faz
um uso normal dos conceitos legais, acontece que, por vezes, o legislador fiscal
procede a adaptagées de alguns conceitos juridicos, conferindo-hes contetdo
diverso daquele que assumem noutros ramos do direifo, o que chega a configurar
auténticas derrogagdes de normas constantes, quer da legislagdo comercial, quer
da legislacdo da contabilidade.

Admitimos que o legislador necessita de margem de liberdade de conformagdo

para definir os gastos fiscalmente relevantes. Mas, sempre que o legislador

5
Neste sentido, . Manzoni, Il principio della Capacita Contributiva nell’Ordi namento Costituzionale Italiano, (Torino, 1965), p. 12 e ss; Gabriel Casado Ollero, «El principio de capacidad y el control constitucional de la imposicién indirecta (lI). El

2
id itucional de la idad econémica», Civitas. Revista Espafiola de Derecho Financeiro, n.° 34, (1982), p. 190 e ss.” A retroatividade dos impostos esté constitucionalmente vedada (art. 1032, n° 3 da CRP).

A avdliagdio indirecta visa a determinagéio do valor dos rendimentos ou bens tributéveis a partir de indicios, presuncdes ou outros elementos de que a

7
J. L. Saldanha Sanches. Manual de Direito Fiscal, (Coimbra: Coimbra Editora, 2002), pp. 268-270.

(art. 83° da LGT).

agdo tributdria
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adultera conceitos jé firmados noutros ramos de direito, fais opgdes carecem de
ser amplamente justificadas e sempre em respeito pelo equilibrio entre os principios
constitucionais, os quais constituem o fundamento e o limite da prépria legitimidade
do legislador fiscal.

Nessa perspectiva, é razodvel que o legislador estabeleca que as coimas pagas
pela empresa ndo sdo consideradas gastos fiscais, j@ que a medida da sancdo
surge como forma de eliminar a vantagem que resultaria de um comportamento
ilicito. Mas, & ndo é razodvel que os juros compensatérios suportados pela
empresa ndo sejam considerados gastos, uma vez que tais juros ndo &m natureza
sancionatéria.

A quesiGo de saber quais as despesas a considerar no apuramento do rendimenfo
liquido tem um forte impacto na tributagdo das empresas. Do nosso ponto de vista,
a distingdo tem de ser feita entre despesas que t&m uma finalidade empresarial
e as despesas que t8m uma estrita finalidade pessoal, considerando sempre
dedutiveis como gastos empresariais aquelas despesas que sejam necessarias ao
desenvolvimento da actividade e & produgéo do rendimento, isto é, despesas que
esido em indiscutivel conexdo objetiva com os fins empresariais ©.

Nesse sentido, consideramos anémalo que o legislador tenha aditado o artigo
23°%A do CIRC, para enumerar como “encargos ndo dedufiveis para efeitos
fiscais” certos gastos que tendo sido efectiva e comprovadamente suportados
pelas empresas, fodavia, nGo podem ser levados em conta para efeito do cdlculo
do lucro tributével. Ou seja, temos um gasto comprovado que influencia o céleulo
do lucro, mas que nédo pode ser objecto de deducdo para efeitos fiscais. Uma vez
que o lucro tributavel deve ser igual ao lucro real até por imposicéo constitucional,
parece que deparamos com mais uma contradicdo e uma negagdo potencial
deste principio.

No plano do procedimento tributério, as corre¢ées administrativas & declaragdo
do sujeito passivo justificam-se quando se trate de verdadeiras corregées técnicas
a cerfas qualificagdes ou quantificacdes feitas pelo sujeito passivo. Pode aceitarse
que a correcgdo administrativa desconsidere um determinado gasto ou altere o
valor de uma deferminada despesa, respeitando e manfendo inalterada a estrutura
inicial do balanco. A ndo-aceitagcdo de ‘gasfos comprovados” tem sempre uma

natureza excecional e deverd ser legiimada, nomeadamente, pelo caracter

sancionatério da medida.

Como estamos perante um fenémeno de massas, é desejavel que o legislador
evite cair no exagero de fudo fipificar, tolhendo a Administracdo e amarrando
os contribuintes a uma legalidade formal estrita e ultrapassada. A solugdo em
termos de praticabilidade das leis e o normal funcionamento da administragéo
fributéria exige a predeterminacdo legal de um conjunto de critérios objectivos
em matéria de apuramento do lucro, que dé garantias de um confrolo racional e
eficiente dos milhares de declaracées de pequenas e médias empresas. Ou seja,
a solugdo passa pela normalizagdo, na base de tabelas e de quotas-padrdo,
e pela identificagdo e fipificagdo taxafiva dos casos excecionais conhecidos
de desvio co padréo, como é o caso de cerfas amortizagdes especiais e de
algumas provisdes °. Fora desfes casos, a rigidez da predeterminacdo legal tem
de ser compensada com a previsdo de procedimentos de avaliagdo para casos
especiais que escapam aos criférios gerais previstos na lei.

Do nosso ponto de vista, estes procedimentos devem caminhar no sentido de
aprofundar os mecanismos de autonomia da Administragdo e dos contribuintes,
criando espagos para a negociagdo na quantificagdo destes elementos da base

tributdria.
4. A tributacéo do lucro real das empresas

A ConsfituicGo da Republica Portuguesa determina no seu artigo 104.%, n° 2 que
«a fributagdo das empresas incide fundamentalmente sobre o seu rendimento real»,
expressando em termos precisos uma clara opgdo pelo principio da fributagdo
dos rendimentos reais das empresas, no sentido de que sé deve ser fributado o
rendimento real e s6 este'’.

A Constituigdo consagra, assim, expressamente, o direito dos contribuintes
[empresas e profissionais independentes) de serem tributados com base exclusiva
na sua confabilidade. Como é natural, a contabilidade, enquanto instrumento
de informagdo e avaliogdo da empresa deve ser o espelho que reflete a vida
da empresa, no sentido em que refrata com fransparéncia todas as operagdes
realizadas'" .

De resfo, o principio do rendimento real acaba por ser uma forma de concretizagdo

Devem ser considerados todos os gastos indispensaveis & realizacéo do lucro, tal como estabelece o artigo 23.° do CIRC.

9
Os tempos que vivemos séo de um universo de contribuintes e de declaragdes tributdrias cuja dimenséo, é da ordem das centenas de milhar, o que obriga a um controlo automético e capaz de produzir decisées padronizadas com base em

algoritmos predefinidos.

0
Nesse sentido, Diogo Leite de Campos e Ménica Horta Neves Leite de Campos. Direito Tributdrio, (Coimbra: Almedina, 2003), pp. 127-129.

n
Nesse sentido, Domingos Pereira de Sousa, Direito Fiscal e Processo Tributdrio, p. 482 e ss; J. L. Saldanha Sanches. Manual de Direito Fiscal, p. 272.
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dos principios da capacidade contributiva e da igualdade fiscal . O legislador
constituinte reafirmou assim a sua clara opgdo pela fributacdo dos rendimentos
reais em defrimento da fributacdo dos rendimentos normais. Mas, uma vez mais,
a solugdo adoptada foi de compromisso, @ que o legislador afirma o cardcter
"fundamentalmente” real da tributacdo do rendimento das empresas, o que ndo
implica exclusividade, nem impede a tributacdo de rendimentos normais. Por isso,
alguns autores manifestaram dovidas sérias e pertinentes relativamente co sisfema
de tributag@o das empresas em Portugal. Em bom rigor, a imposicdo consfitucional
da tributagdo das empresas de acordo com o principio do rendimento real néo
exclui liminarmente foda e qualquer possibilidade de recurso & fributagdo baseada
em rendimenfos normais, designadamente em relacdo aos pequenos contribuintes
e &s empresas com elevado potencial de evasdo fiscal™.

Na verdade, as solugdes adoptadas para prevenir a evasdo fiscal #em resuliado,
na prética, em injusticas muitas vezes causadas pela fributagdo de rendimentos
supostamente reais e que na maior parte dos casos resultam de valores ficticios.
Este fenémeno tende a agravar as desigualdades na distribuicdo da riqueza e
dos rendimentos com vantagens injustificadas em especial ao nivel das grandes
empresas que fém maiores possibilidades para “rodearem de ficgdes” a realidade
dos seus rendimentos, em defrimento dos pequenos e médios confribuintes. As
desigualdades sdo notérias quando, pela sua dimenséo e volume de negécios,
algumas empresas multinacionais se podem dar ao luxo de escolher o regime fiscal
mais conveniente, deslocalizando a respectiva sede social em busca de isencoes
e oufras vantagens fiscais que resultam quase sempre em ndo tributagdo de lucros
generosos'*.

A necessidade de delimitar o periodo temporal sujeito a tributagdo determina
a consagragdo do principio da especializagdo dos exercicios, assim fazendo
corresponder o lucro tributével ao lucro real, isto é, ao lucro efectivamente realizado
durante o periodo, em regra anual, da actividade econémica empresarial'®. Trata-

se de tributar um lucro efectivamente alcangado, isto &, um resultado positivo e

minimamente “consolidado” do exercicio econémico, enquanto manifestagdo
concrefa - realizada e ndo meramente realizével ou potencial - de capacidade
contribufiva.

Na generalidade dos paises desenvolvidos, o lucro das empresas é determinado
de forma real, tendo por Unica base a contabilidade organizada. A avaliagdo por
presuncGo da matéria colefével tem natureza excepcional. O lucro tributével das
empresas fem por base o lucro apurado no balango, por aplicagdo dos principios
e regras da contabilidade, constantes do Sistema de Normalizagao Contabilistica
(SNC)'® . Contudo, ndo existe uma correspondéncia fotal entre o lucro tributével e
o lucro contabilistico, uma vez que o lucro liquido estd sujeito a correccdes fiscais .
A ideia de lucro liquido do exercicio da teoria do balango ¢ refirmada no n° 1
do artigo 17° do CIRC quando estabelece que o lucro tributével das empresas é
constituido pela soma algébrica do resultado liquido do periodo e das variagdes

pafrimoniais positivas e negativas, deferminados com base na contabilidade.
5. O balan¢o como instrumento de gestéao

As empresas estdo legalmente obrigadas & prestacdo de contas, sendo
fundamental que as contas anuais proporcionem uma imagem fiel da situagdo
patrimonial da empresa'® .

O balango comercial funciona como instrumento de gestdo empresarial; descreve
e reflete a situagdo patrimonial da empresa; é a base de cdlculo econémico do
seu lucro ou prejuizo; serve de referéncia para a definicdo dos direitos dos sécios
e das relagdes com ferceiros [credores e devedores). O balanco fiscal corresponde
ao balango comercial corrigido de acordo com as normas fiscais e nesse senfido
serve de instrumento de quantificagdo do imposto.

Resulta, assim, que as empresas sGo obrigadas a fer contabilidade organizada nos
termos da lei comercial e fiscal, de forma a permitir o controlo do lucro fributével'.

Por isso, a contabilidade deve estar organizada em conformidade com as normas

2
Nesse sentido, José Casalta Nabais, Direito Fiscal, 7 ed., (Coimbra: Almedina, 2012), p. 174.

3
Nesse sentido, J. J. Teixeira Ribeiro, Licdes de Financas Piblicas. 5. ed., (Coimbra: Coimbra Editora, 1995), p. 307.

4, . X
E a economia de mercado no seu esplendor, uma aberta e

iva que reclama sistemas fiscais neutrais em nome da concorréncia global. E, haverd sempre Estados e governos disponiveis para transformar os seus

territérios em auténticos paraisos fiscais. E sempre que as decisdes de politica econémica s@o confrontadas com a manifesta violagdo da equidade fiscal, logo surgem as justificacdes suportadas na oportunidade da atracg@o do investimento, no

crescimento econémico e na criagdo de emprego.

5 1
Sobre o periodo temporal da tributacéio ver Manuel Henriques de Freitas Pereira, «A Periodizagéo do lucro tributével», Ciéncia e Técnica Fiscal, 349 (janeiro-margo de 1988), p. 28 e ss.

ed., (Coimbra: Almeding, 2012), p. 174.

16
Aprovado pelo Decreto-Lei n.* 158/2009, de 13 de julho.

6 . PR
Nesse sentido, José Casalta Nabais, Direito Fiscal, 7°

7
Como resulta do artigo 32, n.° 2, do CIRC, que estabelece que “o lucro consiste na diferenca entre os valores do patriménio liquido no fim e no inicio do periodo de tributagéo, com as correccdes estabelecidas neste Cédigo”.

8
Artigos 65 a 70.° do Cédigo das Sociedades Comerciais, aprovado pelo Decreto-Lei n.” 262/86, de 2 de setembro e artigo 3.°, alinea n), do Cédigo do Registo Comercial, aprovado pelo Decreto-Lei n.” 403/86, de 3 de dezembro.
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infernacionais de contabilidade (NIC), tal como adoptadas pela Unido Europeia®.
Na maior parte das legislagées fiscais o lucro coletavel das empresas é
deferminado a partir da feoria do balango, segundo a qual o lucro fiscal é igual
& variagdo do ativo liquido da sociedade no decurso do periodo da fributagdo,
no sentido de um lucro realizado, o que implica que a fributacdo incide sobre um
resultado liquido (o lucro de exploragdo) corrigido dos eventuais ganhos e perdas
nos ativos da empresa. Ao resuliado do exercicio sdo adicionados as receitas
acessorias e os ganhos de capital ou mais-valias e subtraidas as despesas gerais
com encargos, perdas, amortizagdes e provisdes.

De acordo com a teoria do balango, o rendimento tributével resulia da comparagao
dos balangos no principio e no fim do periodo da fributagdo, circunsténcia que
autoriza a fributagdo de todos os ganhos, independentemente da origem e
natureza, realizados pela empresa no periodo considerado””.

Com a teoria do balango, o legislador fiscal portugués consagrou a teoria do
acréscimo ou do incremento patrimonial, em que o lucro fributével é reportado &
diferenca entre o pafriménio liquido no inicio e no fim do periodo de tributagdo.
Assim, o lucro tributavel reporta ao resuliado liquido do exercicio constante da
demonstragdo de resultados liquidos, a que acrescem as variagdes patrimoniais
posifivas e negativas verificadas no mesmo periodo e ndo refletidas naquele
resultado.

O periodo de tributagdo, em principio, é de um ano e coincide com o ano
civil®®, sem prejuizo da adopgdo do mecanismo de reporte dos prejuizos como
instrumento de salvaguarda da solidariedade dos exercicios. A continuidade da
empresa como unidade econémica ndo pode ser posta em crise pela segmentacdo
femporal do rendimento™.

O direifo ao balango é a garantia de uma fributagéo pelo rendimento liquido

e objectivo [contabilistico), no respeito pelo principio da especializagdo dos

exercicios, o qual exige a delimitagdo do periodo temporal a que respeitam os
rendimentos e gastos. O direifo a ser fributado com base no balango comercial
consfitui um verdadeiro direito subjectivo que ndo pode sofrer resiricBes excessivas”.
As medidas restritivas estdo sujeitas ao principio da proporcionalidade, no senfido
de que devem ser adequadas, isto &, equilibradas e ndo excessivas.

Do que vem de ser dito, parece ndo restar margem para dividas de que tributar
o rendimento real das empresas significa atingir a matéria coletével realmente
auferida pelo sujeito passivo™® . Nos termos da lei, o apuramento da matéria
coletavel & feilo com base na declaracdio do sujeito passivo’’, ou seja, o
apuramento do lucro tributével das empresas é feito com base no balango. Esta é
a regra geral, sem prejuizo do controlo pela adminisiracéo fiscal®®.

Em termos simples, o lucro tributavel & igual & diferenca positiva entre os valores do
patriménio em dois tempos disfintos, anfes e no fim do perfodo. As amortizacdes
devem reflectir com verdade a perda anual de valor dos bens do activo imobilizado
da empresa, por razdes econdmicas e por razdes fiscais. Isto, sem levar em conta
as mais e menos-valias latentes (ou ndo realizadas) que, embora presentes no
pafriménio da empresa, ndo séo consideradas nem no balanco comercial nem

no balanco fiscal.
6. As tributacdes auténomas

Em nome de uma suposta eficiéncia, o legislador de forma avulsa e juridicamente
inaceitével, vai introduzindo “esquemas” de tributacdo que, manifestamente, violam
os principios constitucionais da justica fiscal e, do mesmo passo, acabom com a
"coeréncia inicial” do sistema fiscal. Tais solugdes legislativas avulsas resultam,
desde logo, em manifesta violagdo dos principios da capacidade contributiva e

da tipicidade, principios esfruturantes do sistema fiscal no Estado de Direito.

19
O lucro tributével das pessoas colefivas é constituido pela soma algébrica do resultado liquido do periodo (rendimentos e ganhos menos gastos e perdas) e das variagses patrimoniais positivas e negativas verificadas no mesmo periodo e ndo
reflectidas naquele resultado, determinados com base na contabilidade e eventualmente corrigidos nos termos do Cédigo (artigo 172, n° 1 do CIRC).

20
O Sistema de Normalizag&o Contabilistica (SNC) foi aprovado pelo Decreto-Lei n.° 158/2009, de 13 de julho, em sintonia com as normas inter: is de contabilidade (NIC) adoptadas pela Unido Europeia.

21
Neste sentido, ver Jacques Grosclaude e Philippe Marchessou, Droit Fiscal général, (Paris: Dalloz, 1997), pp. 59-64 e 83-85; Pierre Beltrame, La Fiscalité en France, 6. ed., (Paris: Hachette, 1998), pp. 68-72; Jean-Jacques Bienvenu, e Thierry

Lambert, Droit Fiscal, (Paris: PUF, 1987), p. 200 e ss; Isabelle de Kerviler, Droit Comptable Entrepises, (Paris: Econémica, 1986); Henry Tilbery, Imposto de Renda — Pessoas Juridicas, in Ives Gandra da Silva Martins (Coord.), Curso de Direito

bilidade (NIC) adoptad

20
Tributdrio, (S&o Paulo: Editora Saraiva, 1982), p. 187 O Sistema de Normalizagéo Contabilistica (SNC) foi aprovado pelo Decreto-Lei n.° 158/2009, de 13 de julho, em sintonia com as normas internacionais de

pela Unio Europeia.

22
O International Accounting Standards Board (IASB) define o regime contabilistico de acréscimo como o regime em que os efeitos das operages s@o reconhecidos quando eles ocorrem e néo quando o dinheiro seja recebido ou pago, sendo

regi nos livros bilisti

e relatadas nas demonstragdes financeiras dos periodos com os quais se relacionem.

23

Cfr. arfigo 8° do CIRC.
24 . o o " ) - " FRTPIE D . ; - . . .

Nos termos do arfigo 18, n° 1, do CIRC, os rendimentos e os gastos, assim como as outras componentes positivas ou negativas do lucro tributével, sGo imputéveis ao periodo de tributagéio em que sejam obtidos ou suportados, independentemente
do seu recebimento ou pagamento, de acordo com o regime de periodizagdo econémica. Os recebimentos e os pagamentos integram-se na demonstragéo de resultados dos periodos a que respeitam as respetivas transagdes

25
Sendo a tributagdo de acordo com o rendimento real (efefivo e ndo presumido) um direito do contribuinte, “as corregdes ao resultado contabilistico sdo apenas as que a lei permite” (Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 20-10-1999).
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Com efeito, o legislador fiscal viola de forma grosseira o principio da fipicidade,
0o incluir no plano de incidéncia do imposto sobre o rendimento factos que nem
sequer podem ser considerados valores ou afivos que fenham sido acrescidos ao
pafriménio, como acontece em todos os casos de fributagdes auténomas previstas
nos arfigos 73.° do cédigo do IRS e do artigo 882 do cédigo do IRC e em
legislagdo avulsa.

O imposto sobre o rendimento das empresas (IRC), com pagamentos por conta e
taxas de tributagdo auténoma, que geram pagamento de imposto mesmo quando
ndo se apura lucro real, e que determinam mesmo a fributagdo agravada nos
casos em que a empresa tem prejuizo, tem vindo a transformarse em instrumento
de auténtico esbulho legal, revelando uma intolerdvel expropriagéo de riqueza que
assume contornos de verdadeiro confisco, uma vez mais em manifesfo desrespeito
dos principios constitucionais da justica fributdria.

Na verdade, as empresas suporfam estes impostos auténomos, independentemente
de terem lucro. Mas, pior ainda, se tiverem prejuizo, essas 1ributo<;c”>es s@o
agravadas para o dobro. Casfigo? San¢do? Qual foi o comportamento adotado
pela empresa que deva merecer uma fal censura e reagdo? Uma vez mais tudo
se passa com base em presuncées legais de ilicitude e culpa no exercicio da
gestdo empresarial. As tributagdes auténomas inferferem, assim, com a autonomia
de gestao, resultando em violagdo dos direitos fundamentais.

Pressionado pela necessidade de mais receitas, o legislador consagra solugées
anormais e aberrantes na definicdo do rendimento tributével em manifesta
contradigdo com os modernos principios da tributagdo que foram adoptados na
Reforma Fiscal dos anos oifenta e, em particular, com o principio da capacidade
contributiva. Com este tipo de solugdes anormais o legislador afasta-se do modelo
original e contraria mesmo os principios estruturantes do sistema fiscal consagrados

na Consfituicdo.

No que respeifa &s empresas e, em particular, as sociedades comerciais, néo restam
dovidas de que existem dois impostos sobre o rendimento das pessoas colectivas
[IRC). Na verdade, as sociedades suportam, simultanea e cumulativamente, um
imposto normal sobre o lucro “corrigido” e um imposto anormal sobre determinadas
despesas, j¢ designado de “IRC paralelo™.

Investiguemos os aspectos essenciais da origem, da natureza e @mbito destas

tributagdes auténomas, para neles firmarmos algumas conclusdes.
7. Origem das tributacées auténomas

As fributagdes auténomas surgem em 1990, com o propésito de compensar
eventuais evasdes fiscais, no que consideramos a escolha pelo legislador do
caminho mais fécil e mais eficaz de garantir receita fiscal.

O legislador optou por penalizar cerfo tipo de despesas avulsas em defrimento
da consagragdo da margem de decisGo da sua eventual desconsideragdo da
dedutibilidade como parcela do gasto. O legislador partiv da presuncdo de
que algumas despesas, nomeadamente as despesas confidenciais, encobrem
rendimentos afribuidos que s@o fonte de eventuais fugas & fributagdo.

Com efeifo, as designadas taxas de tributagdo auténoma dos arfigos 88.° do
CIRC e 73° do CIRS resultam de um propésito inicial de luta contra a evasdo e
fuga fiscal. Assim, estas tributagdes auténomas incidiam apenas sobre situagdes
de grande probabilidade de evaséo fiscal como ocorre com as despesas
confidenciais e ndo documentadas.

Néo obstante essa finalidade inicial, as tributacdes auténomas tém vindo a
alargar a base de incidéncia, agravando hoje um conjunto muito heferogéneo
de despesas. As despesas ndo documeniadas, o legislador veio acrescentar as

. ) o 30
despesas de representacdo, as despesas com veiculos ligeiros de passageiros

26
Sobre a tributagéio do rendimento real em Portugal, ver José Xavier de Basto, «O Principio da Tributacéio do Rendimento Real e a Lei Geral Tributdria», Fiscalidade 5, (Lisboa: ISG, 2001), pp. 5-21.

27
Artigo 172, do CIRC.

28
Artigo 162, n2° 1, do CIRC.

29
Neste sentido, José Casalta Nabais, A Tributacdio das Empresas pelo Rendimento Real, Boletim de Ciéncias Econémicas, Vol. LXII, (Coimbra: FDUC, 2019), pp. 121-177.

0
Todavia, «excluindo os veiculos movidos exclusivamente a energia elétrica» (Cfr. artigo 735, n° 2, parte final, do CIRS e artigo 885, n° 3, do CIRC).

31
Cfr. Artigo 88, n° 14, do CIRC.

32
Nesse sentido, José Casalta Nabais, Introdugéio ao Direito Fiscal das Empresas, (Coimbra: Almedina, 2013), p. 137.

3
Este agravamento fiscal faz parte de um conjunto de medidas do programa de assisténcia financeira dirigidas & redugéio do défice excessivo e & consolidacdio orcamental das contas piblicas portuguesas, pelo que, pela sua natureza, se trata

de uma medida fiscal transitéria.

34
Cfr. o artigo 182 da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, diploma que estabelece o Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades Intermunicipais (RFALEI).

5
O legislador continua a persistir no erro grosseiro de designar de taxas realidades que séo verdadeiros impostos, escapando assim ao controlo da legalidade tributdria.
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, despesas correspondentes a importancias pagas a enfidades residentes em
«paraisos fiscais», despesas relativas a ajudas de custo de trabalhadores, os lucros
distribuidos a entidades residentes em paraisos fiscais, os bénus e compensagdes
e outras remuneragdes varidveis pagas a gestores, adminisiradores ou gerentes.

Todas as taxas de fributagdo auténoma af previstas que vao desde 5% a 55%, de
forma injustificada, s@o elevadas em 10 pontos percentuais em caso de prejuizo

fiscal no perfodo a que respeitam os factos fributérios®' .
8. Natureza e Gmbito das tributacées auténomas

As tributagdes auténomas incidem sobre certas despesas, nada #&m a ver com a
tributacdo do rendimento real das empresas. Em rigor, elas configuram verdadeiros
impostos sobre a despesa, no que consfitui uma verdadeira perversGo do nosso
sistema fiscal.

Trata-se da tributagdo de certas situagdes de facto especiais que sdo tributadas
com uma taxa especifica, em que no fundo se cria um novo facto fributério que
¢ tratado & margem do lucro fributével e que &m lugar quando certos gastos das
empresas sdo fransformados, eles préprios, em factos tributdrios. As tributagdes
auténomas sdo, em rigor, verdadeiros impostos sobre a despesa, ainda que
aparecam “enxerfados” na fributagdo do rendimento, de forma anémala.

Com efeito, o lei pendliza fortemente as despesas confidenciais ou ndo
documentadas, e que ndo sdo consideradas como gastos do periodo de
fributacdo. A penalizagdo visa evitar comportamentos evasivos e néo fransparentes
que podem encobrir a distribuicdo oculta de lucros e até o pagamento de outras
despesas ndo documentéveis, eventualmente respeitantes a comportamentos
ilicitos. Nessa perspectiva, é aceitével que se mantenha a fributagdo agravada de
cerfas despesas por motivos de elevada probabilidade de evasdo e fraude fiscal.
Contudo, ndo se mostra justificada a sujeicGo ao mesmo regime de um conjunto
de outras despesas que, aparentemente, ndo constituem sérios riscos de evasdo
fiscal. Pelo menos, o legislador ndo apresenta argumentos que fundamentem a sua
motivagdo para a inclusdo no mesmo regime de fributagdo auténoma agravada.
As fributagdes auténomas sdo verdadeiros imposfos sobre a despesa. Tributam
de forma agravada despesas que, regra geral, s@o encargos indispensaveis e

conformes com as boas préticas de uma gesido empresarial normal e prudente,

que procura ser inovadora e competifiva. As fributagdes autdnomas acrescem &
fributacdo normal que incide sobre o rendimento das empresas, no que acaba por
constituir uma injustificada dupla tributacao.

Mas, o mais grave e infolerdvel & luz dos principios consfitucionais da justica
fributdria, € que as referidas fributacdes auténomas ocorrem sempre, mesmo que
ndo haja resuliados positivos (lucro) para tributar. E, se a empresa tiver resultados
negativos as faxas s@o agravadas, circunsténcia que comprova que a Unica
motivagdo do legislador foi a arecadacdo da receita, optando mesmo por
penalizar a empresa com prejuizos. Ora, sendo que os resuliados da empresa
s@o apurados através do balanco, no primeiro trimestre do ano posterior ao
exercicio, pode acontecer que a data da realizacdo das despesas, a empresa se
enconire numa situag&o positiva e que, por alteragdo de circunsténcias, o exercicio
econémico em causa reflectido no balanco termine com resultados negativos. Um
tol agravamento baseado nos resultados negativos da empresa é juridicamente
infolerével pelo caracter sancionatério que confere a estes verdadeiros impostos
sobre a despesa, imposfos a que o legislador chamou “fributagdes auténomas”.
Do nosso ponto de vista, esfas fributagdes auténomas configuram uma séria
restricdo & liberdade econémica consagrada  constitucionalmente,  interferem
com a autonomia de gestdo normal dos negécios empresariais, colocam sérias
dificuldades & competitividade fiscal das nossas empresas. Trata-se de impostos
especiais que penalizam gravemente a actividade empresarial, que assim se
fransforma em “actividade de alio risco™”.

O planeamento fiscal & um instrumento indispensavel na gestdo normal das
empresas que desenvolvem a sua acfividade em mercados globais. Razdo
bastante para que o legislador nacional oriente a politica fiscal por critérios de
neutralidade, o que aconselha a que se abandonem todas as medidas de politica
fiscal que agravam a esfrutura de cusfos de contexto das empresas com sede em
ferritério portugués, em manifesta contradicdo com a competitividade necessaria
para enfrentar os desafios da concorréncia no mercado global. As tributagdes
auténomas  estdo, hoje, em confraciclo com os objectivos de crescimento
sustentéavel da economia portuguesa; devem ser abandonadas em definitivo, para
que o invesfimento privado, a criagdo de emprego e o aumento de rendimentos
disponiveis das familias possam funcionar como efeito acelerador de crescimento

e de competitividade.
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9. As tributacées avulsas
9.1. A derrama estadual de IRC

Diferente na natureza juridica, embora de idéntica finalidade financeira, séo as
tributagdes avulsas que vao proliferando no sistema fiscal portugués.

A derrama estadual sobre o IRC, com uma taxa adicional de 2,5 %, que incidia
sobre a parte do lucro tributével superior a [euro] 2 000 000, foi aditada ao
Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, pela Lei n.° 12-
A/2010, de 30 de Junho. Esta lei aprova um conjunto de medidas adicionais
de consolidagdo orcamental que visam reforcar e acelerar a redugdo de défice
excessivo e o controlo do crescimento da divida publica previstos no Programa de
Estabilidade e Crescimento [PEC) 2.

logo aqui temos que esta taxa adicional constitui um agravamento da taxa
de IRC, & um auténtico adicionamento ao IRC. Néo obsfante, a lei designar
impropriamente estes imposfos acessérios como faxas adicionais, frafa-se de
verdadeiros adicionamentos, como hé& muito estd assente na doutrina. Com efeito,
o adicionamentfo & um imposto acessério que incide sobre a matéria colectdvel do
imposto principal, enquanto o adicional incide sobre a colefa do imposto principal.
E isto faz toda a diferenca.

Mas, o pior é que este adicionamento foi sofrendo diversas actualizagdes, e em vez
de uma taxa proporcional femos, actualmente, um imposto acessério progressivo,
com frés escaldes, sendo que o primeiro escaldo corresponde ao lucro de mais de
1 500 000 até 7 500 000 €, ao qual se aplica a sobrefaxa de 3%, e quando
superior a 7 500 000 e até 35 000 000 € aplica-se a sobretoxa de 5% e, por
dliimo uma sobretaxa de 9%, aplicavel ao lucro superior a 35 000 000 €.

Esta derrama estadual, revela vérias incongruéncias. Desde logo, esta derrama
ndo é um adicional, antes constitui um adicionamento; depois, ao arrepio do
imposto principal (IRC) de que depende e que é um imposto proporcional, este
adicionamento fem natureza progressiva; acresce que, pela sua natureza, é uma
medida fiscal transitéria, agora transformada em definitiva; e, por dltimo, a sua
progressividade estd em manifesta contradicGo com a natureza proporcional da
derrama municipal que os municipios podem langar, em cada ano, até ao limite

maximo de 1,5 %, sobre o lucro tributavel sujeito a IRC 3.

9.2. A taxa adicional de solidariedade do IRS

Prevista no artigo 68.%A do CIRS, desde o ano de 2012, a taxa adicional de
solidariedade constitui um adicionamento ao RS, é da mesma natureza da derrama
estadual no IRC. Tal como a derrama estatual, também a taxa de solidariedade
&, em rigor, um imposto progressivo em dois escaldes, sendo o adicional de 2,5%
aplicado o rendimento colectével de IRS de mais de 80.000 até 250.000 euros,

e de 5% a taxa aplicével ao rendimento superior a 250.000 euros.

10. Impacto das tributacées auténomas

As fributagdes auténomas sdo uma fonte de receita fiscal, cujo impacto representa
mais de 10% da receita fotal de IRC.

Considerando as anomalias e contradicdes que se vdo avolumando na fributagdo
das empresas, com a crescente desconsideracdo fiscal de gastos empresariais
refletidos na contabilidade e com o constante aumento das tributacdes autébnomas
sobre despesas que se revelam necessdrias & actividade das empresas, o IRC
deixa de ser um imposfo sobre o lucro das empresas para se fransformar, na
prdtica, em imposto sobre o volume de negécios.

levando em linha de conta as diversas taxas aplicadas, acrescidas de “taxas de
fributagdo auténoma’, agravadas em caso de prejuizo da empresa, e com as
tributagdes avulsas progressivas, bem pode afirmarse que o IRC deixa de ser um
imposfo proporcional, para se fransformar num anémalo e inconstitucional imposto
progressivo.

A grande maioria das fributagdes auténomas que recaem sobre as empresas e
que sdo, na verdade, auténticos impostos especiais, mostram de forma nitida como
esfé anormal o sistema fiscal portugués. Desde logo, estamos perante verdadeiros
imposfos - e ndo faxas, como erroneamente as designou o legislador - uma vez
que os sujeifos passivos que os suportam ndo recebem qualquer contrapartida
especifica da parte do Estado. E sGo impostos sobre a despesa, uma vez que o
facto tributdrio que serve de pressuposto da tributagéo consiste num gasto efetuado
pela empresa. Anormalidade que se manifesta de forma grosseira, no plano
legislativo, ao tributar todo e qualquer facto econémico, independentemente da sua

natureza e sem consideragdo da capacidade contributiva. Mas a anormalidade

67 ULPLR I ULP LAW REVIEW | REVISTA DE DIREITO DA ULP



ULPLR I ULP LAW REVIEW | REVISTA DE DIREITO DA ULP
SPECIAL ISSUE 1 2022
DOI: 10.46294 /ulplr-rdulp.sivias

resulta agravada, desde logo, da circunstancia de as tributacdes “auténomas”, que
sdo impostos especiais sobre a despesa, terem sido integradas nos impostos sobre
o rendimento *°.

O legislador fiscal, lomentavelmente, persiste em contrariar doutrina ha muito
tempo consolidada em sede de teoria geral dos impostos. O que importa é a
obfengéo da receita e, se for necessario, logo se designa por faxa um verdadeiro
imposfo, prdtica legislativa que viola os principios constitucionais da legalidade
fributdria e da capacidade confributiva.

Assiste-se a uma multiplicag@o de impostos, taxas e confribuicdes especiais sobre
os individuos, as familias e as empresas, em que se mostra juridicamente impossivel
uma qualquer justificagdo séria que assente na obtencdo de um ganho ou
"acréscimo patrimonial” efefivo, ou mesmo de um lucro, como Gnicos pressupostos
que devem servir de base ao imposto sobre o rendimento das pessoas singulares
e das pessoas colefivas.

Confinuamos com um sistema fributério recheado de incongruéncias varias, em
que o legislador utiliza todos os expedientes para captar receita e, consegue
os seus objectivos sempre & custa dos mesmos, sobrecarregando os rendimentos
do trabalho e de pensdes, agravando a carga fiscal das familias de médios
rendimentos, fornando quase insustentével a gesiGo séria das pequenas e médias

empresas.

Notas Conclusivas:

Compreende-se que as fributagdes auténomas tenham surgido para onerar
situagdes de elevado risco de evasao fiscal. Todavia, ndo é aceitavel que, com o
passar dos anos, se aumente o elenco de novos factos fributdrios, se altere a sua
natureza iur\'dico, e se agravem as respectivas taxas.

Do que vem de ser dito, podemos concluir que as fributacdes auténomas das
empresas ndo cumprem, hoje, a sua fungdo origindrio de combate & froude e
evasdo fiscal, pelo que a sua manutengdo sé se justifica no plano estritamente
financeiro de arrecadagdo de mais receita piblica.

Desconsidera-se, de forma grosseira, toda e qualquer opgdo de gestdo normal
das empresas. O legislador invade, de modo ilegitimo, a esfera de liberdade de
gestdo empresarial, ao condicionar e sancionar as opgdes dos érgdos sociais das
empresas.

Esta ¢ uma solugdo em manifesta confradicdo com o impulso que deve ser dado
& racionalidade e competitividade empresarial, em fempos de globalizagao
econdmica.

Em mercados globais as empresas precisam de criafividade, de inovacdo e esta
ndo deve ser sancionada.

As empresas precisam de um sistema fiscal mais amigo do investimento, o que
s6 serd possivel se o sistema fiscal for revisto, de forma a ganhar em coeréncia,

simplicidade e praticabilidade.
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