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RESUMO: No presente arfigo, é feita uma reflexdo sobre o novo Regime Juridico
das Contra ordenagdes Econémicas que entrou recentemente em vigor. Analisam
se algumas normas e alguns institutos e é feito o confronto de algumas dessas
normas e desses institutos com os semelhantes do Regime Geral das Confra

ordenacdes.

1. Os Antecedentes do Diploma

. : 2 . "
A fazer fé no Programa Simplex+17 °, do Governo portugués, verificamos
: . ! : y .
que foi sua pretensGo implementar a medida denominada “Informagdo
. -~ T . o
confraordenacional econémica + acessivel” ° , tendo em vista a criacdo de um
"ponto Unico de acesso online”, para af concentrar “a informagdo sistematizada
respeitante as confraordenagdes econdémicas e correspondentes coimas, que
se encontram dispersas por diversos diplomas, facilitando o seu acesso aos
agentes econémicos’. Com efeito, dizia se, em sede desse documento, que tal

"sistematizacdo permitird avaliar a necessidade de aprovagdo de um regime
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juridico para as contraordenagdes econdmicas, que estabeleca um procedimento
geral e garanta a uniformizacéo das molduras sancionatérias aplicaveis” *.

J& em sede do Preambulo do DL n° 9/2021, de 29 de Janeiro, que veio, entdo, a
instituir o “Regime Juridico das Contraordenagées Econémicas” (RICE), reiterando,
e assim concrefizando, a sobredita medida constante do Programa Simples +17,
afirma se que o desiderato deste diploma &, precisamente, proceder & aprovagdo
de um novo diploma das contra ordenagées econémicas, tendo em vista, entre
outros objectivos, a “uniformizacdo e a simplificagdo das regras dos regimes
contraordenacionais aplicéveis em matéria de acesso e exercicio de atividades
econdémicas, ao longo das cadeias de producdo e distribuicdo, acautelando nao
s6 a eficiéncia desejada quanto & tramitagéo dos processos de confraordenagdo,
mas também estabelecendo um regime substantivo e regime adjefivo comuns aos
ilicitos contraordenacionais” °

Ora, como & resultla do que vai dito, podemos verificar que o &@mbito subjectivo
de aplicagdo do novo diploma das contra ordenagdes econdmicas cinge se
exclusivamente as que sejam legalmente qualificadas como econémicas, nos
termos do n.° 1 do artigo 1°. Deste modo, e para que dividas néo restem, o
n° 2 de tal artigo 1° d& nos a nogdo de contra ordenagdo econdmica, como
sendo "fodo o facto ilicito e censuravel que preencha um fipo legal correspondente
d viologdo de disposicdes legais e regulomentares, relativas ao acesso ou ao
exercicio, por qualquer pessoa singular ou coletiva, de afividades econémicas, nos
sefores alimentar e ndo alimentar e para o qual se comine uma coima”.
Expressamente, e atendendo co n.° 3 do ¢ referido artigo 1.°, sGo excluidas da
nogdo de contra ordenagdes econdmicas as seguintes: a) as ambientais; b) as
financeiras; c) as da concorréncia; d) as das comunicacdes e, por fim, e) as fiscais
e aduaneiras e da seguranca social.

Este, pois, o pértico de entrada do RICE, regime que feve uma vacatio legis de

seis meses, pelo facto, pensamos nés, de fer alterado perto de cenfo e sefenta
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diplomas legais, desde a lei n° 55/90, de 5 de Novembro, que cria a marca
colectiva de proveniéncia para os bordados da Regigo Auténoma da Madeirg,
passando pelo DL n.° 28/84, de 20 de Janeiro, onde se enconfram previstas as
infracgdes contra a economia e confra a satde publica, pelo DLn.° 166,/2013, de
27 de Dezembro, que aprova o regime aplicdvel as prdticas individuais restrifivas
do comércio, por fantos e fanfos outros, terminando na legislogdo de combate
a droga. Vastas e diferentes matérias, enfim, agora espartilhadas em mais um
diploma legal que persiste em ignorar o Regime Geral das Contra ordenagoes
[RGCO), apenas se lembrando dele para o erigir em subsididrio, j&@ na sua parfe
final. Na verdade, diziamos que o ignora, porque ora repete normas de senfido
convergente com ele, ora as cria em senfido divergente, mas fazendo dele, ainda
assim, legislagdo subsididria (j& assim em anteriores diplomas, como nos dé conta
AZEVEDO, 2020, 45 e seguinte).

Dito isto, vejamos, agora, apenas, alguns dos seus preceitos, pois que tal diploma
¢ credor de uma andlise mais aturada. Desde logo, para tentarmos perceber se
a harmonizagéo e a simplificagdo, desideratos por si assumidos no dmbito dos

diplomas aqui em causa, foram ou néo logrados.

2. Algumas Observacées

Uma primeira conclus@o que é possivel ser refirada da andlise do DL n.° 9/2021,
de 29 de Janeiro, que aprova o RICE, é que ele ndo constitui uma macro reviséo
do direito contra ordenacional, mas apenas, e tGo-s, uma pequenina revisdo. Na
verdade, o seu legislador apenas alterou sectores, ou ramos, daquele direito, por
assim dizer, referentes & economia doméstica, isto &, segmentos de diplomas legais
que, embora obron{om diferentes sectores econémicos (e nGo s6, com acima se
viu), nGo se encontram 1&o fortemente vinculados ao direito da Unido Europeia.

Enfim, o DL n.° 9/2021 ndo toca no Regime Juridico da Concorréncia, no Cédigo
de Valores Mobilidrios, no Regime Geral das Insfituicoes de Crédito e Sociedades

Financeiras, entre muitos outros que aqui poderiamos elencar. Quanto a estes,

i& se sabe, o Estado Portugués pouca aufonomia fem, e hd muito que estd
praticamente vergado & politica legislativa definida em sede da Unido Europeia.
Numa sé palavra: os grandes sectores regulados, aqueles que surgem aquando
da emergéncia e desenvolvimento das crises econémico financeiras, e onde
maiorifariamente se infegram aquelas conira ordenagdes a que ACHENBACH,
em finais do século XX, designou «‘grandes” contra ordenacdes susceptiveis de
produzirem um dano social relevante» [ACHENBACH, 2008, 9, e VILELA, 2013,
233), essas contra ordenagdes estdo de fora deste diploma, pela razdo que
acima indicdmos.

Bem sabemos, pois, que os regimes juridicos desses sectores foram concebidos,
quase de forma uniforme, pela UniGo Europeia, embora os diplomas dali
emanados concedam relativa liberdade ao legislador nacional para criar o tipo
de ilicito que melhor enfender e, desse modo, os sancionar seja com pena, seja
com coima, seja, ainda, com san¢do administrativa. Prova dessa mesma relativa
liberdade é o caso, por exemplo, de, entre nés, praticamente todo o direito da
concorréncia se deixar subsumir ao direito de mera ordenacdo social, enquanto,
em outros ordenamentos juridicos da Unido Europeia, é o direito penal que o
regulamenta, embora com posicées crificas da parte de alguma doutrina nacional
[MARQUES, 2019, 449 e seguintes).

Note se, todavia, que, no especw’ﬁco dominio da Unido Europeia, em momento
algum, podem ser obliterados o principio da efectividade e os seus subprincipios
da prevaléncia do Direito da UniGo Europeia e o da uniformidade na aplicagéo,
entre outros (GORIAO HENRIQUES, 2021, 353 e 358 398).

Nao que os ilicitos de mera ordenagéo social econémicos contemplados neste
novo regime ndo se possam apresentar como igualmente gravosos sob o ponto
de vista pecunidrio, pois basta olharmos para as molduras contra ordenacionais
abstractas, previstas em sede do artigo 18.° do RICE, para assim concluirmos.
Mas ndo sé essas ficam de fora do RICE, pois que fambém sdo dele excluidas
aquelas que representam uma verdadeira manifestacdo de autoridade do Estado,

isto &, as contra ordenagées fiscais e as da seguranca social, afinal, dois redutos

1
O presente artigo constitui uma parte significativa da reflexdo, ora desenvolvida, que fizemos no ambito das Conferéncias dos dias 30 de Junho e 4 de Outubro, respectivamente, nos Conselhos Regionais da Ordem dos Advogados de Coimbra

e da Madeira. Beneficiou, outrossim, da leitura critica da Mestre Diana Simas, a quem agradecemos, e encontra se escrito ao abrigo do anterior acordo ortogréfico.

2
Consultavel em https://simplex.gov.pt/simplexmais/app/files/967#098fcc6a0f72d2af69ctab39e70.pdf .
Cf. o mencionado documento, na sua p. 56.

4
Cf., de novo, o supra referido documento, na mesma p. 56.

5
Cf. p. 4 do Didrio da Republica, 1.7 Série, de 29 de Janeiro de 2021.
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onde o Estado portugués pode, ainda, duramente, exercer o seu ius puniendi (aqui,
obviamente, entendido em sentido lato), de forma auténoma e sem se encontrar
demasiadamente espartilhado. Aliés, neste sentido, recordam se as palavras de
SOUSA, para quem os ilicitos de direito fiscal, no @mbito do ordenamento juridico
porfugués, possuem autonomia perante as demais condufas violadoras, hé mais de
um século e meio (SOUSA, 2010, 39 e 40). A este propésito, é pertinente recordar
que o préprio Regime Geral das Infracgdes Tributarias (RGIT), aprovado pela Lei n.°
15/2001, de Junho, prevé que o seu dmbito de aplicagdo se estenda ndo apenas
as normas reguladoras das prestagées tributérias, dos regimes tributérios, dos
aduaneiros e fiscais, dos beneficios fiscais e das franquias aduaneiras, bem como
as normas das contribuicdes e prestagdes relativas ao sistema de solidariedade e
seguranca social (artigo 1°, n° 2). E, outrossim, cerfo que as confra ordenages
da seguranca social sempre foram excluidas de tal regime (SOUSA, 2010, 59),
enconfrando se, presentemente, previstas e reguladas pela Lei n.° 107/2009 de
14 de Sefembro.

Uma segunda conclusdo ¢ a de que também ndo estamos perante uma alteragdo
0o Regime Geral das Contra ordenagdes [RGCO), aprovado pelo DLn.° 433/82,
revisGo essa ha muito reclamada pela doutrina [entre outros, veja se, a fitulo
meramente exemplificativo, VILELA, 2013, 330, DIAS, 2018, 35). De qualquer
modo, o novel RICE prevé normas de sentido diferente das do RGCO, prevé outras
fantas que desfe ndo constam, legisla em senfido contrério aquele que ele dispae,
prevé novos institutos (como, por exemp\o, o da reincidéncia) ou revé os, como
em seguida iremos ver. N@o obsfante, o diploma referente as contra ordenagdes
econdmicas apresenta uma arrumagdo sistemdtica e estrutural em fudo semelhante
& do RGCO, quase que feita em decalque: também aquele se encontra dividido
num Capitulo |, referente as confra ordenagées econdmicas e da coima, e um
Capitulo I, referente ao respectivo processo e, denfro deste, uma seccdo referente
& fase organicamente administrativa e uma outra & fase judicial. Verifica se,
outrossim, a mesma localizagdo e igual contetdo dos principios da legalidade
lartigo 2.°), da aplicagdo da lei no tempo (artigo 3.%), aplicacdo da lei no espago
(artigo 4.9), etc.

Com legitimidade, pode o leitor pensar que se encontra perante uma alteragdo
ao RGCO, instituido pelo DL n° 433/82, e ndo perante um diploma que preveja
especificamente um regime sobre confra ordenagées econémicas. Mas ndo.
Estamos, mesmo, perante um diploma legislativo que aprova o regime juridico das
contra ordenagdes econdmicas e que altera “apenas’ cerca de cenfo e sefenta
leis, algumas das quais contém regimes confra ordenacionais especiais, e que, a
partir dos finais de Julho, passou a ser aplicado no @mbito das contra ordenagdes
classificadas, por esse mesmo regime especial, como econémicas.

Revela se, pois, imporfante responder & seguinfe questdo: como se conciliam,
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como se arficulam, em sede de hermenéutica juridica, as normas dos regimes
sectoriais com as do diploma das confra ordenagdes econémicas e com as do

RGCO?

3. A Conciliagéio pratica, em sede de interpretacdo do novo rjce,

com os diplomas sectorias e com o RGCO

3.1. Esta visto que, mesmo escolhendo o RGCO como subsididrio, de acordo
com o arfigo 79° do RICE, este dliimo ndo se cofbe de prever principios e
normas cujo feor reproduzem o que se enconfra naquele primeiro. J& demos o
exemplo do principio da legalidade (artigo 2.°), do principio da ferritorialidade
[artigo 32°), sendo que podemos acrescentar, enfre oufros, a regra do concurso
entre crime e contra ordenagdo artigo 27°), o principio da impugnabilidade das
decisées, despachos e demais medidas tomadas pelas autoridades administrativas
no decurso do processo do ilicito de mera ordenag@o social (artigo 45°) e do
principio da proibicdo da reformatio in pejus [artigo 74.°), efc.

Noutros casos, o RICE introduz normas de sentido diametralmente oposto ao
daquele mesmo RGCO, como seja, a titulo meramente exemplificativo, o critério de
imputagdo da responsabilidade pelo ilicito de mera ordenagéo social as pessoas
colectivas [artigo 7°), a redugdo de 20% sobre o montante minimo previsto para
a infracgdo dolosa praticada, desde que tenha havido pagamento voluntério da
coima [arfigo 47° n° 2] e, igualmente, a alteragdo do prazo definido para o
exercicio da defesa (artigo 58.°, n.° 2 do RICE), isfo para darmos apenas alguns
exemplos.

Mas mais ainda: com o propésito de harmonizar os regimes das contra ordenagdes
econémicas, o DL n.® 9/2021, de 29 de Janeiro, que aprova o RICE, dltera os jé
mencionados perfo de cento e setenta diplomas, para, em quase fodos, proceder
d classificag@o das contra ordenagdes em leves, graves e muito graves, e para
alterar as normas referentes & punibilidade da fentafiva e da negligéncio, no
senfido de que estas passam a ser puniveis nos termos do RICE, e para declarar
que este Ultimo se aplica subsidiariamente aos respectivos diplomas.

Esta Olimo alleragdo provocada pelo mencionado DL n® 9/2021 merece,
desde 3, uma observagdo atenta, na medida em que ndo se compreende a sua
necessidade de previsGo expressa, em cada uma das leis (aqui, obviamente, em
sentido geral), dizendo que o RICE é subsididrio, ou seja, que se aplica apenas
quando o diploma em concreto néo dispuser acerca de deferminada matéria,
porque, efectivamente, o préprio artigo 78.°, ndo sé dispde, no seu n° 1, que os
regimes juridicos secforiais que possuam regimes especificos prevalecem sobre o
RICE, como também o seu n.° 2 dispde que este Gltimo se aplica subsidiariamente

quando tal aplicagdo se encontre expressamente determinada naqueles regimes.

ULPLR I ULP LAW REVIEW | REVISTA DE DIREITO DA ULP



ULPLR I ULP LAW REVIEW I REVISTA DE DIREITO DA ULP
SPECIAL ISSUE | 2022
DOI: 10.46294 /ulplr-rdulp.sivia8

Ou seja: qual a razdo pela qual, depois de o inférprete saber que o regime juridico
especifico de uma contra ordenagdo econémica prevalece sobre qualquer outro,
qual a razéo, diziamos, para que o RICE venha dispor que ele s6 é aplicavel
subsidiariamente, se tal estiver previsto no regime especifico de determinada contra
ordenacdo? Afinal, néo se prefende simplificare Se assim é, de duas, uma: ou o
regime econémico especifico tem norma propria e ela é aplicavel, e a norma do
RICE néo faz sentido; ou, ndo a tem, e o regime ali ausente deve ser procurado,
obviomente, naquele que se assume, agora, como o Regime Geral das Contra

ordenacdes Econémicas.

3.2. Tomando em confa os normativos acabados de referir, e tendo igualmente
presente o teor do artigo 79.° do RICE, segundo o qual em tudo o que ndo se
enconfrar previsto neste Gltimo aplica se 0 RGCO, na sua redacgdo actual (é caso
para se perguntar, qual a razdo pela qual se haveria de aplicar uma redacgdo
desactualizada, j& revogada, ou modificada e, por isso, que jé ndo estd em vigor),
importa, dentro deste cendrio, perceber como interpretar e, depois, aplicar tGo
simples diploma, cujo desiderato é o da uniformizagéo legislativa em matéria de
contra ordenacdes econdmicas.

3.2.1. Partamos, pois, para um exemplo em concrefo, colhido a partir do DL n.°
28/84, referente as infraccdes antieconémicas e contra a sadde poblica, diploma,
agora, também debaixo da algada do regime das confra ordenacées econdmicas,
de acordo com o artigo 16.° do RICE: suponhamos que uma pessoa juridica
foi acusada de ter cometido, em dois momentos distintos, a  contra ordenacdo
antiecondmica prevista no seu arfigo 58.°, conira a genvinidade, qualidade ou
composicdo de géneros alimenticios e aditivos alimentares, a primeira a fitulo de
dolo e segunda a fitulo de negligéncia [n.° 2 do referido artigo 58.%); que, depois,
¢ condenada e, por fim, que ela pretende impugnar a deciséo da autoridade
administrativa.

Atendendo a este quadro factual, bem como o novo RICE, a primeira
preocupacdo que surge, face ao facto comummente aceite de que as contra
ordenagdes negligentes sGo puniveis excepcionalmente (n.° 1 do artigo 8.° do
RGCO), serd, obviamente, verificar se a sobredita confra ordenagdo pode ser
comefida a fitulo de negligéncia. Assim, e anferiormente ao DL n° 9/2021,
ficdvamos logo a saber, pela leitura do n.° 2 do j& mencionado artigo 58.° do

DL n° 28/84, que a negligéncia, no caso da contra ordenacdo em aprego, era
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punivel. Agora, ndo. Eis, pois, como chegar & resposta: esse mesmo preceito do
DL n° 28/84 (n° 2 do artigo 58.°) passou a dispor, depois da alteracdo que |he
operou o DL n° 9/2021, que a tenfativa e a negligéncia sGo puniveis nos fermos
do RICE. Mas, para que ndo restem dividas, o n.° 2 do artigo 1.°do DL n.° 28/84,
saido da alteragdo operada pelo RICE, diz, outrossim, que ds “contraordenagdes
econdmicas previstas neste diploma é aplicavel subsidiariamente o RJICE".

Deste modo, impde se ao intérprete recorrer ao fal diploma uniformizador e
concluir, da leitura do n.° 1 do artigo 8.° do RICE, que a negligéncia, nas contra
ordenagdes econdmicas, é punivel “nos casos expressamente previstos’, em uma
redacgdo em tudo idéntica & do n° 1 do artigo 8.° do RGCO. Isto &, confirma se
a regra da punibilidade excepcional da negligéncia do direito de mera ordenagao
social (ALBUQUERQUE, 2011, 61), assim restringindo a punicdo desfa contra
ordenagdo a fitulo de dolo. Por principio, fal facto ndo pode deixar de merecer
o nosso aplauso, pois que fal disposicdo contribui para diminuir os excessos de
contra ordenacionalizagdo. No entanto, o que é facto & que ndo deixa de ser uma
medida fomada contra a corrente daquela que tem vindo a ser seguida, qual seja
a de punir a negligéncia enquanto regra.

Cientes, pois, de que os regimes secloriais que prevejam um regime conira
ordenacional especifico prevalecem sobre o RICE, conforme j& vimos que nos diz
o artigo 782, n.° 1 do RICE, procuremos, agora, qual o critério de imputagdo da
responsabilidade da pessoa juridica a escolher para efeitos de aplicagdo no caso
em andlise. Para tanto, revela se necessario percorrer o DL n.° 28/84 e verificar
se af existe, ou ndo, tal critério, pois, em caso de resposta negativa, op\icor se &
o regime previsto no arfigo 7.° do RICE, que prevé um critério de imputagdo de
responsabilidade contra ordenacional muito mais amplo do que o do artigo 7° do
RGCO, posto que, ha mais de vinte anos, SERRA escreveu que tal critério nGo serve
os desideratos dos principios da igualdade e da jusfica, constituindo, desse modo,
um tratamento de favor dado as pessoas juridicas [SERRA, 1999, 192 e seguintes
e 206 e seguintes. Nesfe sentido, veja se igualmente o que dizemos em VILELA,
2020, 395 e seguintes).

Sucede, porém, que, logo no arfigo 3.° do diploma das infraccées antiecondmicas
e confra a saide publica, topamos com um critério préprio para os mencionados
fins, razdo pela qual o do artigo 7° do RICE ¢ afastado pelo artigo 3.° do DL
n° 28/84, ao abrigo do supraeferido n° 1 do artigo 78° do RICE. E, deste
modo, estd, assim, enconfrado o critério de imputacdo da responsabilidade contra

ordenacional & pessoa juridica.
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Todavia, aqui, julgamos ser pertinente fazer uma pequenina observagdo e que é
a seguinte: dissemos acima que o arfigo 7.° do RGCO consagra um critério muifo
restrifivo da responsabilidade confra ordenacional das pessoas colectivas. Pois
bem: comparando esse critério com o previsto no DL n.° 28/84, verificamos que o
deste Ultimo diploma é um pouco mais amplo. No enfanto, a verdade & que, ainda
assim, nos dias de hoje, fambém esfe se revela igualmente restritivo (VILELA, 2020,
4006 409). Deste modo, néo se percebe a razdo pela qual o legislador do DL n.°
9/2021 optou por manter o critério do DL n.° 28/84, quando o previsto no RICE &
bem mais amplo (se adequado ou ndo, veremos em outra sede).

Continuando, depois, pela impugnagéo judicial, importa que a infractora analise
as regras a ela referentes. Ora, neste ponto, imp&e se, novamente, o regresso ao
DL n° 28/84, o qual, na sua seccdo Il (artigos 73.° a 80.°), é demasiadamente
parco quanto a disposicdes especificas sobre o fema, razdo pela qual se impde
o regresso ao RJCE.

J& sabemos que o RICE se aplica subsidiariamente quando esteja expressamente
previsto no regime sectorial especifico [n.° 2 dos seus artigos 78.° e 79, o que, na
presente situagdo, se verifica, atendendo ao n.° 2 do arfigo 1.° do DL n° 28/84.
Vale por dizer que o processo de impugnagdo da decisdo condenatéria se rege
pelos artigos 68.° a 75.° do RICE.

Mas imaginemos que a auforidade administrativa manteve a sua decisdo (ou seja,
ndo a revogou, nem fotal, nem parcialmente, conforme lhe permite o n.° 2 do
arfigo 73.° do RICE) e, nessa sequéncia, enviou os autos ao Ministério Piblico,
igualmente, nos termos daquele mesmo artigo 73°. Aquele, por sua vez, ndo
refirou a acusagdo, conforme lhe permite o n° 4 do j& mencionado artigo 73.°,
hipotese em que o processo deverd ser necessariamente remetido para o Tribunal.
No entanfo, apds compulsarmos as regras processuais do RICE, referente & fase
judicial, o que se conclui é que da norma referente ao envio dos autos ao Ministério
Publico (artigo 73°) “salia se”, de imediato, para a proibicdo da reformatio in
pejus. O mesmo é dizer que a tramitacdo ulterior da impugnagdo, em ambienfe
judicial, ndo consta do RICE. Por isso, imp&e se, agora, amparados no RICE, ver
qual o diploma a consultar em seguida.

Como & dissemos, nos termos do artigo 792, o direito subsididrio do RICE é o
RGCO, e, por assim ser, depois de fermos manuseado, para efeitos de recurso,
o DL n° 28/84, bem como o RICE, impde se, agora, um “salto” ao RGCO, na
medida em que é nesse diploma que vamos encontrar o framitagdo ulterior do
processo. E eis nos a aplicar, novamente, um diploma que, afinal, parece que ja
ndo serve para nada e que tudo complica. Eis nos, pois, a fermos necessidade

de analisar os artigos 63.° a 75.° do RGCO. Mas néo sé, porque, compulsado o
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artigo 66.° do RGCO, verifica se que teremos, ainda, de analisar o DL n.° 17/91,
de 10 de Janeiro, onde se encontra regulado o processamento e julgamento das
contravencdes e das fransgressdes na auvdiéncia em primeira instancia, a fim de
sabermos quais as regras que a ela se aplicam. Sucede, porém, que, j@ no ano
de 2013, nos insurgiamos contra a remissdo do artigo $¥6.° do RGCO, para o DL
n° 17/91, pelo facto de a mesma ser descabida, que dizer, ao presente momento,
volvidos praticamente dez anos sobre o que entdo escrevemos (VILELA, 2013,
491 493)2

Em consequéncia, onde anferiormente era apenas necessdrio o estudo do diploma
sectorial ou especifico e 0 RGCO, agora, o intérprete/aplicador terd de trabalhar
com frés diplomas: primeiro, com o regime sectorial especifico, depois, com o
RICE, em seguida, com o RGCO, depois, ainda, com aquele que se refere as
“normas relativas ao processo das fransgressdes e confravengdes’, qual seja o DL
n° 17/91, de 10 de Janeiro. Na pior das hipéteses, com o préprio Cédigo Penal
[CP) ou com o Cédigo de Processo Penal (CPP), pois que esfes continuam a ser os
direifos subsididrios do regime geral.

Como se v&, ndo corresponde necessariamente & verdade que este diploma sirva
o desiderato da simplificagdo dos regimes confra ordenacionais ao longo das
cadeias de producéo e de distribuicéo.

Acresce que também ndo se percebe qual a razéo pela qual o RICE foi tdo

o

inovador quanto as regras que introduziu nos artigos 43.°, 46.°, n° 1, d] e artigo
61.°, respectivamente, quanto a tramitago electrénica, as notificacdes por correio
electrénico, & inquiricdo por meios ndo presenciais, assim legislando ao arrepio do
RGCO, e, em contrapartida, no @mbito da fase judicial (arfigos 68.° a 75.), tenha
sido tGo parco em inovagdes legislativas e em simplificacdo dessa fase processual,
ao ponto de manter em vigor um diploma de onde constam as “normas relativas ao
processo das fransgressdes e contravencdes”.

Por assim ser, e sem prejuizo de este novo Regime Juridico ser louvavel em alguns
pontos, certo é que melhor fora que o legislador tivesse procedido & revisGo do
RGCO, contido no DL n® 433/82. E verdade seja dita: muitas das normas que
inseriu no novo diploma sobre as confra ordenagdes econémicas poderiam bem
ser inscrifas na revisdo ao referido regime geral. O legislador, ao fazer aprovar
um diploma que se assemelha a uma revisdo ao RGCO, em vez de proceder a
sua revisdo, parece, assim, que seguiu por afalhos. Resta ver se ndo arranjard

“trabalhos".
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4. Reflexdes finais (em especial, quanto a coima)

4.1. Podiamos ferminar, nesfe preciso ponto, a primeira andlise que nos
propusemos fazer ao RICE. No entanfo, confessamos sentir uma certa necessidade
em evidenciar um oufro ponto de tal regime juridico que nos preocupa igualmente
e que, por isso, ndo queriamos deixar de abordar. Trata se de uma questdo que
estudémos no passado e que voliou a merecer a nossa reflexdo oral e escrita® e
que, a nosso ver, é das mais importantes e delicadas matérias no @mbito de um
qualquer direito sancionatério, sobretudo neste, o direito de mera ordenagédo social,
onde a sangdo pecunidria principal (a coima) pode afingir valores astronémicos.

Assim, sem que nos pretendamos alongar muito quanto ao sobredito nédulo
problemdtico, ndo podemos deixar de escrever umas breves linhas a propésito
do modo como se identificam as respectivas molduras contra ordenacionais
absfractas, quer para as pessoas singulares, quer para as juridicas e, depois,
quanfo & determinagdo do valor concreto da coima, em alguns casos particulares.
Estas consideragdes enquadram se, no nosso jeito de ver este ponto, no respeito
que esta delicada e sensivel matéria deve aos principios da legalidade,” da
deferminabilidade e da propria separagdo dos poderes, como decorréncia do da
legalidade . Vale por dizer: os ilicitos de mera ordenagdo social e as respectivas
molduras sancionatérias devem estar previstos na lei, de forma que cumpra com
aqueles principios, vedando, pois, em momento ulterior, que seja o aplicador da
sancdo a determing la. Na verdade, sé sabendo qual o minimo e o méximo do
valor da coima a aplicar, & que o seu autor & livie de escolher, conscientemente,
enire praticar, ou ndo, o ilicito de mera ordenagdo social e, assim, assumir
responsavelmente o valor da coima. Dito isto, abalancemo nos, pois, para umas

breves consideragdes, a fim de, em momento posterior, concluirmos.

4.2, Neste enfiamento, ndo podermos concordar, desde logo, com o critério de
determinagdo das molduras contra ordenacionais que leva em consideracéo a
gravidade da contra ordenagéo [artigo 17° do RICE) e que fixa, posteriormente,
uma moldura contra ordenacional abstracta conforme o ilicito seja leve, grave ou
muito grave. Esta técnica que, de resfo, ndo ¢ inédita no direito de mera ordenagdo
social (cf.,, por exemplo, o artigo 388.° do Cédigo de Valores Mobilidrios), conduz

nos & ideia errada de que todas as confra ordenagdes leves, por um lado, graves,

por outro, e ainda, muito graves, devem ser sancionadas com molduras contra
ordenacionais iguais. A nosso ver, esfa técnica de agrupar estas infracgdes
consoante uma gravidade que, muifo provavelmente, ndo foi identificada caso
a caso, e daf partir para o mesmo arco sancionatério, conduz nos & conclusdo
errada de que todos os ilicitos leves possuem a mesma gravidade entre eles, o
mesmo acontecendo com os graves e os muito graves. Temos dividas que assim
seja e que se deva usar um critério de identificagdo da coima, passe a expressdo,
"por afacado”.

Por outras palavras: vistas e agrupadas as contra ordenagdes, como faz o artigo
18°, a fim de lhes fixar o montante das coimas, parece que possuem todas,
em absfracto, o mesma gravidade, o que ndo é verdade. Sdo assim gorados
os objectivos do legislador, quando, no Preémbulo do novo regime das contra
ordenagdes econémicas, diz que se introduziu um juizo de proporcionalidade na

aplica¢do das coimas, gragas & ja aludida classificacéo.

4.3. Num segundo momento, e ainda tendo em vista a definicdo da moldura
contra ordenacional abstracta, mas agora especificamente o das pessoas
juridicas, o legislador classificou as em microempresa, pequena empresa,
média e grande empresa, & semelhanca do que faz o arigo 100.° do Cédigo
de Trabalho, aprovado pela lei n° 7/2009, de 14 de Setembro. A partir daf,
conjuga a gravidade da contra ordenagdo (artigo 17° e 18.°) com a dimensdo
da pessoa juridica [artigo 19°), alcancando, desse modo, a especifica moldura
confra ordenacional abstracta a aplicar & pessoa juridica.

Ao presente momento, em pleno século XXI, & dificil, muito dificil mesmo,
classificarmos a grandiosidade de uma empresa exclusivamente em funcdo do
seu nomero de frabalhadores, aqui se incluindo os assalariados, os equiparados
a assalariados, os proprietdrios gestores e alguns sécios, como o faz o n.° 2 do
artigo 19.° do RICE. Dirlamos mais: dificil e arriscado, pois estes novos tempos, os
da pandemia que feima em ndo nos abandonar, #&m nos mostrado & saciedade,
o que, de resto, |4 era do nosso conhecimento: lucros astronémicos com poucos
trabalhadores, prejuizos elevadissimos com muitos trabalhadores.

Aligs, ainda a este propésito, é pena que o legislador do RICE, embora afirme,
no Preémbulo do respectivo diploma, que a distingdo da empresa, de acordo

com a sua dimensdo, leva em consideracdo “no essencial” “os critérios constantes

Em texto, estamos a referir nos ao nosso O Direito de mera ordenagéo social: entre a ideia de “recorréncia” e a de “eroséio do Direito Penal Cléssico, bem como & reflexdo efectuada no émbito do Coléquio sobre contraordenagses — reforma,

precisa se? —, organizado pelo Férum Penal, no Palécio da Bolsa, Porto, no dia 18 de Setembro de 2017, e que serd publicado, embora de forma desenvolvida, em breve, no Livro de Homenagem ao Professor Doutor Augusto Silva Dias.

7
A propésito do principio da separacdo dos poderes e a sua relaggio com o da legalidade no émbito do Direito Penal, cf. FARIA COSTA (2018), Direito Penal, Lisboa: Imprensa Nacional Casa da Moeda, pp. 136 138.

Cf. p. 5 do Didrio da Republica onde se encontra publicado o diploma em causa.
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da Recomendagdo n.° 2003/361/CE, da Comissdo Europeia, de 6 de maio
de 2003"® relativa & definico de pequenas e médias empresas, para efeitos
de aplicagcdo de politicas comunitérias no interior da Comunidade e do Espago
Econémico Europeu, ignore, por completo, a segunda parte do n® 1 do artigo 12,
da mencionada Recomendagéo, onde se refere o montante volume de negécios
anual de cada empresa.

E um facto que estamos perante um diploma da Unido Europeia cujo ambito de
aplicacdo sdo as politicas comunitérias e que, por tal facto, ndo guarda relagdo
com o tema aqui trafado, sendo, outrossim, certo que estamos apenas perante uma
Recomendagéo, acto ndo vinculativo e que é adoptado, nesfe caso, por iniciativa
da Comissao. Vale por dizer: estamos perante um diploma legal comunitario que
ndo vincula os Estados Membro (DUARTE, 2021, 310] e que ndo fem relacdo
com o tema que aqui nos fraz. Tudo isso ¢ cero. No enfanto, também ndo deixa
de ser verdade que qualquer diploma, sobretudo os de cardcter sancionatério,
no momento da sua elaboragdo, devem ser imbuidos de uma ideia de justica,
por forma a que, na hora da sua aplicacéo, se cumpram, enire outros principios
basilares de qualquer direito sancionatério, os da jusfica do caso concrefo e da
igualdade, esfe dltimo nas suas duas vertentes, a horizontal e a vertical. Isfo,
fanfo mais que é o proprio legislador que invoca, no Preémbulo, o mencionada
Recomendacdo.

Deste modo, se & estéd demonstrado que o nimero de frabalhadores néo tem,
presentemente, uma relagdo directa com a dimensGo econdmica da empresa e
se o legislodor do RICE pretendeu chegar a uma coima que leve em conta a
dimensdo econdémica da empresa (s assim ela serd justa e adequadal, entéo, ndo
se deveria fer afido exclusivamente ao critério do nimero de trabalhadores para,
assim, chegar a uma moldura confra ordenacional. Deveria, isso sim, conjugar
este (ltimo critério com os demais usados na Recomendacdo acima referida,
quais sejam o do volume de negécios anual. Perdeu se, pois, uma oportunidade
para se langar méo de um critério mais fidedigno quanto & verdadeira dimensdo

econdmica de uma empresa.

4.4. NGo se pense, porém, que os problemas em matéria direciomente
relacionada com os montantes minimos e méximos da coima se ficam por aqui,
pois que o legislador do RICE, no n.° 3 do artigo 19, parece ignorar os principios
da legalidade e da deferminabilidade da coima, quando recorre a uma presungéo
segundo a qual, quando néo se consegue apurar a dimensdo da empresa, para
efeitos de aplicagdo da coima, aplica se a moldura confra ordenacional prevista
para as médias empresas, diz a segunda parte do n.° 3 do artigo em questdo, “sem
prejuizo de poderem ser considerados novos elementos de facto que conduzam

& alteragdo dessa classificagdo, trazidos aos autos por indicagdo do arguido, ou
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que sejam do conhecimento oficioso da autoridade adminisfrativa que proceda &
instrugdo ou decisdo do processo”.

De outro modo: a arguida apenas toma conhecimento de qual ¢, ao certo, a
moldura confra ordenacional em que incorre depois da pratica da infraccéo,
sendo cerfo, ainda, que pode ficar sujeita & apreciagdo da sua dimensdo pela
prépria autoridade administrativa, a qual, cerfamente, terd tendéncia a considerar
a pessoa juridica de maior dimenséo do que ela, na verdade, é. Se a arguida
quiser contrariar esta técnica de identificagdo da moldura, pois, entdo, ela que
leve aos autos elementos que o permitam fazer. Mas, se, ainda assim, ndo se
chegar a fazer prova de que ela é uma pequena empresa, quando, na realidade,
0 €2 Pois bem: nesse caso, a moldura contra ordenacional serd a que se aplica
as médias empresas.

Mais uma vez, mesmo correndo o risco de sermos repetitivos face ao que &
anteriormente escrevemos, em matéria de identificacdo das molduras contra
ordenacionais absfractas, valem, para além do principio da legalidade, o da
determinabilidade (DIAS, 2018, 71 a 76). Este que permite ao infractor saber qual
¢ o monfante da coima em que incorre previamente & comissGo da infracgdo.
Ainda a propésito destes principios, diga se que é de estranhar a vaguidéo
do arfigo 22.° do RICE, no que diz respeifo & agravacdo especial da coima,
cuja conformidade com os principios da legalidode e da deferminabilidade
consideramos, igualmente, colocada em causa. Na verdade, aqui ndo é a lei que
fixa o limite méximo da coima, por exemplo, em 48.000,00 € e 180.000, 00O
€, consoante esfejamos, respectivamente, perante uma contra ordenagdo grave
ou muito grave, praticada por uma grande empresa (arfigo 18.°, b), subalinea
v) e alinea ¢, v). Quem a define &, sim, a entidade administrativa que aplica a
coima. Se ndo, vejamos o feor do artigo 22.% “os limites minimo e méximo da
coima a aplicar &s confra ordenagdes graves e muito graves sGo elevados para
o dobro quando o agente tenha causado dano na sadde ou na seguranca das
pessoas”. Ora, esfe novo limite méximo, encontrado gragas & conjugagdo do
arfigo 18.%, com o 22.°, repetimo lo, viola ndo apenas o principio da legalidade,
como também o da prépria separagdo dos poderes, porque é o aplicador do

direito que fixa a nova moldura abstracta.

4.5. Uma (lima palavia quanto &s coimas, mas, desta feita, atendendo
especificamente as que néo foram pagas atempada e voluntariamente e que, por
esse motivo, carecem de ser cobradas de forma coerciva. Dentro desta medida, é
importante levarmos em conta o artigo $4.° do RICE, norma em que o legislador
ndo resistiu “chamar & lica” aquela vertente do Estado mais vigorosa e musculada,
qual seja a Autoridade Tributéria e Aduaneira (AT). Deste modo, se, em sede

do artigo 89.° do RGCO, se dispde que o processo executivo, para pagamenfo
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coercivo da coima, corre junto de um fribunal judicial (n.° 1), por iniciativa do
representante do Ministério Publico, “aplicando se com as necessarias adaptacoes
o disposto no Cédigo de Processo Penal, sobre a execugdo da multa” (n.° 2 do
artigo 89.°), em sede do RICE néo é assim, pois o processo de execugdo da coima
é um "processo de execucdo fiscal, da competéncia da AT” (artigo 64.°).

Em sintese, o processo de execucdo por falla de pagamento da coima passou a
ter natureza fiscal, com a especificidade de a cobranga coerciva da coima poder
ser levada a cabo por agenfe de execucdo, na sequéncia da elaboracdo de
protocolos com a Ordem dos Solicitadores e Agentes de Execucdo (n.° 3 do artigo
642°). Para tanto, aqueles terGo os direitos assegurados nos restantes nimeros do
arfigo 64° e que, por principio, pertencem exclusivamente aos funciondrios da
AT. De referir, ainda que em jeito telegrdfico, que o novel artigo 64.° no seu
n° 1, refere se a uma cerfiddo, a de divida, “extraida nos termos do Cédigo do
Procedimento Administrativo e do Processo Tributério”. Foi, pois, completamente,
cilindrado o regime do artigo 89.° do RGCO, porquanto, como & se disse, ai se
dispde que, nesfa matéria, se aplica, com as necessarias adaptagdes, o disposfo
no CPP, sobre a execucdo da multa.

Néo podemos concordar com esta nova modalidade de execugdo do pagamento
da coima que néo foi atfempada e voluntariamente paga, pois que ela ndo sé
derroga o regime previsto no RGCO, como fambém o legislador do RICE néo

explica a razdo para ter subfraido esta competéncia ao Ministério Pblico (e, em

dltima instancia ao Tribunal Judicial), para a enfregar & AT, alterando a natureza

da execucdo.

4.6. £ tempo de concluir, sendo cero que ndo fomos exaustivos, nem o podiamos
ser. Confessamos que a nossa expectativa, relativamente a este diploma, no
sentido de contribuir para uma maior simplificagdo e melhoria dos regimes contra
ordenacionais, chegou a existir em nds, e dela demos conta (VILELA, 2021, 438).
Pelo que ora vimos, pensamos que fais expectativas foram goradas. Ndo obsfante,
um esfudo com maior desenvolvimento e maior profundidade deste diploma é
necessario, a fim de confirmarmos, ou néo, esta nossa primeira opinido.

De qualquer modo, e porque imporfa, igualmente, louvar o que deve ser,
aplaudimos a previsGo expressa do insfituto da atenuacdo especial da coima,
no artigo 23.°, bem como a previsdo expressa do arfigo 24.°, onde se enconfra
a reincidéncia, instituto que hd muito deveria constar do RGCO, mas que dele

continua ausente. Este, pois, um primeiro e rapido pensamento sobre o RICE.
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