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A INIBICAO DO EXERCICIO DAS RESPONSABILIDADES
PARENTAIS: EFETIVE-SE O PRIMADO DO MELHOR
INTERESSE DA CRIANCA!

JOANA CARDOSO MEDEIROS!

Os termos do Acdrdio da 1* Sec¢io do Supremo Tribunal
de Justica (doravante STJ), de 20 de setembro de 2023? que
nos propomos analisar, parece-nos revestido da maior relevan-
cia no que respeita ao entendimento da jurisprudéncia quando
em causa estio as relacdes paternofiliais e o (in)cumprimento
do exercicio das responsabilidades parentais que essas relacdes,
bioldgicas e afetivas, compreendem.’

Na exposi¢io subsequente comegaremos por fazer um
enquadramento dos factos que desencadearam as demandas
jurisdicionais — os factos da causa e as posicOes que foram
sendo adotadas -, para, de seguida, invocarmos e discorrer-
mos sobre algumas das tematicas trabalhadas no acérdao. Por
fim, teceremos algumas consideracdes sobre os termos da

decisio.
1. ENQUADRAMENTO FACTICO

O Ministério Pablico prop6s a¢io de inibi¢io do exerci-

cio das responsabilidades parentais contra AA, pedindo que

se decrete a inibicdo total do exercicio das responsabilidades
parentais pelo requerido, relativamente ao seu filho menor
BB, nascido a 2 de maio de 2010. Assim, alega o Ministério
Puablico, em sintese, quanto a factos relevantes para a decisao
da causa que: (i) o menor BB, a sua Mie, CC, e o Pai, AA,
viveram juntos até ao dia 20 de maio de 2016, data em que a
mae, CC, do menor, e este se refugiaram numa casa-abrigo,
por forca das agressdes perpetradas, em ambos, pelo proge-
nitor AA; (1) “na sequéncia das ditas agressoes, a progenitora apre-
sentou queixa e foi instaurado o competente processo crime, que
correu termos sob o n.° 207/16.9PBCHV no Tribunal Judicial
de Chaves”, e no qual foi o Requerido, AA, “condenado, por
sentenga ja transitada em julgado, na pena de trés anos e dois meses
de prisdo, suspensa na sua execugdo, pela pratica de um crime de
violéncia doméstica na pessoa de” CC, Mie do BB, “e na pena
de dois anos e seis meses de prisdo, suspensa na sua execugdo, pela
pratica de um crime de violéncia doméstica, na pessoa do seu filho”
BB, “e na pena acesséria de proibigao de contactos com o seu filho”

BB, “pelo periodo de dois anos”; (i) que “desde maio de 2016

1 Assistente na Faculdade de Direito e Ciéncia Politica da Universidade Lusdfona; Investigadora Associada do CEAD Francisco Sudrez; Doutoranda

em Direito.

ORCID: 0000-0002-4990-8058

2 Acérdio do STJ consultado na Pigina da Associacio Portuguesa de Mulheres Juristas; https://apmj.pt/files/145/Direito-da-Familia/459/Acor-

dao-STJ-Familia--Uso-da-materia-de-facto-do

-processo-crime.pdf (consulta em 2 de fevereiro de 2024).

3 Anilise do acérdio do Supremo Tribunal de Justica 82/17.6T8VPC-B.G1.52, de 20 de setembro de 2023.
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até a presente data que o menor ndo tem qualquer contacto com o
seu Pai”  AA, “crescendo e vivendo aos cuidados de sua Mie e de
sua avé paterna,” DD, “com quem reside, onde se encontra inte-
grado, sendo estas que lhe proporcionam as necessarias condigdes de
satide, educagio e equilibrio emocional”; (iv) que o Requerido,
AA, “nunca fomentou o desenvolvimento fisico, intelectual e moral
do filho” BB, “antes pelo contrario, agredindo-o e insultando-o com
frequéncia, o que configura uma infragao culposa dos seus deveres
para com o seu filho, com grave prejuizo deste, sendo evidente que
o0 mesmo ndo tem condigdes, no futuro, de cumprir com esses mesmo
deveres.”

O requerido foi absolvido do pedido. Inconformada, a
progenitora do menor, CC, interpde recurso de apelacio,
tendo o Pai, AA contra-alegado. Também o Ministério
Puablico apresentou as suas alegacdes.

Por acdrdao de 10 de novembro de 2022, decreta o Tribu-
nal da Rela¢io de Guimaries procedente o recurso, decre-
tando “a inibigao total do exercicio das responsabilidades parentais
do requerido relativamente ao seu filho menor’.

O Requerido AA interpos recurso de revista e a Proge-
nitora de BB apresenta as suas contra-alegacdes, bem como
o Ministério Pablico. O Supremo Tribunal de Justica, por
acordio de 14 de marco de 2023 decide: “(...) em face do
exposto, acorda-se em anular o acérdao ora recorrido, e determinar
a remessa dos autos a 2° instdncia, a_fim de proceder a sua reforma
nos termos e para os efeitos que supra se deixaram expressos.”®.

O Tribunal da Rela¢io de Guimaries, por acérdio de

4 de maio de 2023, decidiu o seguinte: “Por todo o exposto,

este Tribunal da Relagdao de Guimardes decide julgar o recurso

procedente, e em consequéncia, revogando a decisdo recorrida,
decreta a inibigdo total do exercicio das responsabilidades parentais
do requerido relativamente ao seu filho menor BB.”
Inconformado, o Requerido AA interpos recurso de
revista. Apresentando as suas contra-alegacdes, a progeni-
tora CC, desde logo, diz entender que ““quando um filho é
Prejudicado com uma decisao, também o seu progenitor, neste caso
a made, é prejudicada. Pois ndo podemos dissociar as consequén-
cias que uma decisao destas pode ter na vida de um menor e na

vida da sua mae.””’

, acrescentando que ”Nao pode o direito do
pai, prevalecer sobre o direito da crianga, direito a ser protegida,
de estar em seguranga.”. Apresenta, ainda, relatoérios médicos
elaborados pelos peritos do Servico de Clinica e Patolo-
gia Forenses do Instituto Nacional de Medicina Legal e
Ciéncias Forenses (doravante INMLCF)® da Delegacio
Norte, onde se conclui que “o conflito entre os progenitores
interfere negativamente no bem-estar do menor BB, que desde que
foi colocada a Possibilidade de ter de conviver com o progenitor
manifestou alteragdes de comportamento significativas, tradutoras
de m. um marcado desconforto emocional e psicologico e senti-
mentos marcados de inseguranga e medo, negando completamente
a Possibilidade de qualquer contacto com o progenitor. n. Neste
sentido, sugerimos que 0 AA possa ser ajudado a compreender as
implicagoes negativas que esta situagao de conflito teve e continua
a ter no desenvolvimento global do filho, processo este que poderd
envolver um aconselhamento técnico especializado. o. Consideran-
do a evolugdo global do BB até a data, é fundamental que a sua

vontade seja tida em consideragdo.”’

Idem, p. 4; contra-alegacio apresentada pela mae do menor, quando é controvertida a questido da legitimidade da progenitora CC de recorrer no

4 Os factos sumariamente elencados sio transcritos do Acérdio em analise, pp. 1 e 2.
5 Acérdio, p. 2.

6 Idem,p.3.

7

ambito das acdes de inibicio das responsabilidades parentais.
8  Idem, pp.7-9.
9 Acérdio, p. 9.
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2. O INTERESSE DA CRIANCA
SALVAGUARDADO NO EXERCICIO
DAS RESPONSABILIDADES PARENTAIS

Perante o, resumidamente, exposto importa entio tecer
algumas consideracdes, ainda antes de percebermos a deci-
sdo do STJ.

Parece-nos ser a questio nuclear em apreco, e no decurso
de todo esta demanda, a salvaguarda da satide e do be-estar
fisico, emocional e psiquico do menor BB (com 13 anos a
data deste acordio).

De facto, trata-se de uma crianca que desde os primei-
ros anos de vida foi sujeito a maus tratos perpetrados pelo
progenitor pai, maus tratos fisicos, de abandono, comporta-
mentos de desprezo para com aquele vulneravel ser humano.
Desde logo, tais comportamentos parecem-nos reveladores
de uma clara e manifesta auséncia de afeto, afeto este que, nas
multiplas vertentes do exercicio das responsabilidades paren-
tais, ¢ devido por aqueles que assumem e aceitam a constru-
¢do de um projeto de vida paternofilial, sendo desejado por

aquele que é o sujeito maior de tal projeto — a crianga.

Pois bem, o que aqui esta, desde logo, em apreciacio é a
tematica da prossecucdo e salvaguarda do Melhor Interesse da

Crianga'.

2.1. O PRIMADO DO MELHOR
INTERESSE DA CRIANCA

E em 1959, a 20 de novembro, que a Organizacio das
Nag¢des Unidas (doravante O.N.U.) aprova a Declaragio
Universal dos Direitos das Criangas'' (doravante DUDC) e ali
se reconhece, agora expressamente, que a crian¢a merece um
cuidado especial e uma prote¢io juridica com vista ao seu
desenvolvimento saudavel'?.

E, 30 anos passados, é aprovada a Convengdo Sobre os Direitos
da Crianga" (doravante CDC), a 20 de novembro, Conven-
¢do que vai assentar em quatro principios basilares, como
sejam: (1) a nio discriminac¢do das criangas, (i1) o interesse da
crianca deve ser o mais importante quando forem tomadas
decisdes que a afetem, (iii) todas as criancas tém direito a
sobrevivéncia e ao desenvolvimento, incluindo o bem estar

mental e fisico, (iv) as criancas tém direito a expressar os seus

10 A autora utiliza a expressio Melhor Interesse da Crianga, enquanto traducio literal do vocibulo inglés ““Best Interest of the Child”, como se 1é na De-
claragao Universal dos Direitos da Crianga, desde logo no Principio 2°, e na Convengio Sobre os Direitos das Criangas, no seu artigo 3°,n.° 1.
11 A DUDC foi Proclamada pela Resolu¢io da Assembleia Geral das Nag¢des Unidas n.° 1386 (XIV), de 20 de Novembro de 1959.

12 A DUDC explicita os Direitos das Criancas ao longo de dez principios, que resumiremos nos seguintes direitos das criancas: 1° o Principio da
Igualdade — todas as criancas s3o iguais e tém os mesmos direitos, independentemente da sua raga, cor, sexo, lingua, religido, opinido ou nacionalidade;
2° o Direito a Especial Protecio — para o seu desenvolvimento fisico, mental e social; 3° o Direito a um Nome e a uma Nacionalidade; 4° o Direito
a Alimentacio, Moradia e Assisténcia; 5° o Direito a Educa¢io bem como a cuidados especiais para criancas fisica ou mentalmente deficientes; 6° o
Direito ao Amor e Compreensio por parte de pais e sociedade; 7° o Direito a Educag¢io Gratuita e a Lazer Infantil; 8° o Direito a ser socorrida em
primeiro lugar; 9° o Direito a Ser Protegida contra o abandono e explora¢io no trabalho; 10° o Direito a Crescer dentro de um espirito de solidarie-
dade, compreensio, amizade e justica entre os povos.

13 Mobilizamos, aqui, o instrumento internacional mais ratificado pelos Estados, o que demonstra e enaltece o valor da crianca enquanto sujeito e
titular de direitos juridicamente reconhecidos. A sua ado¢io representou um compromisso histérico assumido pelos lideres mundiais e desde entio
tem exercido uma profunda influéncia nas ordens juridicas internas no que a protec¢io dos Direitos das Criancas diz respeito. Foram, até aos dias de
hoje, 195 os Paises, incluindo o Sudio do Sul, mas excecionando-se os Estados Unidos da América, que ratificaram a CDC. Portugal assinou a 26 de
janeiro de 1990 e é aprovada para ratificacio pela Resolugio da Assembleia da Republica n.° 20/90, de 12 de setembro. Ratificada pelo Decreto do
Presidente da Reptblica n.° 49/90, da mesma data. Ambos os documentos se encontram publicados no Diario da Republica, I Série A, n.®* 211/90. O
instrumento de ratifica¢io foi depositado junto do Secretario-Geral das Na¢des Unidas a 21 de Setembro de 1990.
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pontos de vista e a serem sempre levadas em consideragio
as suas opinides relativamente aos assuntos que as afetem'*.

Ora, tendo por ponto de partida o Principio da Dignida-
de dos Seres Humanos',a CDC reconhece todas as criancas
como detentoras dos seus direitos humanos, direitos estes
que nio derivam e nem dependem dos seus progenitores,
representantes, tutores ou quaisquer outros adultos. E certo
que as criangas ainda dependem dos adultos, tendo em conta
o seu desenvolvimento fisico, emocional, social, entre outras
questoes, dependendo, igualmente, da situacao econdémica e
social dos seus cuidadores. No entanto, ao proteger os direi-
tos humanos das criangas, o estatuto juridico e social destas
altera-se profundamente.

Mas o certo e evidente é que a consagracio internacio-
nal dos Direitos das Criancas e dos Jovens nio represen-
ta uma solu¢io para todos os problemas. Nio obstante, ¢é,

sem davida, o meio necessario para alavancar um processo

dirigido a resolucdo destes problemas, de um modo abran-
gente e holistico e baseado no primado do Melhor Interesse
da Crianga. E €, igualmente, esta a base de uma ideia firme
de emancipag¢io e capacitacio da crianga, elevando-a a um
sujeito e titular de direitos e a um cidadio respeitado pela
sociedade.

Pois bem, podemos ler no artigo 3°, n.° 1 da CDC que
“Todas as decisdes relativas a criangas, adotadas por insti-
tuicdes publicas ou privadas de protecio social, por tribu-
nais, autoridades administrativas ou 6rgios legislativos, terdo
primacialmente em conta o superior interesse da crianga.”'®.

Vai neste sentido, também, a legislacio nacional', relativa
aos direitos das criangas e jovens. Desde logo, a Constituicio
da Republica Portuguesa (doravante CRP), no seu artigo
69°,n.° 1 consagra direitos fundamentais das criangas, desde
logo o seu direito ao desenvolvimento integral, confirman-

do-se ser inquestionavel que “(...) as criangas sio pessoas em

14 Consta do artigo 2° da CDC a exigéncia feita aos Estados para que tentem, ativamente, identificar as criancas, grupos de criancas para as quais seja
necessario adotar medidas especiais com vista ao pleno gozo dos seus direitos. Atente-se que o principio da nio discrimina¢io nio implica tratamento
igual, nem proibe a ado¢io de medidas especiais cujo objetivo seja eliminar as causas de discriminac¢io. O “Principio do Superior Interesse da Crianga”, esta
vertido no artigo 3° da CDC. Ao longo do texto da Convencio este Principio é invocado no ambito de varias disposi¢des, v.g. no artigo 9°,ns.° 1 ¢ 3
relativo a separa¢do da crianga dos seus pais, no artigo 18°,1n.° 1 quanto ao exercicio das responsabilidades parentais; ainda quanto a problema da priva-
¢ao de um ambiente familiar, no artigo 20°; no artigo 21° respeitante a adog¢io; quanto a privagio da liberdade, veja-se o artigo 37°, alinea ¢) e quanto
a exame judicial em matéria penal, o artigo 40°, n° 2, alinea b). Ja no artigo 6° da CDC lemos que os Estados Partes tém a obrigacio de assegurar “na
maxima medida possivel a sobrevivéncia e o desenvolvimento da crianga” e estes conceitos sio de uma importancia primordial para a interpretacio de
toda a CDC. Por fim no artigo 12° estd consagrado o *“Principio do respeito pelas opinides da crianga”, destacando-se o papel da crianca “enquanto participante
ativa na promogdo, protegdo e monitorizagdo dos seus direitos”, aplicando-se igualmente a todas as medidas adotadas pelos Estados para implementar a CDC.
15  Cuja consagracio encontramos explicitada ao longo dos trinta artigos que compdem a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, documento
adotado e proclamado pela Assembleia Geral das Na¢des Unidas (resolucio 217 A III) em 10 de dezembro 1948, tendo sido publicado em Portugal no
Diario da Republica, I Série A, n.° 57/78, de 9 de Marco de 1978.

16  Este Principio encontrava-se ja plasmado no artigo 2° da DUDC. Encontramo-lo igualmente, no artigo 24°, n°2 da Carta dos Direitos Funda-
mentais da Unido Europeia (que entra em vigor com o Tratado de Lisboa, em dezembro de 2009), na Convencio de Haia Relativa & Competéncia,
a Lei Aplicavel, ao Reconhecimento, a Execu¢io e 3 Cooperacio em Matéria de Responsabilidade Parental e Medidas de Protecio de Criancas,
de 19 de outubro de 1996, aprovada pelo Decreto n.° 52/2008, de 13 de novembro, mas sé entrando em vigor em Portugal s6 em 1 de agosto de
2011, e onde se afirma que os Estados Membros reconhecem que a aplicacio da Convencio e a aceitacio das medidas de protecio adotadas pelas
autoridades de um Estado Contratante poderio ser recusadas se for “manifestamente contririo a ordem publica do Estado requerido, tendo em
conta os melhores interesses da crianca”, cfr. artigo 23°, n.° 1, d), sendo executadas em conformidade com a lei do Estado Requerido “tomando
em conta os melhores interesses da crianca”, cfr. artigo. 28°.

17 O principio do melhor interesse da crianga encontra-se amplamente consagrado em legislagdo nacional e a titulo meramente exemplificativo
referimos aqui o artigo 4°, alinea a) da Lei de Prote¢io de Criangas e Jovens em Perigo, aprovada pela Lei n.° 147/99, de 1 de setembro; o artigo 3°,
n.° 1 do Regime Juridico da Adogio, aprovado pela Lei n.° 143/2015, de 8 de setembro; o artigo 1978°, n.° 2 do Cddigo Civil.
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desenvolvimento, que passam por varias fases de crescimen-
to, em que vio adquirindo progressivamente capacidades
fisicas, psiquicas, volitivas e intelectuais.”'®.

Pois bem, o interesse da crianca tem sido o “critério
fundamental para tomar decisdes que dizem respeito a sua
guarda, projeto de vida, satide, educacio e regime de convi-
vios em situacio de divorcio dos pais.”"”.

Mas o conceito de “interesse da crianca” é um conceito
vago e genérico, técnica juridica que o legislador utiliza,
por forma a permitir ao decisor judicativo, aquando de uma
tomada posi¢do perante uma controvérsia juridica que lhe
seja apresentada, a “(...) assuncdo de alguma discriciona-
riedade, bom senso e até criatividade, devendo o conteti-
do da sua decisio ser apurado em cada caso concreto.”®.
Trata-se, portanto, de um conceito juridico indetermina-
do que permite adequar o direito as circunstancias de um
caso concreto, e relativamente a questdes que se prendem
com as criancas, adequar o direito as “(...) caracteristicas e
necessidades afetivas e educativas de cada crianca.””!

Pelo que, sempre diremos com Maria Clara SOTO-
MAYOR que o conceito de “interesse da crianca” &,
neste sentido, uma noc¢io em desenvolvimento continuo
e progressivo, que pode assumir todas as formas e vigorar
em todas as épocas ¢ em todas as causas. E no Direito da
Familia e das Criangas a finalidade desta técnica assume
uma originalidade, pois “(...) trata-se sobretudo de seguir a
evolucio singular de cada familia [...] A no¢io do interesse

da crianca traduz assim a evolucio do direito da familia no

sentido do abandono de um modelo familiar Gnico e trans-
cendente, a favor do reconhecimento da diversidade social e
da gestio de situacdes individuais.”*.

Mas qual serd entio o contetido deste conceito?

Nio podemos dizer que se trate de um conceito inexplica-
vel ou, mesmo, ininteligivel, no entanto, e dado o seu estreita
refeéncia e contacto com uma determinada realidade vivencia-
da quotidianamente, diremos “nio ser susceptivel de uma defi-
ni¢do em abstrato que valha para todos os casos. Este critério
s0 adquire eficicia pratica quando referido ao interesse de cada
crianga, pois ha tantos interesses da crianca como criangas |...]
cabendo a cada momento concretizar o contetido do interesse
daquela crianca cujo destino estd em jogo.’?. Serd, portanto, €,
acima de tudo, um critério orientador na resolucio de casos
concretos, um critério invocado para a ponderacio de interes-
ses conexos com os principais bens da criancga, como sejam a
vida, a integridade e a liberdade.

De onde concluimos que, efetivamente, o legislador terd
optado por nao o definir juridicamente por forma a permi-
tir que a lei se pudesse adaptar as multiplas e imprevisiveis
situacdes da vida de uma crianca, afirmando-se, deste modo,
que “o interesse da crianc¢a nio é um fim em si mesmo, mas
um instrumento operacional cuja utilizagdo é confiado ao
juiz?,

Ora parece-nos, aqui chegados, que perante uma situagio
de um conflito entre o interesse da crianca e os direitos dos
pais, nio podem estes direitos dos pais sobrepor-se a saude

fisica, mental e a integridade emocional da crianga. Conflito

18 SOTTOMAYOR, M. C. (2021b), “Interesse da Crianca e ética de cuidado”, in Publicagses ELSA, Coimbra, p. 1

19 Idem,p.1.

20 SOTTOMAYOR, M. C. (2021a), Regula¢io do exercicio das responsabilidades parentais nos casos de divorcio, 8* ed., Coimbra, Almedina, pp.

36-37.

21 SOTTOMAYOR, M. C. (2021b), ob. cit., p. 1.

22 SOTTOMAYOR, M. C. (2021a), ob. cit., pp. 66 e 67.
23 Idem; pp. 68 e 69.

24 Idem, p. 68.
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marcadamente vincado nas demandas de regulacio do exer-
cicio das responsabilidades parentais, quando o cenario-con-

texto é o de divorcio.

2.2. DO EXERCICIO E CUMPRIMENTO
DAS RESPONSABILIDADES PARENTAIS

Como sabemos a crianga carece de capacidade gené-
rica de exercicio®, pelo que nio pode, em regra, praticar
pessoalmente, atos e negdcios juridicos. De facto, no exerci-
cio dos seus direitos e no cumprimento das suas obrigacdes,
normalmente, a crianca tem de ser representada pelos seus
pais, na qualidade de titulares das responsabilidades paren-
tais**, como podemos perceber pela leitura do articulado no
nosso Codigo Civil (doravante CC)¥.

Assim, diremos que, e atendendo a incapacidade de exer-
cicio dos menores®, conforme o nosso artigo 123° do CC, a
crianga, no exercicio dos seus direitos e aquando do cumpri-
mento de determinadas obriga¢des, nio pode agir pessoal e
autonomamente, tendo, para o efeito, que se fazer represen-
tar. E sé-lo-4 pelos pais, progenitores, enquanto titulares das
responsabilidades parentais®.

Mas as responsabilidades parentais sio bem mais do que

isto. Estas responsabilidades consistem em um conjunto de

situacoes juridicas que, habitualmente, emergem do vincu-
lo da filiacdo, incumbindo o seu exercicio aos progenito-
res ou pais, com vista a protecio e promoc¢io do desen-
volvimento integral do filho menor nio emancipado®.
O que nos permite afirmar que o seu contetdo legal é
expressamente ordenado em torno do interesse do filho®!,
reafirmando-se, entio, que estamos perante um instituto
juridico destinado a protecio e promocio do crescimen-
to saudavel da crianca. Nesta medida, as responsabilidades
parentais tém de ser exercidas e o progenitor ou pai que
as exercca sem a devida diligéncia, se furte ou omita ao
exercicio das suas responsabilidades para com o seu filho
menor, pode ser sancionado com inibi¢io parcial ou total
do seu exercicio™.

E esta carateristica® que legitima a intervencio do Esta-
do na relagio dos pais com os filhos, pois tal o exige o
melhor interesse da crianga. O art. 69° da CRP reconhece
as criancas o direito a protecio do Estado contra o exerci-
cio da autoridade na familia e impde ao Estado o encargo
de assegurar especial protecdo as criancas privadas de um
ambiente familiar saudavel.

Pois bem, a representacio legal dos menores pelos pais
envolve uma pandplia de questdes: as criancas até atingi-

rem um estado de autossuficiéncia estio dependentes dos

25 Cfr. o artigo 123° do CC

26 As responsabilidades parentais tém uma natureza estatutiria, constituindo, nessa medida, uma situagio juridica complexa que se funda na ligacio

paternofilial, em um grupo formado por progenitor e filho menor, cuja importancia é expressamente reconhecida pelo Estado, conforme consagracio

constitucional, no art. 68°,n.° 2 CRP.
27 A titulo de exemplo, cfr. os artigos 124°, 1878° ¢ 1881° do CC.

28 Casos ha, no entanto, em que o menor celebra atos sem necessidade de representacio parental ou de consentimento, dado estarem em causa atos

puramente pessoais, como sejam o da perfilhacio, cft. o artigo 1850° do CC ou o da celebragio de casamento, cft. os artigos do CC 1601°, alinea a) ¢

1612°,n.° 2 do CC, ou tem o direito de praticar livre e pessoalmente determinados atos, como os previstos no artigo 127°,n.° 1 do CC, ou aqueles

atos respeitantes a administracdo de bens, administracio que nio pertenca aos pais, cfr. o artigo1888° do CC .
29  Leiam-se a este propdsito, de entre outros, os arts. 124°, 1878°, n.° 1, 1881°, n.° 1 todos do CC.

30 Cfr. os artigos 1877° ¢ 1878° CC

31 Cfr. o artigo 1878° CC

32 Cfr. o artigo. 1915°,n.° 1 CC

33 Caracteristica da funcionalidade das responsabilidades parentais.
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pais, progenitores, outros, em razio da sua natural vulne-
rabilidade fisica e psiquica, da sua natural inexperiéncia e
menores conhecimentos por comparagio com os adultos.
E portanto, a légica global das responsabilidades parentais
¢ a de proteger os menores contra a sua inexperiéncia e
acompanhi-los no processo de desenvolvimento pessoal
até se tornarem autossuficientes, auténomos e sujeitos
plenos de direitos e obrigagdes.

Nio obstante, nio podemos entender as responsabi-
lidades parentais apenas e s6 enquanto meio de supri-
mento das incapacidades dos menores. As responsabili-
dades parentais sio mais do que isto, pois consistem em
um conjunto de situa¢des juridicas que, habitualmente,
emergem do vinculo da filiagdo incumbindo o exercicio
e cumprimento das mesmas aos pais, com vista a prote¢io

e promocio do desenvolvimento integral do filho menor

Pois bem, sendo os pais, em primeira linha, os titulares
das responsabilidades parentais, estas ultrapassam o seu inte-
resse®, pois estio verdadeiramente pensadas no e para o
interesse do filho menor nio emancipado, como pode-
mos perceber pelo exercicio dos poderes-deveres de os
pais velarem pela seguranca e satde dos filhos*, de diri-
gir a sua educacio”, de os representar’® e de administrar

os seus bens*/*°

, reconhecendo, paralelamente, aos filhos
autonomia na organizacio da sua prdpria vida sempre
que a sua maturidade o permita*'.

Assim, as responsabilidades parentais destinam-se,
funcional e teleologicamente, a proteger e a promover
o desenvolvimento e crescimento adequado e saudavel
das criancas, para que as mesmas possam tornar-se adul-
tos autossuficientes e capazes de encarar os desafios e os

compromissos que sio inerentes a maioridade*.

nio emancipado’.

34 Cfr. artigos 1877° ¢ 1878° CC. A este propdsito, entre outros Rosa Candido MARTINS, “Poder Paternal vs Autonomia da Crianga e do Ado-
lescente?”, in Lex Familiae — Revista Portuguesa de Direito da Familia, Ano 1, n.° 1, Coimbra, Coimbra Editora, 2004; Anténio Menezes CORDEIRO,
Tratado de Direito Civil,Vol. IV, Pessoas, 4* ed. (Revista e Atualizada, Coimbra, Almedina, 2017; Jorge Duarte PINHEIRO, O Direito da Familia Con-
temporaneo, 7* ed., Coimbra, Gestlegal, 2020.

35 As responsabilidades parentais apresentam como principais caracteristicas o serem indisponiveis, cfr. leitura do artigo 1699°, n.° 1, al. b) do CC,
irrenunciaveis, cfr. o artigo 1882° do CC , e intransmissiveis, cfr. o artigo 1878°,n.° 1 do CC. Certo ¢ que quanto a irrenuciabilidade encontramos a
excecio trazida pelo regime juridico da adogio, na medida em que os progenitores renunciam as responsabilidades parentais quando dio o necessario
consentimento para a ado¢io do seu filho, cfr. o artigo 1981°,1n.° 1, alinea ¢) do CC, e havendo uma rentncia as responsabilidades parentais, ndo pode-
mos afirmar que se verifique uma transmissdo das mesmas dos pais bioldgicos para os pais adotivos, pois o que efetivamente acontece é a extingio das
responsabilidades parentais na esfera juridica dos progenitores para se veificar uma atribui¢do ex novo na esfera juridica dos pais adotivos. Neste sentido
encontramos Jorge Pais do AMARAL, Direito da Familia e das Sucessdes, 5* ed. , Coimbra, Almedina, 2018, p. 241 e Jorge Duarte PINHEIRO, ob. cit,
pp- 261-264. Em sentido contrario, defendendo que na adog¢io e no apadrinhamento civil ocorre como que uma transferéncia das responsabilidades
parentais dos pais “naturais” para os padrinhos ou para os adotantes, ndo sendo por tal motivo rigoroso afirmar a caracteristica da instransmissibilidade
das responsabilidades parentais; cfr. ainda Francisco Pereira COELHO e Guilherme de OLIVEIRA, Curso de Direito da Familia, Vol. I, Introdugdo,
Direito Matrimonial, 5* ed., Coimbra, Imprensa da Universidade de Coimbra, 2016, p. 181.

36 Cft. o artigo 1878°,n.° 1 do CC.

37 Cfr. os artsigos 1878°,n.° 1 ¢ 1885,n.° 1 ¢ 2 todos do CC.

38 Cfr. os artigos 1878°, n.° 1 e 1881° ambos do CC.

39 Cfr. o artigo 1878°,n.° 1 do CC.

40  Mas estes poderes-deveres englobam, nio esque¢amos, o direito de obediéncia dos filhos para com os progenitores, conforme consagrado, entre
outros, nos artigos 128° ¢ 1878°,1n.° 2, 1* parte do CC ¢ o direito de os pais utilizarem os rendimentos dos filhos para satisfazerem as despesas derivadas
do seu sustento, seguranca, saide e educagio, tal como de outras necessidades da vida familiar, cantando que sejam observados os justos limites, cfr. o
artigo1896°,n.° 1 do CC.

41 Cfr. o artigo 1878°,n.° 2, 2% parte do CC.

42 A este propésito leia-se Jorge Duarte PINHEIRO, ob. cit., pp. 214 e 217, Rosa Candido MARTINS, ob. cit., pp. 67 e 68.
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2.3. A QUESTAO DA INIBICAO DO EXERCI-
CIO DAS RESPONSABILIDADES PARENTAIS
POR VIOLACAO DE UM DEVER DE AFETO
PARA COM A CRIANCA

O artigo 36° n.° 6 da CRP consagra o Principio da
nseparabilidade dos filhos dos seus progenitores. Principio
este que resulta, também, do artigo 9°,n.° 1 da CDC onde
encontramos consagrado o entendimento de que a crian-
¢a tem o direito de viver com os seus pais, ndo podendo
ser separada destes contra a sua vontade e a vontade dos
proprios progenitores, salvo se tal for incompativel com o
seu melhor interesse.

Logo, a ndo ser em situagdes extremas de incumprimento
dos deveres fundamentais ou de cumprimento defeituoso
por parte dos pais para com os seus filhos e sempre mediante
uma decisio judicial, pais e filhos nio podem ser separados,
afastados.

Pois bem, e para que seja decretada a separacio entre pais e
filhos é necessario estar verificado que os interesses da crian-
¢a se encontrem objetivamente em perigo, por decorréncia
do comportamento de um ou dos dois progenitores.

Ora, para a temitica em andlise iremos ter somente
em considera¢ido a figura da inibi¢io do exercicio das
responsabilidades parentais, decretada por decisio judi-
cial, decorrente do desrespeito culposo® pelo(s) pai(s) de
deveres para com os seus filhos.

Encontramos, desde logo, causas subjetivas previstas

nos artigos 1915°, n.° 1 do CC (remissdo para os artigos

1878°, n.° 1 e 2 e 1885°, n.° 1 e 2 todos do mesmo
diploma) e causas objetivas, tais como a inexperiéncia,
enfermidade, auséncia ou outro motivo relativo ao(s)
progenitor(es) que condicione ou inviabilize o cumpri-
mento dos deveres para com os seus filhos. Acresce que
dos comportamentos descritos devera advir um prejuizo
grave para a crianca*’.

Estio aqui em causa comportamentos adotados pelo(s)
progenitor(es) que privam os seus filhos dos afetos indis-
pensaveis para o seu bem-estar e desenvolvimento inte-
gral, isto ¢, e reforcemos, um desenvolvimento e cresci-
mento fisico ¢ mental saudavel.

Os afetos parentais desempenham um papel crucial na
adequada formagio pessoal da crianca, implicando, como
tal, a sua auséncia, insuficiéncia e inadequagio transtor-
nos graves para o processo de crescimento e desenvolvi-
mento da mesma.

Portanto, e sendo as manifestacdes de afeto nas relacdes
paternofiliais, imprescindiveis para o desenvolvimento da
pessoa dos seus filhos, parece-nos ser possivel caracterizar os
afetos que devem ser transmitidos pelos pais aos seus filhos
para o seu saudavel crescimento e desenvolvimento global.

A exercicio da parentalidade nio pode revelar, nem esta
na sua esséncia, uma relacdo de poder, antes, constitui uma
relagdo afetiva de amor e responsabilidade para com o filho.
Relagdo esta que se encontra, como anteriormente referido,
modelada por deveres reciprocos de respeito, auxilio e assis-
téncia®, relacio onde as criancas tém direito a ser ouvidas

relativamente aos assuntos familiares*, gozando, para tal, as

43 A culpa é aferida, nesta matéria, a luz do artigo 487°,1n.° 2 do CC, portanto, pela diligéncia de um bom pai de familia e em face das circunstancias
de cada caso. A este propésito, cfr. entre outros, Helena BOLIEIRO e Paula GUERRA, A Crianca ¢ a Familia — Uma Questio de Direito(s). Visio
Pratica dos Principais Institutos do Direito da Familia e das Criangas e Jovens, 2* ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2014, p. 307.

44  Cfr. o artigo 1915°,n.° 1 do CC.
45 Cfr. o artigo 1874° do CC.
46 Cfr. o artigo 1901°,n.° 3 do CC.
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criancas de uma concretizavel autonomia, uma autonomia

que se pretende coincidente com a sua idade e maturidade®.

O que nos leva a afirmar aqui a ideia de que as criancas nio
s30 pessoas irracionais, passivas, mas sim seres em desenvolvi-
mento, que na medida da sua maturidade e idade sdo capazes
de contribuir para um ambiente familiar que oriente a sua
vida no presente e para o futuro.

Se a titularidade das responsabilidades parentais enquanto
efeito da filiacio resulta, por regra do critério da verdade
bioldgica®® pertencendo nessa medida aqueles que legal-
mente tém ou adquirem a qualidade pai e de mie, ja o
exercicio das responsabilidades parentais, isto é, uma realiza-
cio efetiva® de prestacio de cuidados e de responsabilida-
des educativas e financeiras®, pode ser atribuido a terceiras
pessoas por decisio judicial®’.

Afeto e relacio afetiva serdo, nas situacdes em discussio
em sede jurisdicional, relativas a atribui¢io do exercicio das
responsabilidades parentais, objeto de aprecia¢io e valoracio
pelos tribunais. Portanto, e desde logo nos parece, com Maria
Clara SOTTOMAYOR, que “A relacio afetiva é o critério
que define a qualidade dos vinculos das criangas com os pais
ou com terceiras pessoas que delas cuidam no dia-a-dia e com
quem constroem um vinculo semelhante a filiacdo.”**.

E na Lei de Protecio de Criancas e Jovens em Perigo®

(doravante LPCJP), que se faz uma aproximagio ao conceito

5 refere

de afeto. Assim, e a proposito da nog¢io de “perigo”
que em perigo esta a crianca que nio recebe cuidados e afei-
¢do que sejam os adequados a sua idade. Também no seu arti-
go 4°,alinea a), esta Lei vem consagrar o primado do interesse
da crianga, ao elencar que “A interven¢io para a promocio
dos direitos e prote¢io da crianca e do jovem em perigo (...)”
deve ter presente e “(...) atender prioritariamente aos inte-
resses da crianca e do jovem, nomeadamente a continuidade
das relacdes de afeto de qualidade e significativas,”®, e na sua
alinea g), o artigo 4° da LPCJP estabelece ainda a o “Primado
da continuidade das relacdes psicologicas profundas”, o que
significa que “(...) a intervencdo deve respeitar o direito da
crianga a preservacdo das relacoes afetivas estruturantes |...]
e de referéncia para o seu saudavel e harmoénico desenvolvi-
mento (...)". Mas igualmente a norma do artigo 1978° do
CC*(...) corrobora a tese da essencialidade da relacao afetiva
para o desenvolvimento infantil e para a a caraterizagio dos
vinculos da filiacio.””® (SOTTOMAYOR, p. 7).

Deste modo, para que os direitos dos pais bioldgicos sejam
considerados e protegidos é decisiva a verificagio da exis-
téncia de vinculos afetivos; por outras palavras, é necessario
que se verifique a promoc¢ao e cumprimento dos cuidados
essenciais para o integral desenvolvimento da crianga.

A relagdo afetiva estd assim, intimamente ligada aos

comportamentos adotados pelos pais, e relaciona-se, nas

47  Cfr. o artigo 1878°,n.° 2, 2* parte do CC.

48 OLIVEIRA, G. (2019), Estabelecimento da Filia¢io, Lisboa, Petrony Editora, pp. 25-27.
49 Idem, pp.27 e 28, sobre o “critério da verdade socioafetiva” no estabelecimento da filiagio.

50 Cfr. os arigos 1878° e 1885° do CC.
51 Cfr. os artigos 1907°,1918 ¢ 1919° do CC.
52 SOTTOMAYOR, M. C. (2021b), ob. cit., p. 5.

53 A Lei de Prote¢io de Criancas e Jovens em Perigo foi aprovada pela Lei n.° 147/99, de 1 de setembro, e alterada e republicada pela Lei n.°
142/2015, de 8 de setembro, com as alteracdes introduzidas pelas Leis n.°s 23/2017, de 23 de maio, 26/2018, de 5 de julho e 23/2023, de 25 de maio.

54 Cfr. o artigo 3° da LPCJP.

55  Este principio é aplicivel a todos os processos tutelares civeis, por for¢ca do artigo 4°,n.° 1 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel (doravante
RGPTC). Este regime foi aprovado pela Lei n.° 141/2015, de 8 de setembro e alterado pela Lei n.° 24/2017, de 24 de maio.

56 SOTTOMAYOR, M. C. (2021b), ob. cit., p. 7.
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palavras de Maria Clara SOTTOMAYOR® “com a atitu-
de de zelar pela satisfacio das necessidades fundamentais
das criancas [...] e de criar para elas um mundo onde
sejam felizes e possam viver com a descontracio tipica da
infancia (...)”, permitindo-se a crianca o exercicio do seu
direito de brincar, promovendo-se a sua educagio e asse-
gurando-lhe uma vida protegida contra todas as formas de
abuso, isto é, proporcionando e garantindo a crian¢a uma
vida sem violéncia.

Ora e perante o exposto, parece-nos assim que o abando-
no afetivo parental implica a violagdo das mais elementares
normas legais referentes a um leque de poderes-deveres que
preenchem, como vimos, as responsabilidades parentais®®, na
justa medida em que colocam em causa o processo de cres-
cimento e formacio pessoal do menor.

Este abandono afetivo relaciona-se claramente com maus
tratos fisicos e psiquicos graves infligidos, pelo(s) pai(s) sobre
as criancas®, através dos quais se denota e é visivel uma
auténtica e clara falta de afeto e amor parental.

Pois bem, e como atris referimos, desde logo o artigo 69°,
n.° 1 e 2 da CRP visa proteger as criang¢as de qualquer fator
que ameace a sua vida, a sua integridade fisica ou psiquica,
o seu processo de socializacdo e todas as demais dimensdes
que compdem a sua personalidade e que, ao serem colocadas
em causa, poderio condicionar gravemente o seu bem-estar
e o seu desenvolvimento global®.

E como fica evidente no ordenamento juridico portu-

gués, a protecdo da crianca é fundamentalmente garantida

através de normas de cariz civil e penal, mas é, igualmente
tarefa realizada nos tribunais. Tarefa esta que se convoca
como dificil, pois a pratica jurisprudencial tem demonstra-
do que “os tribunais fazem coincidir o interesse abstrato da
generalidade das criangas com a premissa segundo a qual
estas tém direito a conviver e a serem educadas por ambos
os pais biologicos [...] premissa de tal forma forte [...] que,
por vezes, se sobrepde ao interesse de cada crianga nas suas

circunstancias e contextos vivenciais concretos.”®'.

3. OS TERMOS DA DECISAO DO
ACORDAO DO STJ E AS NOSSAS
CONCLUSOES

Em sede de decisio adotada pelo STJ, no acérdio em
analise lemos: “7. O conceito de superior interesse do menor é
um conceito indeterminado que necessita de implementagao valora-
tiva. 8. O recurso a conceitos indeterminados permite a adaptagao
da norma a complexidade da matéria a regular, as particularida-
des do caso concreto ou a mudanga das situacoes. Possibilita ainda
uma espécie de osmose entre as mdximas ético-sociais e o Direito,
consente levar em conta os usos do trafico, assim como uma indivi-
dualizagdo da solugdo (o que interessa nas relagoes familiares).”®2.
Um pouco mais adiante, ainda sobre a questio do conceito
de melhor interesse da crianca: “11. O conceito indeterminado
permite ao legislador abordar aquelas realidades sociais que, por isso
mesmo se acham informadas por um dinamismo crescente, esca-

pam a uma disciplina regulamentadora minuciosa estabelecida pela

57  Ibidem, p. 8.
58 Cfr. os artigos 36°,n.° 5 da CRP e 1878° ¢ 1885° ambos do CC.

59  Crime previsto e punido no artigo 152-A, n.° 1, alinea a) do Cédigo Penal.
60 CANOTILHO,]J. e MOREIRA,V. (2007),Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada,Vol. I, Artigos 1°a 107°, 4* ed. (Revista), Coimbra,

Coimbra Editora, pp. 870 e 871.

61 Pensemos ¢ com Maria Clara SOTTOMAYOR, a este propdsito, na imposicio de visitas da crianca a progenitores com quem a mesma nio tem
lagos afetivos ou que a maltratam SOTTOMAYOR, M. C. (2021b), ob. cit., p. 3.

62 Acérdio, p. 12.
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via da tipificagio de hipdteses previamente definidas, assim como
consente obviar a rigidificacdo de complexos normativos. Tratando-se
de um dominio em que exerce o seu prudente arbitrio, a decisao do
Jjulgador é sempre fundada nos critérios indicados pela lei, mas a
concreta definigdo da fisionomia relevante do caso exige uma recons-
trugdo que tenha em conta os dados da realidade de facto.”®.

Perante a factualidade diz-nos o artigo 52° do RGPTC
que tém legitimidade ativa para requerer a inibicdo total ou
parcial do exercicio das responsabilidades parentais, quando
em apreciagio esteja a violagio culposa dos deveres para com
os filhos “(...) ou quando, por inexperiéncia, enfermidade, auséncia
ou outras razoes, se ndo mostre em condigoes de cumprir aqueles deve-
res [...] O Ministério Piiblico, qualquer familiar da crianga ou pessoa
sob cuja guarda se encontre ainda que de facto (...)"*.

Pois bem, dada a reiterada viola¢io das responsabilida-
des parentais por parte do progenitor AA, para com o seu
filho menor BB, entre as quais destacamos o abandono, na
medida em que ficou provado que logo no primeiro ano de
vida, o filho BB, que estava aos cuidados e guarda do pai AA,
enquanto a mie CC se encontrava a trabalhar, (...) apresenta-
va-se desidratado, desnutrido e com principios de anemia, tendo dado

296

entrada no Hospital, onde permaneceu internado”®, nio o tendo
o pai visitado, demonstrando, em nosso entendimento, um
desprendimento e total auséncia de sentimentos de amor e
afeto pelo seu filho. Destacamos, igualmente, acrescendo a
este abandono, os maus tratos infligidos a BB pelo seu pai AA.
De facto, entre outros tantos momentos de violéncia “(...)
no ano de 2015, encontravam-se na residéncia da mae do arguido,

este desferiu um pontapé no menor, provocando-lhe a queda no chao

(...)”%, mais uma vez, comportamento que indicia claramente
o grave desrespeito pela seguranca e saade fisica de BB.

Dados os factos e comportamentos perpretados pelo
progenitor, pai da crianga, “O Tiibunal teve, obviamente, de
ponderar os efeitos negativos de toda a actuagio do recorrente no
bem-estar do menor, actuagao essa que lhe coarctou um crescimento
sauddvel e harmonioso, e cujos efeitos perduram na actualidade.”® .

Portanto, equacionar uma atribuicdo do exercicio das
responsabilidades parentais a um progenitor, que durante
os 13 anos de vida do seu filho, demonstrou reiteradamen-
te o desrespeito pelo mesmo, seria, em nosso entendimento,
colocar a crian¢a em um meio absolutamente inapropriado
e hostil para a sua recuperacio e tentativa de saudavel e inte-
gral desenvolvimento e crescimento. Leia-se o ponto 25. desta
decisio “(...) bastara lermos com atengao as pericias médico-legais
de foro psicoldgico, realizadas ao menor e recorrente e cujo teor se
levou a factualidade provada sob os pontos 16 e 18, para se concluir
que a possibilidade de reaproximagao deste jovem adolescente (agora
com 13 anos de idade) ao pai, representard o prolongamento do sofri-
mento por ele vivenciado e o agravamento dos traumas que transporta
consigo e da sua instabilidade emocional e psiquica.”. O menor é
acompanhado semanalmente em consulta de psicologia desde
Dezembro de 2021 e tem apresentado uma evolugio clinica
favoravel e aquela reaproximacio a um progenitor com quem
a crianca nio pretende conviver “(...) representaria [...] o
retrocesso do seu processo de recuperagdo.”®.

E tal como afirma o acérdio recorrido, com base nos
factos considerados como provados, “(...) o Requerido infrin-

giu culposamente os deveres que tinha para com o seu filho menor, de

63 Acérdio, p. 13.
64 Acérdio, p. 15.
65 Acérdio, p. 18.
66 Acdrdio, p. 18.
67 Acérdio, p. 18.
68 Acérdio, p. 19.
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forma reiterada e prolongada no tempo, causando-lhe graves prejui-
zos. Por conseguinte, encontram-se preenchidos todos os pressupostos
para o decretamento da inibigao total do exercicio das responsabili-
dades parentais™.

O acdrdio em apreciacio pelo STJ é,alids, muito expressivo
no segmento em que posiciona a razio do comportamento
do recorrente: “Todos os factos supra descritos que o requerido
praticou, as agressoes fisicas, os maus tratos psicoldgicos, a negligéncia
a cuidar do menor, e que ndo foram actos isolados, sao reveladores de
vdrias coisas, mas a principal -e a que mais ressalta aqui- é a falta

de amor pelo filho. Nao é possivel amar um filho e ter para com ele

o _comportamento que ficou descrito. E se ndo se ama um filho nos

primeiros tempos de vida, também é garantido que esse amor ndo

nasce_a_meio_do caminho. Nem sequer é preciso recorrer aos ensi-

namentos mais recentes da Psicologia Evoluciondria, que explica a

origem genética do amor, para saber que assim ¢.”7°/"!

Sio os afetos e as relacdes de afeto que promovem e
garantem, entendemos, a seguranca e o desenvolvimento
integral das criancas. E a relacio de amor que se cria com a
crianga que vai permitir a esta ser um adulto fisica, psicolo-
gica e emocionalmente capaz.

Capaz, ele proprio, de manifestar afeto e estabelecer rela-
¢oes de afeto com aqueles que facam parte dos seus futuros

projetos de vida.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AMARAL,]J.P.(2018), Direito da Familia e das Sucessoes, 5°*
ed., Coimbra, Almedina

BOLIEIRO,H.e GUERRA,P. (2014), A Crianga e a Fami-
lia — Uma Questio de Direito(s).Visdo Pratica dos Principais
Institutos do Direito da Familia e das Criangas e Jovens, 2°
ed., Coimbra, Coimbra Editora

CANOTILHO, ]J.J. e MOREIRA, V. (2007), Constitui¢ao
da Republica Portuguesa Anotada,Vol. I, Artigos 1°a 107°,
4* ed. (Revista), Coimbra, Coimbra Editora

COELHO, E P. ¢ OLIVEIRA, G. (2016), Curso de Direi-
to da Familia, Vol. I, Introducdo, Direito Matrimonial, 5° ed.,
Coimbra, Imprensa da Universidade de Coimbra
CORDEIRO, A. M. (2017), Tratado de Direito Civil, Vol.
IV, Pessoas, 4* ed. (Revista e Atualizada, Coimbra, Almedina
CORREIA, S. M. (2020), A dogmatica do direito das
criangas: implicacdes do abandono afetivo parental, Lisboa,
AAFDL Editora

MARTINS, R. C. (2004),“Poder Paternal vs Autonomia da
Crianca e do Adolescente?”, in Lex Familiae — Revista Portu-
guesa de Direito da Familia, Ano 1, n.° 1, Coimbra, Coimbra
Editora

OLIVEIRA, G. (2019), Estabelecimento da Filia¢do, Lisboa,
Petrony Editora

PINHEIRO, J. D. (2020), O Direito da Familia Contempo-
raneo, 7* ed., Coimbra, Gestlegal

SOTTOMAYOR, M. C. (2021a) Regula¢io do Exerci-
cio das Responsabilidades Parentais nos Casos de Divércio,
Coimbra, Almedina

—— (2021b), Interesse da crianca e ética de cuidado, in
Publicacoes ELSA, Coimbra

69 Acérdio, p. 19.
70  Acérdio, p. 18.
71  Sublinhado nosso.

134

ULPLR | ULP LAW REVIEW | REVISTA DE DIREITO DA UL-P



VOL.17 ULPLR | ULP LAWREVIEW | REVISTA DE DIREITO DA UL-P N.1 [2023]

LEGISLACAO

Codigo Civil

Constitui¢io da Republica Portuguesa
Convencio Sobre os Direitos das Criangas
Declaracio Universal dos Direitos das Criangas

Declara¢io Universal dos Direitos Humanos

Regime Geral do Processo Tutelar Civel

Regime de Prote¢io de Criangas e Jovens em Perigo
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Acérdio do Supremo Tribunal de Justica n.
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