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Resumen

Los comentarios de revision de los pares se pueden convertir en una
estrategia para influir en la calidad de la escritura de los estudiantes. Este
estudio propone identificar el grado de influencia de los comentarios de
revision de escritores experimentados y pares en la escritura del texto
final. La metodologia adoptada da cuenta del tipo de comentarios de es-
critores expertos y pares de escritura segun la taxonomia de revisiones
de Faigley y Witte (1981), y el analisis tematico sobre el tipo de comen-
tarios de revision y la escritura reflexiva. La muestra estuvo conformada
por 50 textos finales, dos borradores y las reflexiones de escritura de 50
estudiantes del curso de Comunicacion Académica de una universidad
publica chilena. Entre las principales conclusiones podemos sefalar que
tanto la recepcion como la elaboracion de comentarios inciden en la
mejora de la calidad de la escritura y generan actitudes mas positivas
hacia la escritura. En general, los estudiantes expertos producen mas
comentarios de profundidad, aunque menos elogiosos y al participar de
actividades de revision, los estudiantes toman conciencia de su propio
proceso (referencia, estructuracion de parrafos, adicion de informacion,
parafraseo y sintesis) como en la adopcién de estrategias de escritura al
ofrecer comentarios formativos a sus pares.
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Qualidade da escrita académica: comparar os efeitos dos comentarios de
colegas e peritos

Resumo: Os comentérios de revisdo pelos pares podem tornar-se uma estratégia para influenciar a qualidade da
escrita dos estudantes. Este estudo propde identificar o grau de influéncia dos comentarios de revisdo de pares e
escritores mais experientes na redaccao do texto final. A metodologia adoptada dé conta do tipo de comentarios de
escritores pares e escritores mais experientes, segundo a taxonomia de reviséo de Faigley e Witte (1981), e a andlise
tematica sobre o tipo de comentarios de revisdo e escrita reflexiva. A amostra consistiu em 50 textos finais, dois es-
bocos, e as reflexdes escritas de 50 estudantes do curso de Comunicagdo Académica de uma universidade publica
chilena. Entre as principais conclusdes podemos salientar que tanto a recepgao como a elaboragdo de comentarios
tém um impacto na melhoria da qualidade da escrita e geram atitudes mais positivas em relagéo a escrita. Em geral,
os estudantes especializados produzem comentarios mais profundos, sendo embora menos elogiosos, e pela sua
participacdo em actividades de revisdo, os estudantes tomam consciéncia do seu proprio processo (referéncia,
estruturacéo de paragrafos, adicéo de informagao, parafrases e sintese), como também na adopcao de estratégias
de escrita, oferecendo comentarios formativos aos seus pares.

Palavras-chave: comentarios de revisao; reviséo por pares; escrita académica.

Quality of academic writing: comparing the effects of comments from writing
peers and experts

Summary: Peer review comments can become a strategy to influence the quality of student writing. This study pro-
poses to identify the degree of influence of the review comments of experienced writers and peers in the writing of the
final text. The methodology adopted compares the type of comments of expert writers and writing pairs according
to the taxonomy of reviews by Faigley and Witte (1981), and the thematic analysis on the type of review comments
and reflexive writing. The sample consisted of 50 final texts, two drafts and the writing reflections of 50 students of
the Academic Communication course of a Chilean public university. Among the main conclusions, we can point out
that both the reception and the elaboration of comments affect the improvement of the writing quality and generate
positive attitudes towards writing. In general, the expert students produce more in-depth comments, although less
complimentary, and and when the students participate in review activities, they become aware of their own writing
process (reference, paragraph structure, addition of information, paraphrasing and synthesis). At the same time, they
adopt writing strategies by offering formative comments to their peers.

Keywords: review comments; peer review; academic writing.

La qualité de la rédaction universitaire: comparaison des effets des
commentaires des pairs rédacteurs et des experts

Résumé: Les commentaires des pairs peuvent devenir une stratégie pour influencer la qualité de la rédaction des
éleves. Cette étude propose d’identifier le degré d’influence des commentaires de révision d’écrivains expérimentés
et de pairs dans la rédaction du texte final. La méthodologie adoptée compare le type de commentaires d’écrivains
experts et de couples d’écriture selon la taxonomie des revues de Faigley et Witte (1981) et I'analyse thématique sur
le type de commentaires de revue et d’écriture réflexive. L'échantillon comprenait 50 textes finaux, deux projets et
les réflexions écrites de 50 étudiants du cours de communication académique d’une université publique chilienne.
Parmi les principales conclusions, nous pouvons souligner que la réception et I'élaboration de commentaires ont une
incidence sur I'amélioration de la qualité de I'écriture et génerent des attitudes plus positives a I’égard de I'écriture.
En général, les étudiants experts produisent des commentaires plus approfondis, mais moins complémentaires, et
lorsqu’ils prennent part a des activités de révision, ils prennent conscience de leur propre processus d’écriture (réfé-
rence, structure de paragraphe, ajout d’informations, paraphrasage et synthése). Dans le méme temps, lls adoptent
des stratégies d’écriture en offrant des commentaires formatifs a leurs pairs.

Mots-clés: commentaires de revue; examen par les pairs; I'écriture académique.
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Introduccién

Este articulo se enmarca en la perspectiva sociocultural de la ‘literacidad’ (Barton,
Ivani¢, Appleby, Hodge y Tustin, 2012) y desde el enfoque de la pedagogia de la escri-
tura de comentarios escritos de revision (Shah, Rajgor y Pietrobon, 2010) como meca-
nismos de aprendizaje (Clark, 2012). Las tareas de escritura y el tipo de comentarios
de revision de la escritura que realizan los docentes, influyen en la manera en la que los
estudiantes abordan este proceso.

Los comentarios de revision de escritura no sélo hacen referencia a la informacion
proporcionada por un agente (docente o par) sobre el desempefio en una tarea, sino
que contemplan también, la comprension que realiza el estudiante sobre la tarea y
el propdsito de esta, la capacidad de aprender de los comentarios de revisién y su
potencialidad de aplicacion en posteriores tareas. Hattie y Timperley (2007) citan la
sintesis que Winne and Butler (1994) realiza respecto a los ambitos que entrafa esta
actividad “feedback is information with which a learner can confirm, add to, overwrite,
tune, or restructure information in memory, whether that information is domain know-
ledge, meta-cognitive knowledge, beliefs about self and tasks, or cognitive tactics and
strategies” (p. 82).

A pesar de la nutrida cantidad de literatura sobre los comentarios de revision, los
resultados respecto a su efectividad no son concluyentes. Una parte de la investiga-
cién sobre los comentarios de revision de tareas de escritura ha sefialado su ineficacia
(Hyland, 2000) haciendo referencia a su imprecision y falta de claridad (Semke, 1984);
mientras que otros estudios evidencian la influencia de cierto tipo de comentarios en
la calidad de las tareas de escritura (Lachner, Backfisch y Nuckles, 2018; Min, 2005 y
Semke, 1984). La efectividad del feedback ha sido estudiada segun sea proporciona-
do por el docente (Cho y MacArthur, 2011) o por estudiantes pares de escritura (Baker,
2016; Hattie y Timperley, 2007 y Luaces, Diez, y Bahamonde, 2018). Dada la escasez
de estudios que abordan el proceso de negociacion de los comentarios surge este
estudio que pretende abordar el grado de influencia que evidencian en el texto final,
los comentarios de las revisiones de proceso (borradores) de los escritores experimen-
tados y de los pares en escritura.

El uso de borradores multiples de escritura académica es quiza la caracteristica
que identifica la evaluacién formativa en este ambito cuyo propdésito esta en “to provide
rich feedback and support for learning (Black & Wiliam, 1998), and renewed interest
in peer assessment as a tool for learning.” (Gielen, Peeters, Dochy, Onghena y Struy-
ven, 2010, pag. 304). En lugar de requerir que los estudiantes intenten expresar sus
ideas perfectamente en el primer intento, el enfoque de evaluacion formativa permite
a los estudiantes recibir comentarios tanto de un escritor experimentado como de sus
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pares, para revisar y reescribir al menos una o dos veces su texto, de manera que
puedan presentar una “ version final” mejorada (Sommers, 2006).

Los resultados de las investigaciones sobre el uso de multiples borradores recono-
cen que la revision de los pares ayuda a los estudiantes universitarios a obtener mas
informacion sobre su escritura y sobre los procesos de revision, fomentan un sentido
de apropiacion del texto (Philippakos y MacArthur, 2016), generan actitudes mas po-
sitivas hacia la escritura (Tsui y Ng, 2000; Zhang, 1995) y mejoran la consideracién de
adaptar el escrito a una audiencia posible (Zhu, 2018).

Revision de Borradores de escritura por pares

La revision de borradores realizada por pares proporciona oportunidades para el
aprendizaje mutuo de la escritura académica, debido a que los revisores y escritores
varian en sus fortalezas, modos de expresion y niveles de competencia, por lo tanto,
pueden proporcionarse una mutua asistencia. Los resultados del estudio de Lunds-
trom y Baker 2009) encontraron que los revisores obtuvieron mas progresos en la
calidad de su escritura que sus companeros objeto de la revision.

En lo que respecta a las teorias retéricas, aquellos que subrayan la naturaleza
social de la escritura también han favorecido el uso de revisiones por pares (Mandala
et al. 2018). La evaluaciéon colaborativa entendida como una negociacion compartida
tanto de los objetivos como de lo que sera evaluado, forma parte del estudio de Dochy,
Segers y Sluijsmans (1999) cuyos resultados sefalan que los estudiantes involucrados
mostraron tener una percepcién realista de sus propias habilidades y ser capaces
de realizar juicios racionales de sus logros y el de sus comparneros. Mendonca et al.
(1994) sostienen que la escritura se deriva de la “conversacién” entre los escritores
en su comunidad discursiva y que el ambiente colaborativo creado en los grupos de
pares es propicio para abordar los problemas de redaccion en profundidad entre los
escritores, tales como el enfoque y el desarrollo de las ideas.

Modelos de comentarios de revision

Modelo de Hattie de revision por pares, esta basado en el metanalisis de investiga-
ciones referidas a la efectividad de las retroalimentaciones, Hattie y Timperley (2007)
resumen las caracteristicas de la retroalimentacion efectiva. De acuerdo a su modelo
una buena retroalimentacion, les dice a los alumnos: (a) ‘a dénde van’ mediante el
explicitacion de los criterios del desempefio deseado (b) ‘como se encuentran’ al re-
troalimentar el desempefio y (c) ‘dénde ir a continuacién’ avanzando hacia la autorre-
gulacion del aprendizaje o la ampliacion del mismo. El modelo discrimina entre cuatro
niveles de retroalimentacion: dirigido a la tarea, al proceso de resolucion de la tarea,
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dirigidas a desarrollar una competencia autorreguladora y orientada a la valoracion de
la persona (retroalimentacion positiva o elogiosa). Este es uno de los modelos mas
completos y orientados al aprendizaje.

El modelo de Sluijsmans et al. (2004) desglosa la provision de retroalimentacion
entre pares en tres partes: (1) formula discrepancias entre el criterio de logro y el de-
sempefo del par, (2) formula puntos para mejorar, y (3) Reflexiona sobre los puntos de
mejora para el par. Se debe considerar que los estudiantes, al participar en la evalua-
cién de pares y el intercambio de opiniones, no deben posicionarse como expertos o
como profesores, sino participar en la tarea para aprender activamente.

Min (2005) llevé a cabo un estudio en el aula para capacitar a 18 estudiantes como
revisores de escritura de segundo ano en la clase de inglés como lengua extranjera.
Ella identificd cuatro caracteristicas de los comentarios efectivos para facilitar las re-
visiones de los estudiantes producto de la revisién bibliografica sobre esta tematica:
aclarar las intenciones de los escritores, identificar problemas, explicar la problematica,
y hacer sugerencias especificas, y las utilizd como directrices durante el entrenamiento
en la clase.

El Modelo GEAR-ed de Huang (2018), es uno de los mas actuales, pues incorpora
los aportes de los modelos anteriores incluyendo componentes deseables en la retroa-
limentacién entre pares. Este modelo contempla tanto aspectos relacionados con la
tarea, asf como factores afectivos relacionados con la recepcion de los comentarios
de revision. Este modelo se explica, en seguida, a partir de sus iniciales en inglés. En
cuanto a la tarea, los componentes son:

G: identificacion del problema de escritura entre la meta de aprendizaje y el de-
sempefo actual. E - Explicacion del elemento a mejorar. A — Posibilidad de mejora y
sugerencias. R - Recursividad, identificar y relacionar elementos de su propio texto que
puedan servir al estudiante como fuente o peldano para propiciar la mejora.

En cuanto a los elementos afectivos, los componentes son: e - elementos cogniti-
vos o afectivos para mostrar o infundir animo al estudiante par, d - expresar de manera
cuidadosa y ponderada comentarios de revision. Aunque no siempre estan presentes
todos estos criterios, la presencia de los cuatro primeros puede asegurar mayor efec-
tividad.

La literatura revisada revela un foco de atencién convergente respecto del efecto
de los comentarios de escritura de pares a nivel de la calidad de la escritura, en la
negociacion de las tareas, al efecto emotivo, al tipo de comentarios y en la percepcion
de conocimiento experto o par de quien los emite. Al mismo tiempo, se observa una
reducida atencion al rol del didlogo en el proceso de revision de escritura (Zhu, 2018).
En este contexto, emerge nuestro propdsito, comparar los efectos de la calidad de los
comentarios de escritura y del proceso de negociacion de los mismos en la revision de
borradores multiples realizado por escritores expertos y estudiantes pares.
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A pesar del consenso general en la comunidad de alfabetizacion acerca de la es-
critura de proceso entendida como una experiencia iterativa, recursiva y compleja; en
oposicidn a una secuencia lineal de pasos que los escritores deben seguir para lograr
un producto; no compartimos completamente las practicas habituales sobre los méto-
dos de evaluacion de la escritura de proceso. Algunos de los procesos de avance en
la escritura no se evidencian suficientemente en las rubricas empleadas. En el caso de
los hallazgos del programa de evaluaciéon de portafolios del Distrito Escolar de Pitts-
burgh (Arts Propel), en lugar de emplear rubricas se promueve que el “uso de los pro-
cesos y estrategias de escritura” de los estudiantes, se evalla con una escala de seis
niveles. Se les pide a los evaluadores que consideren el uso eficaz de las estrategias
de pre-escritura, el uso de borradores para descubrir y dar forma a las ideas, el uso de
oportunidades de socializacion para refinar la escritura (compafieros, lectores adultos)
y el uso efectivo de la revision (reformulacion, reenfoque y modificaciones) (LeMahieu,
Eresh, y Wallace, 1992). Los estudios técnicos han demostrado que las evaluaciones
de Pittsburgh alcanzan niveles satisfactorios al calificar los procesos y el uso de estra-
tegias de escritura de los estudiantes.

Metodologia

Los participantes en este estudio fueron 50 estudiantes de primer afio de una
universidad publica en Chile, quienes participan del curso para nivelar habilidades de
comunicacion académica. Para el andlisis del corpus se revisan en el trabajo de escri-
tura de 50 estudiantes, a) dos borradores del proceso de elaboracion de un informe de
investigacion, b) una rubrica de comentarios de pares y c) los comentarios de revision
del escritor experimentado.

El procedimiento ocurre de la siguiente manera:
1. Asignacion de la tarea de escritura (Definicion de los parametros, negociacion de la
finalidad y planificacion)

2. Primer Borrador (revision por pares)
3. Segundo borrador (revision de escritor experto)
4, Texto final

La metodologia de andlisis se basa en el andlisis de contenido de los informes y un
texto de reflexion sobre el aprendizaje.

A continuacion, se presentan las categorias que nos permitieron evaluar los pro-
gresos en la escritura de los borradores multiples y los indicadores para abordar la
reflexion critica.
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Categorias de analisis respecto de la mejora de escritura de borradores

Para realizar el andlisis de las modificaciones de los borradores respecto de los
comentarios de los pares y escritor experimentado, siguiendo el modelo de anélisis
propuesto por Min (2005), Faigley y Witti (1981) se verificaron este tipo de cambios en
los borradores:

Modificaciones Profundas:
e Adicion: el revisor recomienda agregar informacion

e Eliminacion: el revisor recomienda eliminar la informacion
e Sustitucion: el revisor recomienda sustituir informacion

e Reformulacion: el revisor recomienda reescribir la misma (sinénimos, precisar concep-
tos, entre otros).

e Consolidacion: el revisor sugiere integrar informacion separada unificandola.

¢ Reestructuracion (el revisor sugiere mover informacion)

Modificaciones superficiales

e Estilo de escritura el revisor recomienda sujetarse a los rasgos del discurso académico
(impersonal y formal)

e Forma Sugiere revisar la ortografia o puntuacion.

3. Discusion y resultados

Dimensiones revisadas y modificadas en los borradores y la influencia de las revi-
siones del escritor experimentado y pares.

Nuestro estudio pretende abordar el grado de influencia que evidencian en el tex-
to final, los comentarios de las revisiones de proceso (borradores) de los escritores
experimentados en escritura y de los pares de curso. Los escritores experimentados
son estudiantes que guian los cursos de escritura académica, revisan y realizan co-
mentarios a los trabajos de escritura de los estudiantes para orientar nuevas versiones
de los textos (en este caso un informe). En primer término, nos referiremos al tipo de
comentarios de revision realizados por escritores experimentados y novatos, como se
muestra en la siguiente figura:
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Figura 1. Porcentaje de tipo de comentario segun revisor.
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En la Figura 1. se muestra el porcentaje del tipo de comentario de acuerdo al revi-
sor. Los comentarios afectivos sobre la tarea son realizados sélo por el escritor par en
un 16% (n=30) y con sugerencias en un 33% (n=60).

Mientras que los comentarios respecto de la tarea son realizados tanto por pares
como por los escritores experimentados. Los comentarios mas frecuentes se refieren
a problemas especificos de edicion tanto del estudiante experimentado 53% (n=240)
como del par novato (n=60). En el caso de las explicaciones y sugerencias los estudian-
tes experimentados las realizan en un 33% (n=150) mientras que los estudiantes pares
en un 16,6% (n=30). Los resultados del estudio de Gielen, Peeters, Dochy, Onghena
y Struyven (2010) concuerda con estos datos, al sefialar que los escritores expertos
brindan mas ideas y explicaciones mas extensas y, por lo general, incluyen menos elo-
gios, mientras que los comentarios de los compaferos solicitan mas detalles.

De acuerdo con estos resultados el perfil de revisor del estudiante par es a la vez
afectivo y centrado en la tarea; mientras que el del estudiante experto se centra solo
en la tarea.

La revision como aprendizaje se comprende como un proceso de resolucion de pro-
blemas que consiste en diagnosticar los problemas del texto, justificar los propios co-
mentarios y generar soluciones, explicandolas para mejorar los textos. En este proceso
de revision, los estudiantes pueden desarrollar estrategias importantes para escribir y
mejorar su propia escritura. La generacion de explicaciones permite a los estudiantes
aclarar la comprension del contenido y de sus habilidades de escritura para clarificarlas
a otros al tiempo que sugieren posibles soluciones (Cho y MacArthur, 2011).
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Respecto de los comentarios referidos a la tarea de escritura, Baker (2016) afirma
que los cambios a nivel de superficie permiten conservar el significado original del tex-
to, pero modifican o aclaran la escritura, incluidas correcciones ortograficas y gramati-
cales, adiciones y eliminaciones de palabras y frases, y sustituciones de palabras. Los
cambios a nivel de significado, profundos son aquellos que alteran el significado del
texto de manera sustancial. Incluyen agregar matices o una nueva direccion al andlisis,
agregar nuevos subpuntos o elaboraciones a los argumentos, y revisar los subpuntos
o el argumento general del documento. Ambos tipos de cambios son importantes para
facilitar la buena escritura.

En ese contexto, se analizan los comentarios de revision que los escritores expe-
rimentados hacen al primer borrador respecto de la tarea de escritura y, se identifica
qué tipo de modificaciones se solicita realizar a los estudiantes como se muestra en
la Figura 2.

Figura 2. Porcentaje tipo de comentarios de revisién de Escritores Expertos
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Fuente: Elaboracion propia

En la Fig. 2, puede observarse que mayoritariamente, se solicita a los estudiantes
integrar nueva informacién en un 27% (n=180) y se requiere la revision ortografica
27% (n=180). En menor medida se solicita eliminar palabras o parrafos (23%, n=150) y
unificar la informacion con un 9% (n=60). En este caso los escritores experimentados
realizan sugerencias de superficie y profundidad en la misma proporcion.

En la segunda etapa, los estudiantes pares novatos revisan con una rubrica el bor-
rador y realizan comentarios abiertos por escrito, sugiriendo modificaciones en estos
aspectos: de mejora superficial de ortografica 34% (n=65) y estilo (seleccion léxica o
formal) 33% (n=60), y de profundidad, unificacion de informacién, en un 33% (n=60).
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Comparativamente frente a los comentarios respecto de la tarea, los estudiantes
experimentados sugieran mas cambios a nivel de profundidad --dada su experiencia
y conocimiento del contenido-- que los novatos de primer afio, como explica Baker
(2016) respecto de los resultados de su estudio. Los cambios a nivel de superficie
constituyen un tipo de pulido del borrador final para desarrollar una mejor técnica de
escritura, mientras que los cambios a nivel de significado demuestran un compromiso
serio con el texto, la consideracién de la audiencia y la auto reflexion.

El impacto de la revision de los escritores experimentados y de los pares novatos,
en la modificacion del texto final, de acuerdo con los resultados, de un total de 660
cambios, el 59.1% (n=390) concuerda con la revision del revisor experimentado y solo
un 18% (n=120) de los comentarios de los pares. Lo cual coincide con los resultados
del estudio de Paulus (1999) al examinar el efecto de la revision del maestro en 11
revisiones de estudiantes internacionales en una clase de composicién de borradores
multiples, usando protocolos de pensamiento en voz alta, encontré que, de los 843
cambios hechos a ambos borradores, la retroalimentacion de los companeros influyé
13,9%, mientras que la retroalimentacion de los maestros influenci¢ 34,3%.

Las caracteristicas de las retroalimentaciones de los revisores experimentados y los
pares en el texto final, se muestra en la siguiente figura:

Figura 3. Impacto de la revision de revisores experimentados y pares en el texto final.
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A diferencia de los resultados del estudio de Paulus, las dimensiones que se mo-
difican producto de los comentarios son profundas: consolidacion y eliminacion de
informacion (ver Figura 3), ademas de, en menor medida, aspectos de forma.

Los cambios realizados al texto final, involucran aspectos de mayor profundidad
que los sefialados por los escritores expertos y pares novatos: cambios de reformu-
lacion y en la reestructuracion del texto. En la revision entre pares, los estudiantes
asumen dos roles son a la vez escritores y revisores, lo que se traduce en beneficios
para el desempefo de la escritura. Los resultados del estudio de Lundstrom & Baker’s
(2009) citados en (Yu y Lee, 2016) sobre los beneficios de realizar comentarios de
escritura a los pares, encontraron que quienes tenian menor desarrollo del lenguaje
obtuvieron mas progresos a nivel global (organizacién y cohesion) que a nivel local
(vocabulario, gramatica, entre otros).

Al realizar un analisis de la incidencia de estos comentarios en los cambios finales
de profundidad (consolidacion, reformulacion, reestructuracién y forma) se aplica la
prueba estadistica de chi-cuadrado. De este modo se comprueba la mayor incidencia
de los comentarios de los estudiantes expertos (787.7), pero en menor magnitud que
la incidencia de los comentarios de los pares (203.3) que resulta menor, aunque el p
valor es <0.00001. significativo en p <.05 para ambos grupos.

El estudio comentado por Baker (2016) de Li et al. (2010) evidencia la importan-
cia de los comentarios que los revisores pares proporcionan se asocia con un mejor
desempefio en los textos finales de los revisores, que la calidad de los comentarios
que reciben. Por lo tanto, los revisores que aportan buenos comentarios pueden be-
neficiarse del proceso de revision por pares, independientemente de la calidad de los
comentarios que reciban como en este estudio, la calidad del texto final no depende
solamente de la calidad de los comentarios recibidos. La revision por pares les permi-
te a los estudiantes ganar autonomia y a ver criticamente su propio trabajo, ayuda a
fomentar la autorregulacién a medida que aprenden a ver su trabajo desde una pers-
pectiva de los demas.

Escritura reflexiva

Los procesos de auto-reflexion estimulados por la actividad de revisién de escritura
abarcan expresiones de auto-juicio y auto-reaccion que intervienen en el proceso de
escritura. Una forma de auto-juicio es la autoevaluaciéon, en la que se observan las
comparaciones del propio proceso respecto de un estandar (modelo) o al desempefio
previo de un compafiero. Otra forma de auto-juicio implica la atribucion causal, que
se refiere a las creencias sobre la causa de los errores o éxitos de uno, frente a los
procesos.
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Con cada borrador, se requiere que los estudiantes envien un comentario reflexivo
abierto que responda a lo que habfan aprendido al escribir el texto, cuéles habian sido
sus dificultades y cdmo podrian trabajar para mejorar las areas de dificultad.

El componente reflexivo del aprendizaje, la ensefianza y la evaluacion es un proce-
so formativo (Andrew, 2005; Lam & Lee, 2009). Tales estrategias formativas, junto con
las intervenciones pedagogicas, la revision por pares y el trabajo individual y colectivo,
dan cohesion y equilibrio sobre el enfoque de escritura. Se presenta a continuacion los
resultados organizados tematicamente, de acuerdo a la reflexion sobre la actividad de
escritura con borradores multiples y revision entre pares y de un revisor experimentado.

Figura 4. Tematicas referidas al proceso de escritura mediante revision de pares novatos y

expertos.
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Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 4, puede apreciarse que los estudiantes de un total de 2190 referen-
cias, un 89% (n=1950) hacen mayor alusion a la dimensién cognitiva, especificamente
al ambito metacognitivo respecto al conocimiento de estrategias de aprendizaje y es-
trategias de escritura, y en menor medida a la autoevaluacion de sus escritos. Solo en
un 7% (n=150) se refieren a la experiencia de intercambio social y en menor medida
4% (n=90) a al ambito afectivo.

Los estudiantes de nuestro estudio sefialaron que se beneficiaron en gran medida
del ambiente de aprendizaje de apoyo, que puso énfasis en la retroalimentacion conti-
nua de distintos actores, la revision de los pares y el didlogo respecto de los escritos.
Tal ambiente de aprendizaje esta en gran contraste con la evaluacion de la escritura
tradicional, donde la escritura es cronometrada, se realiza en una sola etapa y en la
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que los estudiantes y el trabajo del docente ocurren en aislamiento, como sefala uno
de nuestros estudiantes:

“Es importante que las estrategias formativas como la revisién por pares y
los dialogos sean caracteristicas regulares del aula de escritura, para que los
estudiantes puedan ser apoyados en su proceso de aprendizaje porque antes,
hemos escrito muy apresuradamente y cuando el profe nos devolvia los textos
revisados, recibiamos algunos breves comentarios. A diferencia de ahora, con
la retroalimentacion de los facilitadores y los comentarios de los compafieros,
me siento mucho mas seguro para la revision de mis borradores”.

Reflexiones finales

Entre los principales resultados de este estudio emergen dos temas: el valor de la
revision de los pares novatos y la importancia de la escritura reflexiva para mejorar la
escritura académica.

En general puede sefialarse que los estudiantes toman conciencia de su progre-
so tanto en la escritura académica (referencia, estructuracion de parrafos, adicion de
informacion, parafraseo y sintesis) como en la adopcién de estrategias de escritura
(planificacion, redacciéon, correccion de borradores, reflexion respecto de la retroali-
mentacion entre companeros).

El andlisis de las modificaciones de los borradores revela una nueva comprension
de los estudiantes de la edicion de sus propios textos y de los de sus companferos: al
examinar la estructura global del texto en lugar de sélo la gramatica y la ortografia. Los
estudiantes en sus reflexiones informan cambios en sus percepciones del aprendizaje
de la escritura adquieren una sensacion de progreso y, por lo tanto, reportan una ma-
yor autoconfianza.

Nuestro estudio confirma que cuando los estudiantes estan activamente involu-
crados en la reflexion sobre las dificultades y los retos involucrados en su aprendizaje,
obtienen un aprendizaje mas profundo de alfabetizacion académica y de las estrate-
gias fundamentales para elaborar mejores escritos. Las tematicas que los estudiantes
abordan en sus reflexiones pueden en si mismas haber ayudado a promover el pen-
samiento, el aprendizaje y la adquisicion del lenguaje académico. Se observo eviden-
cia de pensamiento analitico y establecimiento de conexiones simples respecto de la
“estructura global” (elisiones y adiciones) en relacién con los propdsitos y resultados
de cada tarea de escritura, aunque la mayoria evidencié aprendizajes en el nivel formal
(sintactico y ortografico).
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El proceso de reflexion generd un nivel de concientizacién y pensamiento evaluati-
vo. A través de la reflexion, los estudiantes pudieron dar sentido del proceso de redac-
cion de textos académicos en diversos géneros, toman conciencia de su progreso v,
tanto aprendices y escritores experimentados, participan en una conversacion acerca
de esos progresos en la escritura.

No toda la retroalimentacion beneficia el aprendizaje, en la literatura se describen
varias condiciones bajo las cuales la retroalimentacion tiene una influencia positiva en
el aprendizaje y que coinciden con los resultados de este estudio. La retroalimentacion
debe ser (a) suficiente en frecuencia y detalle; (b) debe ser clara respecto a la identifi-
cacion del problema c) apropiada para el objetivo de la tarea y sus criterios; (d) apro-
piada en relacién con la concepcion del aprendizaje, el conocimiento y el discurso de
la disciplina de los estudiantes; (e) suficientemente explicativa y (g) la retroalimentacion
afectiva es también relevante.

La investigacién demuestra constantemente que involucrar a los estudiantes en el
proceso de retroalimentacion mejora la calidad de los textos finales. En parte dado que
los estudiantes integran la retroalimentacion en sus revisiones y porque valoran que
otros veran su trabajo. Aunque también hay evidencia significativa, de que la revision
por pares proporciona beneficios significativos para quienes participan a la vez como
escritores y revisores. Ademas, del impacto en el desarrollo de la escritura, es relevante
destacar el fortalecimiento de las estrategias de autorregulacion descritas en el proce-
so reflexivo. De aqui que resulte sugerible incorporar este tipo de actividad como parte
del proceso de aprendizaje de la escritura académica.
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