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Resumo

O artigo pde em discussao questdes relacionadas com a construgao
de uma rubrica de avaliagao para defesa publica de relatérios de mes-
trado em ensino de linguas. Suscitada pela necessidade de melhoria de
procedimentos e harmonizacao de praticas e instrumentos de avaliagao
em diferentes cursos de mestrado em ensino de linguas, a criagéo de
uma rubrica para avaliagéo da defesa publica do relatorio final € o objeto
desta comunicacao. O texto tem a estrutura seguinte: (i) andlise de do-
cumentos de referéncia para a defesa publica no contexto académico
especifico e de rubricas similares em uso noutros contextos; (i) descri-
¢ao do contexto comunicativo académico inerente ao género oral formal
‘defesa publica’ e das suas partes constitutivas; (i) apresentagéo da
estrutura da rubrica; (iv) enunciacao das fases de produgéo do prototipo
em construgéo.
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Defining and defending: A criteria-based assessment rubric for the public
defence

Abstract: The aim of this paper is to discuss issues related to the construction of an assessment rubric for the viva
(public defense) of the final report resulting from teaching practice internships. Both theoretical and practical consi-
derations which underpin the methodology adopted in this process will be discussed. The institutional context is the
master’s degrees in teaching languages at the Faculty of Arts and Humanities, the University of Porto (FLUP). This
process was initiated in response to a jointly-perceived need to enhance quality assurance in assessment procedures
and to harmonize practices and instruments used in the different masters in teaching. Thus, the subject of this paper
is the construction of a criteria-based rubric to assess performance levels for the evaluation of the viva of the tea-
ching practice final report. The process underlying its construction entailed the following phases: (i) analysis of both
regulatory documents for vivas at the University of Porto and of similar rubrics in use in other university contexts; (ii)
description of the communicative situation inherent in this formal, oral discourse genre in an academic context and of
its constituent parts; (i) the structure of the assessment rubric; (iv) the writing of a prototype of the rubric.

Keywords: Initial language teacher education; criteria-based assessment; final report; viva

Construction d’une rubrique d’évaluation pour la soutenance: de la définition
des critéres au prototype

Résumé : L'objectif de cet article est de discuter de questions liées a la construction d’une rubrique d’évaluation
pour la soutenance du rapport final résultant des stages de pratique d’enseignement. On discutera aussi bien les
considérations théoriques que pratiques qui sous-tendent la méthodologie adoptée dans ce processus. Le contexte
institutionnel est la maitrise en enseignement des langues a la Faculté des Lettres de I'Université de Porto (FLUP).
Ce processus a été lancé en réponse a un besoin conjointement pergu d’améliorer I'assurance de la qualité dans les
procédures d’évaluation et d’harmoniser les pratiques et les outils utilisés dans les différents masters en enseigne-
ment. Ainsi, le sujet de cet article est la construction d’une grille d’évaluation fondée sur des critéres pour évaluer les
niveaux de performance en fonction de I'évaluation du rapport final sur la pratique d’enseignement. Le processus
sous-jacent a sa construction a comporté les phases suivantes : i) I'analyse de documents réglementaires pour les
soutenances a I'Université de Porto et des grilles similaires utilisées dans d’autres contextes universitaires ; ii) la des-
cription du contexte communicatif inhérent a ce genre discursif formel et oral dans un cadre académique et de ses
parties constitutives ; iii) la structure de la grille d’évaluation; iv) la rédaction d’un prototype de la grille.

Mots-clés : Formation initiale des professeurs de langues ; grille d’évaluation fondée sur des criteres ; rapport final
; soutenance

Construccion de una rubrica de evaluacién para la defensa publica: de la
definicion de criterios al prototipo

Resumen: El objetivo de este articulo es discutir cuestiones relacionadas con la construccién de una rubrica de
evaluacion para la defensa publica del trabajo de fin de master en los mésteres en enseflanza de lenguas de la
Facultad de Letras de la Universidad de Oporto (FLUP). Se presentan algunas consideraciones tedricas y practicas
subyacentes a la metodologia adoptada en este proceso, que responde a una necesidad relacionada con la mejora
de la calidad en los procedimientos de evaluacion y con la armonizacion de practicas e instrumentos de evaluacion
utilizados en los diferentes masteres en-ensefianza. Asi, el tema de este trabajo es la construccion de una rubrica
criterial para evaluar los diferentes niveles de desempefio en la defensa publica de los trabajos de fin de master. El
proceso que subyace a su construccion siguio las siguientes fases: (i) analisis tanto de los documentos de referencia
para la defensa publica de la Universidad de Oporto como de rubricas similares utilizadas en otros contextos univer-
sitarios; (i) descripcién de la situacidon comunicativa inherente a este género de discurso oral formal en un contexto
académico y de sus partes constituyentes; (iii) estructura de la rdbrica; (iv) redaccion de un prototipo de la rubrica.

Palabras clave: Formacion inicial de profesores de lenguas; evaluacion criterial; trabajo de fin de méster; defensa
publica

Revista Luséfona de Educacao



Tomé, Hurst, Anido, Lorenzo, Almeida, Silva, Martinez, Rodrigues, Ellison & Teixeira:
Construgédo de uma rubrica de avaliacdo para defesa publica

Introducéo

Os mestrados profissionalizantes da FLUP (ensino) concluem-se com uma defesa
publica, corolario de um percurso de dois anos. Este ato publico consiste na apresen-
tacéo e discusséo do relatério relativo a um trabalho de investigagdo-acéo (Almeida et
al., 2016) realizado durante o estagio pedagoégico, ao qual corresponde a concluséo
da “Iniciacéo a Prética Profissional” (IPP). A reflexdo sobre o processo de defesa publi-
ca atualmente em vigor suscita algumas questées que nos parecem dever ser objeto
de discusséao e de reviséo, foco principal deste artigo.

A defesa publica configura um género académico formal e convencional intrinse-
camente ligado ao processo de avaliagdo de competéncias especificas dos estudan-
tes. Usualmente, contudo, as instituicdes ndo possuem ou n&o divulgam um quadro
referencial de critérios, descritores de desempenho ou ponderacdes ligado a esse
processo avaliativo. A FLUP, por exemplo, disponibiliza um boletim uniformizado des-
tinado aos membros do juri, que apenas permite uma apreciacdo sumaria e genérica
da prestacéo do candidato.

No sentido de aumentar o nivel de transparéncia e diminuir o grau de subjetividade
No processo, pareceu imperioso construir um documento de avaliagdo com critérios e
descritores de desempenho relativos a defesa publica do relatério de estagio.

Neste artigo, far-se-a4 uma breve contextualizacéo, o enquadramento tedrico quan-
to ao género ‘defesa publica’ e as rubricas de avaliacao, a descricdo do processo de
cocriacao de um protétipo de rubrica, e consideracdes finais.

1. Contextualizagcéo

Com trabalho realizado desde a sua constituicao, em 2015-16, o grupo intercultural e
multilingue de reflexdo e investigacao em didatica (GRIDd), de docentes e investigadores
dos mestrados em ensino de linguas (portugués, alemao, espanhol, francés e inglés) da
FLUP, tem respondido a necessidades especificas da formagado de professores através
de reflexao tedrico-critica e de produgéo de materiais. Com base numa dinamica de “so-
ciabilidade da investigacao” (Provenzano, 2012, p. 147), sdo criadas solucdes (Almeida
et al, 2016; Pazos et al, 2017) para questdes da formacéo inicial, através da discussao
reflexiva mobilizadora de competéncias e praticas interculturais e translinguisticas.

No contexto identificado, verificou-se existir um problema analogo ao mencionado
por De Miguel (2010) quando se refere ao processo administrativo de avaliagdo de teses
de doutoramento, realgando que as universidades habitualmente nao dispdéem de qua-
dros de referéncia claros para se elaborar relatérios normativos, sendo, por isso, neces-
sario recorrer a dados pouco estruturados, precisos e praticos, em que os avaliadores
formulam, a partir das suas crencas, juizos sobre como deve ser apresentada uma tese
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de doutoramento para poder ser defendida (2010, p. 2). De Miguel explica que “tampoco
existe una normativa especifica sobre los criterios de evaluacion que deberan utilizar los
tribunales seleccionados y los procedimientos para otorgar la calificacion” (2010, p.6).

De facto, o enquadramento legal dos mestrados da FLUP para o relatério de esta-
gio e respetiva defesa publica contém também uma certa imprecisdo. Quanto a ava-
liacdo do relatério, os regulamentos dos mestrados destacam: apresentacao global;
apresentacéo e qualidade da informacgéo e referéncias; ortografia e outros aspetos
gramaticais; estrutura e desenvolvimento logico; contextualizagdo tedrica atual, diver-
sificada e fundamentada; analise consistente do tema identificado, revelando origina-
lidade, inovagéo e atualidade nas fontes utilizadas e clareza no resumo, na forma e
no conteudo. No entanto, ndo sdo mencionados elementos especificos que permitam
avalia-los de forma objetiva.

Do mesmo modo sé&o referidos aspetos a que os membros do juri devem atender
quanto ao discurso do candidato na defesa publica, como: a) a organizagao e clareza
na apresentacado do conteudo; b) o profissionalismo e atitude; ¢) o respeito pelo tempo
concedido para a apresentacao; d) o grau de seguranca e confianca nas respostas da-
das a arguicao; e) a apresentacao de exemplos adicionais relevantes para as respostas
(se oportuno); f) a consisténcia e qualidade global das respostas dadas.

Tendo em conta o exposto, percebe-se que a avaliacao final e os seus fundamen-
tos correspondem a valoragdes subjetivas sobre o que cada membro do juri considera
“um relatorio excelente/bom/aceitavel/mau ou inaceitavel”.

A necessidade de uma ferramenta que torne mais transparente, equitativo e forma-
tivo 0 processo de preparacéo e de avaliagdo da defesa publica do relatério de estagio
justifica a elaboracédo de uma rubrica. Com esta ferramenta de avaliacao, sera possivel
dar a conhecer aos mestrandos critérios e indicadores de desempenho que orientem o
processo anterior a defesa publica, harmonizar procedimentos entre juris de diferentes
mestrados e procurar diminuir a subjetividade inerente ao processo de deliberagao dos
membros do juri (internos ou externos a instituicao).

Para a criacao da rubrica de avaliagéo da defesa publica do relatério de estagio, foi
necessario aprofundar questdes tedricas quanto as caracteristicas da defesa publica
como género textual e a elaboracao de rubricas de avaliacéo.

2. Enquadramento tedrico

2.1. O género “defesa publica”

Na linha de Bakhtine (1984), varios autores (e.g. Bronckart, 1996; Coutinho, 2019;
Marques, 2020) postulam que os géneros devem ser analisados na dependéncia das
atividades sociais, pois as praticas linguisticas estao estreitamente associadas a esses
contextos, sendo atualizadas em géneros orais ou escritos.
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A “defesa publica” (ou defensio, em latim; viva, em inglés; defensa oral, em espa-
nhol; soutenance, em francés) pode ser definida como um género oral formal(izado)
inserido no dominio das provas académicas, ligando as areas académica e cientifica.

Nao sendo objetivo uma caracterizacdo de todas as dimensdes do género, referi-
mos essencialmente a sua estrutura. Considerando as propostas existentes sobre de-
fesas publicas para a obtencédo do grau de doutoramento (Burke, 1994; Hasan, 1994;
Swales, 2004; e Mezek & Swales, 2016, e.o.), € comummente aceite tratar-se de um
género académico formal e formalizado, cujas diferencas decorrem em grande medida
da variacédo dos contextos da prova, nomeadamente em relacé&o a cultura institucional
€ a sua organizagdo. Apresentam variacao terminolégica, mas com significado muito
proximo, apresentando tipicamente quatro movimentos.

Apesar da escassez de trabalhos sobre a defesa publica de mestrados, foi possivel
adaptar os modelos genéricos da defesa publica nos nossos mestrados, respeitando
os parametros especificos (esquema 1).

Defesa Publica

- Sequéncia de abertura —[ Saudagdes
Orientagdes procedimentais pelo presidente do juri

| Defesa propriamente Apresentagdo oral pelo candidato
dita —|: (até 30 minutos)

Discussdo Jari —I: Arguicdo de um especialista (até 30 minutos)
(até 60 minutos) Intervengdo do orientador e do presidente do

juri (opcional e curta)

Candidato — Resposta a cada um dos membros do jiri com
tempo idéntico ao utilizado por estes

I Deliberagdo do juri —— O candidato e o puiblico sdo convidados a sair da sala

O juri discute e delibera sobre o desempenho e a classificagdo do
candidato

— O juri preenche os documentos requeridos pela institui¢do

~ Sequéncia de fecho —— Chamada do candidato
I~ Anuncio publico da classificagdo
— Recomendagdes ao candidato

— Saudagio final

Esquema 1: Estrutura prototipica da defesa publica nos mestrados em ensino de linguas
Fonte: Elaboragao dos autores

Prototipicamente, este € um evento publico altamente regulado, com organizagéo
fixa. Tem sido definido por analogia ao tribunal e a atuacéo teatral: a primeira tem
raizes nas provas académicas das universidades medievais, a segunda tem sido pro-
posta por varios autores, na sequéncia do modelo Goffman (1959), entre eles van Der
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Heide, Rufias & Supper (2016, p. 474), que propdem a analise da defesa publica como
uma performance assimétrica baseada num guido predefinido.

Tendo em conta estas propostas, definimos de seguida os papeis que desempenham
0s participantes e as inter-relacdes que estabelecem entre si (esquema 2), bem como as
estratégias discursivas que estruturam a fase da defesa propriamente dita (esquema 3).

Participantes Fungoes
Presidente Diretor do ciclo de estudos ou docente a quem delegou essas
fungBes

- Gere a defesa publica em todas as suas fases e procedimentos,
regulando a participagio dos outros participantes

- Pode intervir na fase final da intervengio para questionar ou
comentar o trabalho do candidato

- Avalia o desempenho do candidato na apresentagiio oral e na
discussdo

- Anuncia a classificacfio

Arguente Especialista na area do trabalho em discussfo, interno ou externo &
Jari instituigio N

- Realiza a arguig#o principal, na qual sintetiza, discute e comenta o
relatorio do candidato

- Avalia o desempenho do candidato na apresentagdo oral e na
discussdo

Orientador Especialista na drea em que se insere o trabalho, interno a instituigéo

- Segue a prestagio do candidato, tomando frequentemente notas

- Pode intervir, depois do arguente, sobretudo para contextualizar a
realizagfo do trabalho ou as caracteristicas do candidato,
tipicamente sob a forma de apoio

Candidato Estudante do 2°ano do Mestrado, que finaliza o seu percurso
académico com a obtengdo do grau (=aprovagio na prova)

- Expde oralmente o seu trabalho, sob a forma de uma sintese
destinada ao juri, mas também ao publico, que assim acede ao
trabalho em avaliagio

- Responde as perguntas e aos comentarios do juri

- Interage com o juri e com o publico apods o antincio publico da

‘ classificagio ,

|

ASSIMETRIA DE PAPEIS

el

. Jari L Candidato
P.amclpa.mes com fmgqes distintas, Papéis distintos durante a defesa ptblica,
h1ergrqu1camente organizadas, mas com o objetivo central de mostrar a
funcionado como um grupo, cuja validade do seu trabalho, a sua

gunqao pl:;lc‘gal € a;\éahagao do competéncia na sintese oral do trabalho e
escm}iye _;’_ o cand ato nas provas e nas respostas ao juri, em especial ao
a sua classificagio. arguente.

Publico Estudantes do mesmo mestrado, outros docentes, amigos e familiares

- Comparece em nuimero variavel

- N#o intervém nunca durante a prova

- Participa para apoiar ou analisar a prova e/ou o desempenho do candidato
- Pode manifestar-se depois do antincio publico da classificagdo

Esquema 2: Papéis e fungdes dos participantes na defesa publica
Fonte: Elaboracao propria dos Autores
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Defesa Publica

Defesa propriamente dita

Apresentagdo oral Discussao
| |
Discurso monologal Discurso dialogal
Discurso unidirecional Discurso bidirecional
Locutor: candidato Alocutario 1: juri Ji@;gg{g p— ’aﬂaidatoj
Alocutario 2: publico { Orientador Candidato!
{ Presidente<——>"{ Candidato)
{ {
Sobretudo atos Sobretudo atos
de fala iniciativos de fala reativos

Esquema 3: Andlise discursiva global da defesa propriamente dita
Fonte: Elaboracéo propria dos Autores

Intrinsecamente vinculada a este género esta a avaliacao (como classificagéo e cer-
tificacdo) dos estudantes. Existe necessidade de rigor na explicitacao e aplicacao de
critérios e indicadores de desempenho, sendo capital considerar o papel das rubricas
de avaliagéo.

2.2. Elaboracéo de rubricas de avaliagcdo

Para Hadji (1994), a avaliacdo consiste numa relacéo entre o objeto avaliado e o
modelo ideal. Na avaliagdo criterial, a referéncia é o desempenho-alvo expresso em
critérios especificos que descrevem “o ser a luz de um dever-ser previamente determi-
nado” (1994, p. 76), que ajudam a apreciar e interpretar a realidade avaliada conside-
rando o nivel de consecucao desejavel e ndo, como esclarece Fernandes (2020b, p.
3), com uma média ou um grupo de alunos.

Na defesa publica do relatério de estagio, produz-se uma avaliagdo sumativa. Nes-
ta, como na avaliagdo formativa, para garantir uma pratica transparente e rigorosa, ha
que definir critérios, descrever diferentes niveis de desempenho e decidir o instrumen-
to de recolha de dados (Fernandes, 2021).

Entre os possiveis instrumentos para uma avaliagdo criterial destaca-se a rubrica
(Alsina, 2013; Cano, 2015; Fernandes, 2020b), um conceito atualmente popular na
literatura sobre a avaliacado de competéncias (Cano, 2015). Para esta autora, a rubrica
€ “un registro evaluativo que posee ciertos criterios o dimensiones a evaluar y lo hace
siguiendo unos niveles o gradaciones de calidad vy tipificando los estandares de de-
sempeno” (2015, p. 267). Trata-se dum instrumento para medir o desempenho na exe-
cugdo duma tarefa concreta, em formato de grelha, a partir de escalas quantitativas e/
ou qualitativas associadas a critérios pré-estabelecidos organizados hierarquicamente
em distintos niveis de desempenho, do mais para 0 menos exigente (Alsina, 2013;
Fernandes, 2020b; Goodrich, 1996; Martinez-Rojas, 2008).
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As rubricas também podem ser usadas na avaliacdo sumativa “para mobilizar in-
formacao para efeitos da atribuigcdo de classificagbes”, devendo além da descrigcdo da
tarefa, dos critérios e dos niveis de desempenho relativos a cada critério, incluir a de-
finicdo de uma escala que atribui a cada nivel de desempenho uma dada classificacao
ou pontuacgéo (Fernandes, 2020b, p. 6).

Convém clarificar desde ja dois conceitos. Por um lado, por critérios (de avalia-
cao) entendem-se as “afirmacdes [...] que identificam o que se consideram ser as
caracteristicas ou os atributos que o desempenho dos alunos deve ter quando estéo
a trabalhar numa dada tarefa de avaliagdo”, a redigir de forma simples e breve (2020b,
p. 4). Tal como adverte Fernandes, esses critérios ndo devem ser confundidos com
os de classificacado, definidos como “meras técnicas, mais ou menos arbitrarias, mais
Oou menos intuitivas, que se utilizam para atribuir classificagdes.” (2020a, pp. 4-5). Por
outro lado, as descricbes dos niveis de desempenho séo “descricbes de graus de
consecugao possiveis ou diferentes niveis de aprendizagem para um dado critério”
(2020b, p. 5). Quando associados a uma dada classificagdo ou pontuacgéo, sobretudo
em praticas de avaliagdo sumativa que requerem uma classificacao, sédo designados
por alguns especialistas como standards (2020a, p. 5).

Existem diferentes tipos de rubricas em funcéo do objetivo e das suas compo-
nentes. A maioria dos especialistas distingue entre rubricas holisticas e analiticas (Del
Pozo, 2013; Fernandes, 2021; Martinez-Rojas, 2008). As primeiras apresentam uma
descricdo dos niveis de desempenho globais e fornecem uma valoragdo integrada
dos distintos critérios (Fernandes, 2021, p. 13; Martinez-Rojas, 2008), normalmente
associadas a uma avaliagdo mais sumativa (Del Pozo, 2013; Fernandes, 2021, p. 13),
pois tornam mais facil o processo de atribuicao duma classificacao, embora sem infor-
magcé&o concreta sobre os diversos critérios (Fernandes, 2021, p. 13). As segundas s&o
mais abrangentes: ao contrario das anteriores, definem os critérios que vao ser avalia-
dos, a sua ponderagdo quanto a nota global e os diferentes niveis de consecuc¢ao para
cada descritor separadamente. Neste caso, o processo de avaliagéo, apesar de mais
lento, fornece um feedback muito mais preciso, sendo estas as rubricas mais indica-
das para uma avaliacao formativa (Del Pozo, 2013; Martinez-Rojas, 2008). Contudo,
nada impede que sejam usadas na avaliagcdo sumativa (Fernandes 2021, p. 12), pois
as rubricas analiticas permitem “classificar melhor, com mais transparéncia e mais jus-
tica, do que qualquer outro procedimento mais ou menos intuitivo ou mais ou menos
baseado em algoritmos” (2021, p. 15), se se ultrapassar a dificuldade que colocam a
uma descricdo completa de um determinado desempenho € a uma percecgao clara da
interacao entre os distintos critérios que a integram (2021, p. 15).

A elaboracao de rubricas implica (Del Pozo, 2013; Martinez-Rojas, 2008) indicar o
objeto a avaliar, os critérios e, se oportuno, a ponderagdo de cada um na classificagéo
final; determinar o tipo de rubrica a criar e decidir 0os niveis de valoragdo de cada um
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dos critérios. Del Pozo (2013) recomenda: comecgar com uma rubrica de trés niveis
(méaximo, minimo e intermédio), podendo proceder-se ou ndo a sua ampliagéo; redigir
os descritores com niveis de desempenho especificos; construir uma grelha com todas
estas informacdes e implementar este instrumento para verificar se cumpre o objetivo,
sendo aconselhada a sua revisdo por outros especialistas. Também Helvoort (2010,
p. 27) apresenta uma proposta para a construcao faseada duma rubrica, com trés
momentos: identificacdo dos critérios por brainstorming; descricdo do nivel de desem-
penho ‘excelente’ e ‘insuficiente’ de cada critério; elaboracao, que envolve a deciséo
do numero de niveis de desempenho a integrar e a descrigdo dos niveis intermédios
para cada critério; testagem, que implica a utilizacéo da rubrica a partir de exemplos
de trabalhos de estudantes de varios niveis e correcdes necessarias.

Como referido, quando bem elaborada e compreendida pelos utilizadores, a rubrica
oferece vantagens a todos os agentes envolvidos no processo avaliativo (Alsina, 2013;
Cano, 2015; Fernandes, 2020b; Helvoort, 2010), contribuindo para “una evaluacién fa-
cilmente interpretable, justa y transparente para profesores y estudiantes” (Garcia-Sanz,
2014, p. 92). Serve, como afirma Alsina, de “guia u hoja de ruta”, uma vez que “muestra
las expectativas que alumnado y profesorado tienen y comparten sobre una actividad o
varias actividades, organizadas en diferentes niveles de cumplimiento” (2013, p. 8).

Assinalamos, contudo, algumas dificuldades ligadas a construcao e ao uso de ru-
bricas. Primeiro, as competéncias nao podem ser diretamente avaliadas e o processo
de transformacéo em resultados de aprendizagem e em condutas observaveis pode
ser perigoso, havendo o risco duma excessiva desfragmentacdo da competéncia ou
do esquecimento de aspetos invisiveis da competéncia que séo dificeis de avaliar
(Cano, 2015). Assim, elaborar uma boa rubrica que desafie esses perigos, que des-
creva desempenhos com rigor para reduzir o nivel de subjetividade dos avaliadores,
seguindo uma gradagao de qualidade bem articulada e uso duma linguagem clara, é
uma tarefa dificil e demorada (Cano, 2015; Helvoort, 2010; Goodrich, 1996).

A cocriagao de uma rubrica para a avaliagdo da defesa publica do relatério de
estagio teve em conta as carateristicas da defesa publica e das rubricas de avaliacéo.
Descrevemos agora esse processo.

3. Processo

O processo de cocriacao do protétipo teve 3 etapas: recolha e andlise documental,
analise comparativa e construcao do protétipo.

3.1. Recolha e analise documental

Iniciou-se o processo com a recolha de documentos sobre defesas publicas de
trabalhos de final de ciclo em instituigdes nacionais e internacionais. O material reunido
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nao foi abundante, mas permitiu um corpus de rubricas de avaliagéo (cf. anexo ) com
nove documentos de cinco universidades, de cursos ministrados em aleméo, espa-
nhol, francés e inglés.

Os documentos continham informacgdes sobre critérios de avaliagdo, embora apre-
sentassem configuracdes, formatos e estruturas muito diferentes entre si, quanto a:
(i) titulo ou designacéo do documento (manual, rubricas, orientacées...); (i) objeto de
avaliagdo (trabalho escrito em combinagcdo com a prova oral); (iii) estrutura (grelha
para registar dados resultantes da observagéo; texto com apresentagéo de critérios;
tabela de dupla entrada com critérios, descritores e escala com correspondéncia ou
nao a uma ponderacado quantitativa); (iv) escalas (com intervalos de 3, 4, 7 ou 8 niveis
qualitativos); (v) formulacao dos critérios (frases afirmativas; frases interrogativas; no-
minalizacdes).

3.2 Andlise comparativa

A andlise, baseada em Bardin (2014), foi realizada em duas fases: (i) identificagdo
dos critérios de avaliagcao através de analise categorial; (i) sistematizacao das caracte-
risticas do desempenho dos estudantes através de uma analise da expressao.

No primeiro procedimento foi utilizada a analise tematica, com um sistema de cate-
gorias resultante de dois processos: umas definidas a partir de referéncias tedricas so-
bre rubricas de avaliagao de aprendizagens, tais como “objeto de avaliagdo”, “critério”
e “ponderacao” (cf. capitulo 2.2.); outras emergentes da leitura do corpus. Esta anélise
incluiu 112 unidades de registo. Embora o numero limitado da amostra ndo permita
dados quantitativos robustos, a contagem destas unidades por (sub)categoria permitiu
captar certas tendéncias de uma rubrica de avaliagdo de defesa publica.

Para o segundo procedimento, a analise da expressao baseou-se em indicadores
lexicais, a partir da identificagdo de palavras valorativas associadas a carateristicas do
desempenho dos estudantes em aspetos como exposigao, discurso, material. O foco
incidiu sobre as categorias sintaticas “adjetivo”, “nome” e “advérbio”, associadas a
critérios, descricdes de desempenho por niveis e escalas.

O conjunto dos documentos exibe elementos fulcrais numa rubrica e todos indicam
a tarefa que é objeto de avaliagdo de desempenho.

A componente mais referida é a ‘Exposigéo oral’ (ocorre em 75% dos casos, contra
13% de resposta a questdes e 12 % da competéncia comunicativa), no ambito da qual
se consideram seis critérios (estrutura, conteudo, discurso, suporte visual, linguagem
corporal e voz, gestédo do tempo), cuja distribuicéo se apresenta no grafico 1:
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ESTRUTURA CONTEUDC  DISCURSO SUPORTE LING. GESTAQ DE

Gréfico 1: distribuicao dos critérios relativos a ‘Exposicao oral’
Fonte: Elaboracao dos Autores

Trés (REO3, RE04, RUKO1) documentos (33%) apresentam descricdes de niveis de
desempenho. Em 78% dos documentos, sdo usadas escalas com linhas horizontais,
onde o avaliador pode marcar a sua avaliagao, existindo variagdo quanto ao nimero de
niveis, entre 3 ([RE05]) e 8 ([RUKO1]), e quanto a expressao designativa de cada nivel,
numéricas em dois casos e verbais nos restantes cinco.

Os diferentes niveis de desempenho sdo designados através de expressoes di-
versas. Considerando apenas 0s dois polos opostos, as expressdes sdo: very good
- fail; completamente adecuado - inadecuado, excelente - insuficiente; adecuado -
insuficiente; présente une qualité exceptionnelle - trés insatisfaisant; exemplary first
class honours - fail. Quatro escalas comegcam com o intervalo de avaliacdo maxima e
duas com a minima. [REO3] apresenta uma escala numérica, sendo 1 o intervalo de
avaliagdo minimo e 4 o intervalo de avaliagdo maxima. Em trés documentos ([RAO1],
[REO1], [RUKO1]), a escala qualitativa esta associada a correspondente escala quanti-
tativa. Um documento apresenta a ponderacao para a atribuicdo da classificacéo final.

Os dados analisados constituiram matéria de reflexdo para a segunda fase do tra-
balho, a construgédo da rubrica de avaliacao.

3.3 Inicio da construgdo do protdtipo

A construcao teve inicio com decisdes quanto a finalidade, ao tipo e aos elementos
constitutivos, tendo em conta o contexto institucional especifico de formacao inicial de
professores de linguas (cf. capitulo 1). Foi ainda decidido que o debate decorreria em
portugués, mas o protétipo seria redigido em inglés. O trabalho realizado simultanea-
mente em duas linguas (inglés e portugués) constituiu uma estratégia intencional para
aprofundamento da reflexéo. O trabalho colaborativo teve como método o debate em
torno de questdes conceptuais e terminoldgicas.

Assumiu-se, assim, a construgcéo de uma rubrica de avaliacdo que:
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a. se dirigisse nao s6 a professores (orientadores e arguentes), como instrumento de
avaliacdo sumativa (classificagao), mas sobretudo aos estudantes, como guia para
a preparagao da defesa publica, fornecendo-lhes informacao especifica sobre as
competéncias a desenvolver e a preparagéo a fazer para atingir o nivel de desem-
penho mais elevado possivel;

b. possibilitasse a converséo da informagao relativa a escala qualitativa em quantita-
tiva através de uma formula matematica para a classificagéo final;

c. contivesse descricdes o mais informativas possivel quanto aos niveis de desem-
penho (ou descritores) para cada um dos critérios de avaliagéo, contribuindo para
a transparéncia no processo de avaliagao.

O propdosito do instrumento é a sua utilidade néo s6 para orientadores e arguentes,
mas também para os préprios estudantes. Por isso, considerou-se pertinente conce-
ber um formato com parémetros e descritores para cada nivel de desempenho.

a) Critérios

Na definicao de critérios, o debate centrou-se em conceitos usualmente expressos
por diferentes designacdes. Por exemplo, o termo inglés “delivery” é univoco, mas em
portugués ocorre com designacdes diversas (“discurso oral”, “exposicéo oral”, “apre-
sentacao oral”): ha diferencas entre elas ou apenas sinonimia? Apods reflexdo conjunta,
optou-se por: A. Content; B. Structure; C. Delivery; D. Discussion (cf. anexo ll).

Diferentemente da tendéncia verificada na analise documental e comparativa apre-
sentada (cf. 4.1. e 4.2.), em que os critérios “Content” e “Structure” estavam dentro
do paréametro “Delivery”, optou-se por assumi-los como autbnomos, pois o estudante
revela competéncias cientificas (ligadas ao conteldo e a estrutura) ndo sé na exposi-
¢ao, mas também na discusséo.

No critério “Content” agregou-se: tema, problematica, quadro tedrico e revisédo da
literatura, termos técnicos e linguagem cientifica, metodologia, validade e fiabilidade
dos dados (recolha, interpretacéo e apresentacao). Incluiu-se o conhecimento cientifi-
co especifico sobre metodologia de investigacdo qualitativa em didatica de linguas por
este estar no cerne do estagio pedagadgico.

Relativamente ao critério “Structure”, incluiu-se uma frase introdutdéria, com infor-
macgao sobre o0s aspetos valorizados na apresentagéo oral: justificacdo do estudo,
questdes de investigacdo, fundamentacéo tedrica, técnicas da recolha de dados,
apresentacéao e discussao dos dados, conclusdes (tendo em conta objetivos da pes-
quisa e o desenvolvimento pessoal e profissional do candidato), limitacdes e recomen-
dacdes e bibliografia principal. A informagao complementar refere a obrigatoriedade de
adequacgdo as normas de um trabalho cientifico, coeréncia entre diversos elementos
(objetivos e metodologia, técnicas de analise de dados, a clareza da formulagao dos
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objetivos), conclusdes e resultados, relevancia da fundamentacao tedrica, atualidade e
relevancia da bibliografia e organizagéo logica dos diversos elementos.

O critério “Delivery” salienta as carateristicas do género académico oral formal e in-
corpora aspetos como volume de voz, fluéncia do discurso oral, seguranca na postura,
legibilidade e clareza dos suportes visuais, gestao de tempo.

O critério “Discussion” diz respeito ao desempenho do estudante apds a toma-
da de palavra do arguente. Prende-se com a capacidade de responder as questoes
suscitadas pelo arguente com profundidade, seguranga, clareza, coeréncia e espirito
critico.

b) Descritores

De seguida, produziu-se uma descricdo o mais completa possivel para cada um
dos critérios, tendo em conta o nivel maximo de desempenho. Neste processo, foram
partilhadas as expectativas maximas que cada elemento do grupo de trabalho con-
siderava quanto as aprendizagens a desenvolver nos estudantes. Tratou-se de um
exercicio de explicitacdo de um perfil de estudante que fosse comum aos diferentes
cursos de mestrado em ensino de linguas.

A estratégia de reflexao utilizada consistiu em comparar o conceito, a sua designa-
cao e significado nas varias linguas. Seguindo essa estratégia, descreveu-se o nivel de
desempenho de “excelente” em inglés. De seguida, procedeu-se a tradugédo do texto
de inglés para portugués e novamente para inglés. O processo de criagao de textos
equivalentes em duas linguas adicionou uma nova dindmica a definicao dos descri-
tores: a transformacéao ou transcodificacao teve de respeitar o conteudo da “mensa-
gem”, bem como carateristicas formais e funcionais. A evolucéo reciproca de ambos
0s textos por meio de rascunhos sucessivos e tradugdes resultou numa explicitacao
concetual significativa.

A definicao de critérios nao é tarefa facil. A sua explicitagdo obrigou a sucessivas
retextualizagdes devido a questdes linguisticas e lexicais. Por exemplo, um dos aspe-
tos alterados da primeira para a versao final foi o tempo verbal. (1) e (2) mostram a mo-
dificacéo realizada depois de concluirmos que os descritores deviam estar no presente
do indicativo, dado o seu valor genérico.

1. The candidate addressed all major aspects of the research project. (Version 1)
2. The candidate fully addresses the main issues raised by the discussant/jury,
always at appropriate depth and detail. (Final version)

c) Distingbes de nivel

Embora o protétipo construido corresponda, por enquanto, ao “excelente”, a fixa-
¢céo dos descritores de desempenho neste nivel especifico levou a um debate sobre
expressdes linguisticas para distinguir graus da escala. Esse exercicio consistiu em
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explicitar a intensidade e grau (desempenhos qualitativos) e a frequéncia (desempe-
nhos quantitativos). Para esta graduagéo, foram cruciais adjetivos, advérbios e expres-
sdes linguisticas. Por exemplo, o descritor “The candidate adresses the main issues
raised by the discussant/jury.” tera cinco formas, cada uma correspondendo a um
determinado nivel de desempenho. Neste caso, 0 escopo da variagdo € o modo como
a abordagem das questdes suscitadas pelo arguente é realizada: as palavras e/ou ex-
pressoes linguisticas que marcam o nivel “excelente” sdo constituintes do predicado,
desempenhando a fungao de modificadores: “completamente” (“plenamente”, “total-
mente”) e “com profundidade e detalhes apropriados”. Existe ainda o valor de tempo
marcado pelo advérbio “sempre”. Em suma, o enunciado que expressa o desempenho
em causa no nivel “excelente” & “The candidate fully adresses the main issues raised
by the discussant/jury, always at appropriate depth and detail.”

Neste nivel (“Excelente”), os elementos associados a qualidade foram sobretu-
do adjetivos: secure, deep, up-to-date, wide-ranging, rigorous, full, clear, coherent,
appropriate, correct, very positive, systematic ... excellent. A frequéncia foi definida
a partir de advérbios como always, continuously, consistently, invariably, unfailingly,
regularly, repeatedly.

O processo de redacéo de enunciados que traduzissem com clareza o desempe-
nho associado a um determinado critério no nivel especifico foi predominantemen-
te linguistico, com aprofundamento devido a comparacgéo entre linguas. De entre as
muitas questdes em debate, destaca-se a relacionada com o advérbio “sempre”. O
seu uso em certos contextos € inviavel, dado que ha comportamentos que nao se
conseguem contabilizar durante uma interacao verbal como a defesa publica como,
por exemplo, “The candidate maintains good eye contact when communicating with
jury members (...).” vs. “The candidate always maintains contact when communicating
with jury members (...).”

d) Ponderacéao

Tendo criado uma rubrica analitica que compreende as modalidades de avaliagao
formativa e sumativa, procedeu-se a elaboracdo de uma férmula de calculo para a
atribuicdo de uma classificacao final, conduzindo, assim, a um juizo globalizante sobre
a defesa do relatério. Para a conversao da informagéao relativa a escala qualitativa em
quantitativa, foi discutido o peso relativo de cada critério. A distribuigdo nao foi equita-
tiva, uma vez que se considerou que o “Content” e a “Discussion” sdo as componentes
fundamentais de uma defesa publica: Content (40 pontos); Structure (20); Delivery
(20); Discussion: (40). Estabeleceu-se os 120 pontos como pontuagcdo maxima por
comodidade de quantificagdo, procedendo depois a conversdo para a escala de 0 a
20 valores. Para os restantes niveis de execugao (muito bom, bom e satisfatério), os
pontos foram distribuidos proporcionalmente.
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Excellent Very good Good Satisfactory
A Content I],- 40-33-38-37 36-25-34-23 32-31-30-29-28-27 26-25-24-23-22-21-20
B. StrLICtL.II’E le'l 20-19 1817 16-15-14 13-12-11-10
C DE”UeW I‘-)I-\ 20-19 18-17 16-15-14 13-12-11-10
D D|SEUSS-|U|"| '.-]'F:' 4(-39-38-37 36-35-34-33 32-31-30-29-28-27 26-25-24-23-22-21-20
Total points scored: /120 points Final mark: /20
Tabela 1: férmula para classificagao final
Conclusao

E consabido o potencial das rubricas na transparéncia dos processos de avaliagdo
formativa e sumativa. Foi justamente a procura de transparéncia e equidade que mo-
tivou a realizacdo do trabalho apresentado, de natureza colaborativa interdisciplinar.

O debate como técnica de cocriacao, pela sua natureza interrogativa, revelou-se
ideal por abrir espaco por confronto de perspetivas, aprofundamento de reflexao critica,
partilha de saberes, busca de precisédo concetual e terminoldgica.

Apesar de ser usual fazer a apresentacé&o de rubricas de avaliagcdo com foco no
produto, optamos por descrever o processo de construcdo de uma rubrica para des-
tacar questdes e reflexdes, nem sempre td4o conhecidas, que emergem ao longo do
percurso. Ha ainda questdes por responder: sera que a nossa grelha apenas traz mais
burocracia para o processo de avaliagao no ensino superior?

O desenvolvimento do protétipo prosseguira até a implementacéo para testagem,
que permitira uma avaliagdo de eficacia com base em dados de estudantes e de mem-
bros de juris de atos de defesa publica.
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Anexo |
Codigo Dezignacio Instituicio Grau
RADL Prizentanion Bachelor-Arbest Unrversitit Hohenheim Bachelor/
Agrartechmk (Alemanha) Master
RADZ Defenszio: Fichtlinien Unrversitit Graz (.-S.u:\ma}
Translationswissenschaft (Traducdo)

REOL Plantilla de evaluacion del Unrversidad Comphutense de Madnd Master
Trabajo Fin de Master (Espanha)

RED2 Trabajo de Fin de Master UCIM: | Unrversidad Carlos II Madnd (Espanha) Master
Defender el TEM. Critertos

REQ3 Eabniea UCM. Matmz de enterios | Unversidad Carlos I Madnd (Espanha) Master
para la presentacion v defensa oral

RE04 Fubnica para evahiar la defensa Unrversitat Politécmica de
oral de un Trabajo Final de Grado | ValaneiaFscuela Técmiea Supenor de
en GIOI Ingenieros Industiales (Espanha)

REO5 Fnbrica parz la evaluacion de la Unrversidad del Pais Vasco
defensa oral del trabajo fin de Facultad de relaciones laborales v frabajo
grado soctal (Espanha)

RFOl | Evaluation TFS

RUEDN] | Law 5chool Undergraduate Unrversity of Hull Undergrad
Grading Descenptors for Oral Law School (Feino Umdo) unate
Presentations. University of Hull Grading
Grading Deseniptors UGMa
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Anexo |

Teacher Education: Viva Assessment Criteria: Public Defence of Final Report (Action Research Project).
Grade: Excellent

A. Content. (/40)
The topic of the h s and p justified. The background to and relevance of the research project are perfectly defined. The
candidate demonstrates a solid knowledge of the field (state of the art). Key terms are well-defined in specialized language appropriate for the academic
context. The candidate demonstrates a sound, ample knowledge of the specific literature of the chosen areas of study. Information included is highly relev: ant
(scl:cted and synthesised) and compl:tely aligned with the stated objectives/research questions of the AR project. The Y (dat:

analysis and p ) is appropriate and clearly ibed and rig 1y justified. The Its/findings are clearly p ibed and
analysed. The mretpfe:anm of data is fully informed by the literature, taking specific account of the objectives and research questions of the project. The
contribution of the study is recognised and its relative importance fully understood. The project is both innovative and onginal in authorship.
B. Structure. (/20)

The presentation must include justification of the h, obj ., research g ), th I overview, da.ra' llecti hniquies, p ion and
interpretation of data, conclusions (taking into account the research ab;ecmﬂ: nm:' the personal and p lop of the did limnitati
and recommendations and main beImgmpmcal references.

The type of presentation is entirely in keeping with the norms iated with academic/scientifi i Each section is completely coherent mth the

stages and purpose of the research, presenting information in a clear, logical sequence. The presenﬂnon reflects the devel of the action h project

and includes both matchless theoretical and empirical evidence. A sufficient number of relevant, up-to-date references are cited. There is a robust summary of
the main findings of the research project within a conclusion which is entirely coh with the ‘h itself R dations are clear and relate
specifically to the research project. Limitations of the project are fully acknowledged and explained.
C. Delivery. (/20)

The candidate uses a clear, audible voice throughout. The presentation is delivered in a highly fluent and accurate manner while maintaining a confident
posture. The tone of the presentation is suitably formal and academic. Content is well communicated through the spoken channel, without any reliance on a
written script.  There are few hesitations and limited use of fillers. Visual aids (PowesPoint/Prezi) are very uell prepared, in terms of ql.unuqr and density of
information d.lspl:yed All slides are easily legible. The candidate maintains good eye contact when ing with jury bers and is appropriately
dynamic (e.g. gestures, body posture. etc.). The length of presentation strictly adheres to the assigned time limit.

D. Duscussmn. (740)

The candidate fully addresses the main lssues :axsed by the d fjury, always at appropriate depth and detail. The candidate has anticipated ial
q and prep . The abi.hty to answer th ghly ang a range of questions posed, to do with the content,
and -hall of the h project. The candidate’s answers/clarifications are i clear and coherent and indicative of the ability to think

critically and utilize luger order thinking skills.
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