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no centenario da sua morte: Padre Antonio d’Oliveira (1867-1923)

Remembering the mentor of the Child Protection Law in Portugal on the
centenary of his death: Father Antonio d’Oliveira (1867-1923)
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Resumo

No centenério da morte do Pe. Antonio d’Oliveira (1867-1923) analisamos a sua obra e a¢Ges em prol da
protecdo e reeducacdo dos menores delinquentes, em especial dos internados na Casa de Corre¢do de
Lisboa. O Pe. Antonio d’Oliveira elaborou um regulamento inovador de intervencao nesse estabelecimento
(1901) e foi mentor da Lei de Protecdo a Infancia (1911), a qual projetou o pais para a esteira das nacdes
preocupadas com infancia. E um estudo histérico-documental com recurso a analise hermenéutica das
fontes (primarias, secundarias) e legislagdo, com os seguintes objetivos: analisar a sua obra na vertente da
protecdo a infancia; interpretar a Lei de Prote¢do a Infancia a luz da época; compreender a intervencao
reeducativa (Deus, Péatria, Trabalho) com menores internados. E nosso intuito relembrar
historiograficamente esta figura dedicada ao problema da infancia e delinquéncia infantojuvenil e a
consciencializacdo da opinido pablica para os graves problemas sociais, que deu contributos a Historia da
Educacdo (Social).
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Abstract

On the centenary of the death of Father Antonio d’Oliveira (1867-1923), we analyze his work and
actions in favour of the protection and re-education of juvenile delinquents, especially those interned at the
Lisbon House of Correction. He drafted an innovative intervention regulation in this establishment (1901)
and was the mentor of the Child Protection Law (1911), which projected the country into the wake of
nations concerned with childhood. It is a historical-documentary study using hermeneutic analysis of
sources (primary, secondary) and legislation, with the following objectives: analyze his work in the area of
child protection; interpret the Child Protection Law in light of the time; understand the re-educational
intervention (God, Country, Work) with hospitalized minors. We intend to remember historiographically
that this figure is dedicated to the problem of childhood and juvenile delinquency and to raising public
awareness of serious social issues, which contributed to the History of (Social) Education.
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Introducéo”

O Padre (Pe.) Antonio d’Oliveira (1867-1923) desenvolveu uma multiplicidade de
acOes socioeducativas e/ou (re)educativas no seu curto percurso de dedicagéo a protecédo
da infancia, inicialmente como capeldo (1899-1911) e subdiretor (1903-1911) na Casa
de Detencéo e Correcéo de Lisboa (sito no antigo Convento das Monicas, em Benfica
desde 1871-1903 e, depois trasladada para Caxias -Oeiras) e como inspetor geral dos
servigos jurisdicionais de menores (1911-1923) (Junior, s/d). Destacamos nessas a¢oes,
por exemplo (Barreto, 1931; Costa, 1952; Gomes, 2001): as medidas de tratamento
correcional elaborando um Regulamento para a Casa de Corre¢do (Portugal, 1901),
impregnado de ideias (socio) pedagdgicas inovadores; Mentor da legislacdo de menores
com a Lei de Protecdo a Infancia (LPI), em 1911; como educador social preocupado pelos
problemas sociais da infancia/juventude portuguesa e, em especial, com menores
institucionalizados, promovendo a sua regeneracdo moral e educativa (formacdo pelo
trabalho); divulgador e propagandista de publicagcbes como o folheto ‘Salvamos a Ra¢a’
apontando medidas sociais e de assisténcia as criancas/jovens de familias mais
vulneraveis, pobres ou marginalizadas no ambito do higienismo e eugenismo da época
(Oliveira, 1923a).

De facto, aquele padre pedagogo reconhecia que o comportamento antissocial, de
indisciplina, as condi¢bes (ambiente) e deficiéncias sociais dos menores ndo implicavam
sintomas patoldgicos, mas sim sintomas ocasionais de imitacdo ou de influéncia do meio
e da ‘ma educagdo’ familiar recebida e, por isso, caiam em desviacao e conflito social e
nas malhas da justica. Defendia uma “educacdo pela acéo, pretendendo mesmo que o
ensino, desde a escola preparatoria, fosse tanto possivel utilitario, mas sem pretender por
de parte a teoria” (Oliveira, 1923a, p. 32). Ou seja, para ele a infancia aprendia pela acéao,
a qual despertava as suas qualidades, sendo-lhes necessario uma formacdo pessoal
(valores) e técnica (ensino profissional), unida a uma educagdo tedrica com a preparagao
pratica. Assim, ele considerava que “por serem pouco firmes os habitos adquiridos contra
as propensdes nativas, habitos que s6 duram o tempo em que os individuos permanecem
sob a influéncia sugestiva ou disciplinar que lhes faz conservar” e, dai propor uma
educacdo pelo trabalho para corrigir essas tendéncias ou habitos adquiridos (Oliveira,
1923c, p. 120).
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O Pe. Oliveira desenvolve na Casa de Corre¢do um espirito intuitivo, observador e
‘buscador’ de saberes, questionando os problemas das criangas/jovens marginalizadas,
abandonados, delinquentes e em perigo moral, que eram especificados pelas suas
“fantasias sobre menores criminosos e sobre corre¢des, sobre mais menores criminosos e
sobre mais corre¢des” (Oliveira, 1924b, p. 224), ou pelo didlogo proficuo e cientifico que
estabelecia com amigos estudiosos que viajavam para o estrangeiro: “Por ocasido de uma
das viagens a Bélgica, 0 meu simpatico e inteligente amigo, Senhor Dr. Cosa Sacadura,
foi, a meu pedido, visitar uma das casas de correcdo daquele pais, a de Ypres, que la se
intitulam Escolas de Beneficéncia do Estado” (Oliveira, 1924b, p. 229), para delas refletir
0s seus métodos. Muitos desses intelectuais elogiavam-no, publica e continuamente, pelo
seu trabalho dedicado aos menores internados. De facto, sem dominar o conhecimento
cientifico sobre a delinquéncia infantojuvenil, era cuidadoso nas suas observacdes e
reflexdes aos internatos, admitindo que o ‘EU’ deles era “um mistério, ¢ sobre um
mistério ndo se pode fundar o direito de punir” (Oliveira, 1923d, p. 281).

Realizamos um estudo de teor historico-descritivo/documental, de metodologia
hermenéutica, com intuito de compreender 0s menores perigosos e delinquentes a luz da
obra do Pe. Oliveira e, consequentemente, inseri-lo na histéria social da educacdo, na
sociologia da infancia e na pedagogia (social) da delinquéncia infantojuvenil. A nossa
pesquisa historiografica recorre as fontes priméarias da obra do Pe. Oliveira, a legislacdo
de menores da época e as fontes secundarias sobre criminalidade e delinquéncia
infantojuvenil e problemas sociais e de protecdo. A analise as fontes documentais foi
norteada pelos seguintes objetivos: analisar a vertente (sécio)pedagdgica correcional na
obra do Pe. Oliveira na sua pretensdo de proteger, regenerar e reeducar oS menores
perigosos e delinquentes institucionalizados; descrever a tipologia observacional feita
pelo Pe. Oliveira aos menores que entravam na Casa de Correcdo; analisar a LPI de 1911,
que iniciou o direito tutelar de menores em Portugal e da qual o Pe. Oliveira foi mentor;
compreender o plano de intervencdo socioeducativo na reeducacdo dos menores
internados.

Esta intencdo de abordagem a pedagogia da delinquéncia infantojuvenil, na obra do
Pe. Oliveira é uma forma de reconhecimento dos seus contributos socioeducativos em
prol da regeneracdo e reeducagdo dos menores, ja que ele foi um dos ‘Grandes’

portugueses na sua epoca preocupados pela protecdo da infancia (Costa, 1947). Nele se
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entrelaca a sua condi¢do de ‘Padre’, a de ‘Antropdlogo’ analista do menor criminoso, a
de ‘Pedagogo’ — na condi¢do de educador social, a de ‘Socidlogo’ no diagndstico a
criminalidade infantojuvenil, a de ‘Legislador’ na protecdo a infancia ¢ a de ‘Poeta’ -
escritor divulgador dos principios valorativos do povo e da cultura portuguesa apelando
e propondo um ideal comum: “Deixemos os pais, cuidemos dos filhos” (Oliveira, 1923b)

e “Meninos, amai-vos uns aos outros” (Oliveira, 1924a, p. 355).

1. Estudioso dos menores internados na Casa da Correcéao de Lisboa

O Pe. Oliveira interessou-se por todos os menores internados na Casa de Detencéo
e Correcdo de Lisboa desde que entrou como capeldo (1899) e depois como subdiretor
(1903) tendo elaborado um Regulamento (Portugal, 1901) inovador com o intuito de
transformar aquela institui¢ao em ‘Escola’. Como um auténtico pedagogo social observa,
diagnostica e identifica, em termos comportamentais, sociais e antecedentes dos menores,
no sentido da antropologia criminal e pedagogia correcional da época, com registos
experimentais, como por exemplo:

a) Os “dramas misteriosos da hereditariedade humana” (produto das leis de
geragdo), em que 0s menores revelavam tendéncias naturais para cometerem infragoes,
contravencdes ou delitos, devido a fatores patoldgicos (ativismo) (Oliveira, 1923b, p. 15-
22,54-57 e 403-416). Essas tendéncias eram aspetos “misteriosos” pelo facto de estarem
ocultos na natureza humana e brotarem por instinto ou por influéncia de fatores exdgenos
(Oliveira, 1923c, p. Ill). Considerava que as disposi¢cGes herdadas e originarias de
natureza fisica e cognitiva ou de carater psiquico no menor pareciam que nao se
modificavam logo na primeira geragdo, mesmo existindo agentes modificadores como o
meio (familiar, social), clima e alimentacdo (Oliveira, 1924a, p. 185). Seguia as teses da
hereditariedade reveladora do atavismo, as causas fisioldégicas ou de anormalidade,
conceito que circulava nos discursos cientificos e juridicos (Oliveira, 1923e, p. 343-345).

b) Os “dramas sugestivos da imita¢do” (leis da imita¢do ou de influéncia do meio)
demonstravam de que maneira certos menores delinquentes aprendiam os vicios, as
tendéncias, os habitos, etc., para cometerem delitos e crimes, devido as influéncias e
promiscuidade do meio social e cultural envolvente (Oliveira, 1923d, p. 327-334).

Numa perspetiva socioldgica, o Pe. Oliveira via na sociedade portuguesa, na saude

e regeneracdo moral dos individuos, um equilibrio de liberdades condicionadas entre si.
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O crime era visto como um mal em si mesmo irremediavel e consumado que procurava
conhecer nos menores (pré) delinquentes, analisando as suas causas e a sua terapéutica
social, ou seja, a maneira de corrigir essa perigosidade criminal juvenil. Aquele padre vai
mais longe que Lombroso, o qual julgava ter resolvido o problema da criminalidade ao
afirmar que o (pré) criminoso seria um portador de caracteristicas antropomérficas bem
marcadas, distintas e perigosas e, assim, remetia-se para as estatisticas, para a evolugéo
das teorias sobre a delinquéncia, no campo da criminologia, sociologia do crime e da
desviacdo social (Escola de Chicago, teoria da associacdo diferencial de Sutherland,
teoria da aprendizagem social de Akers, o interaccionismo simbdlico de Cicourel, 0
funcionalismo, etc.). Esta posicdo mantida pelo Pe. Oliveira ia ao encontro das
recomendacdes sugeridas no Congresso Internacional de Antropologia Criminal, em
Roma (1885) e pela doutrina da escola socialista (positivista), que surgiu no Congresso
Internacional de Paris (1889).

O Pe. Oliveira (1923e, 1923f) refere véarias designacdes diferenciadoras nos
menores internados, consoante as suas caracteristicas intelectuais, morais,
comportamentais e fisicas. Essas designacGes aparecem como uma mistura de termos
vulgares na giria da criminalidade e delinquéncia da época, como magala ou sucios, entre
outros e, por isso, explica (Oliveira, 1923b, p. 241-242): os extraviados, menores
primitivamente bons e que, em certa altura da vida, se tornaram maus e perigosos; 0S
retardados possuiam um ““aparelho intelectivo, que se mostra duro e perro, somente por
falta de uso”; os débeis eram os menores cujo “aparelho intelectivo se apresenta fraco e
doente”; os broncos que tinham “o cérebro entorpecido ou avariado” pelo excesso de
bebida ou abuso de vicios; os camponios, sucios € magalas que se moviam “pelo instinto
e pelo habito do que pela inteligéncia ou pela consciéncia, sdo na verdade os que atendem,
mas nao entendem”.

De facto, as categorias predominantes dos menores submetidos a acéo reeducativa
e regenerativa na Casa da Correcdo (Oliveira, 1923c, p. 107) eram o0s:

1) Pinocas: menores que imitavam as maneiras de falar, vestir e andar dos seus
superiores e, por isso classificava-os em enxovalhados, grotescos e janotas, devido ao
pouco asseio e higiene que demonstravam ou elegéancia que aparentavam.

i) Rufias: menores que preferiam a indumentéria, o caldo e os modos exaticos e

esquisitos de se expressarem e classificava-os em ajanotados, marujos e ‘subentos’.
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Na verdade, o Padre de Caxias absorve as teses Di Tullio e Ottolenghi observando
as condicdes pessoais do carater criminal do menor, as circunstancias indutoras do seu
delinquir e as condigdes especiais da sua desviacdo social (Oliveira, 1918). Desde que
entrou na Casa de Correcdo passou a investigar as tendéncias e manifestacfes dos
menores, para encontrar pedagogicamente medidas e agdes de prevencdo e correcdo a
perigosidade iminente nesses (pré) delinquentes. Explicava teoricamente as classificacdes
desses delinquentes recorrendo aos criminalistas espanhdis, Coronel Montesinos e
Quintiliano Saldafia e aos argentinos F. Veyga e J. Ingenieros 2. E a partir dessas analises
que elabora 0 Regulamento da instituicdo, em 1901 e divulga ideias sobre de protecéo e
intervencdo aos menores detidos. Refere-se ao comportamento psicossocial de certos
menores, propensos a delinquir, cuja conduta era prejudicial a sociedade (eugenismo) e a
defesa social e, por isso, interpretou a piramide de fatores (Oliveira, 1923c): na
individualidade desses menores perigosos, infratores e delinquentes (reincidentes e
habituais); na hereditariedade (anomalias patologias, alcoolismo); nos aspetos organicos
(anatomia e funcionalidade do organismo); nos aspetos psiquicos e ambientais.

O Pe. Oliveira (1923f) advoga por uma pedagogia correcional fundamentada na
compreensdo empirica dos fenémenos da delinquéncia infantojuvenil e dos reclusos nos
estabelecimentos prisionais, que permitisse efetuar agcdes de intervengéo socioeducativas,
no ambito da pedagogia social, de modo a proteger, regenerar e reeducar 0s menores.
Nessa profilaxia e terapéutica social, a educacdo era o melhor instrumento para essa
regeneracdo e corre¢do, partindo duma educacdo precoce e educacdo especializada de
intervencdo, para evitar as situacdes de pré-delinquéncia e degeneracédo da raca (Oliveira,
1923 f). Ou seja, propunha uma educacgdo perseverante em corrigir tendéncias e habitos,

que permitisse aos menores valer-se na vida (educacdo pelo trabalho) (Martins, 2006). A

2 Pe. Oliveira conhecia os escritos e experiéncias dos médicos criminalistas positivistas argentinos,
Francisco Veyga e do seu discipulo José Ingenieros na Universidade de Buenos Aires, com contributos na
antropologia e criminologia cientifica e na construcdo e legitimacdo de conceitos, préaticas e discursos,
imersos de teor psicoldgico, de psicopatologia e concecédo/ etioldgica criminal (influéncia evolucionismo
positivista no campo social) relacionados com os delinquentes, para além do tipo de nosografia da época e
das varias patologias ligadas aos criminosos incidia no perigo destes em funcéo dos delitos cometidos:
aplicacdo da psicologia, no ambito juridico. Aqueles médicos crimindlogos utilizavam o método
comparativo de observacdo das ciéncias naturais de Claude Bernard entre 0 homem s&o e o enfermo, entre
o normal e o patoldgico relativamente a problematica social dos delitos. Enquanto F. Veyga se mostra
contrario aos prejuizos da fatalidade dos fatores de heranga, a cuja tendéncia a regeneragdo podia ser tratada
pela terapéutica social, Ingenieros considera (nogéo de perigosidade) que a repressdo da criminalidade devia
excluir o apriorismo na proporcionalidade da pena, impedindo que o delinquente exercitasse de novo as
tendéncias antissociais (reincidéncia).
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sua pedagogia assentava nos processos de observacdo e intervencdo socioeducativa,
sendo consolidada e atualizada pelos conhecimentos provenientes de estudiosos que se
deslocavam ao estrangeiro visitando varias instituicdes de internamento, participando em
congressos ou pelo contacto com organismos internacionais ligados a protecdo da
infancia e a temas da delinquéncia ou criminalidade infantojuvenil, que vigoravam na
Europa e América. O Pe. Oliveira pretendia saber o “espirito dessas leis e teorias”, as
metodologias processuais e de investigacao sobre a delinquéncia, para as refletir e aplicar.
Por isso, 0 Regulamento (Portugal, 1901) foi proveniente dos seus estudos ao “criminoso
juvenil” internado, as suas causas e efeitos, pois para ele a criminologia era “como a
ciéncia de diagnosticar, prognosticar e curar o crime, ainda na infancia” (Oliveira, 1923e,
p. 375).

Efetivamente, nas suas observac@es Pe. Oliveira (1923e, p. 427) detetava os “doidos
com juizo” (transtornos de sensibilidade e de vontade) e “loucos sem juizo” (problemas
de inteligéncia, deficiéncias mentais, anormalidades). Nos primeiros integrava, seguindo
as teses dos crimindlogos positivistas, 0s criminais ocasionais, habituais e incorrigiveis,
que correspondia a uma tripla terapéutica (educativa): intimidacao, corre¢do e inoculacéo.
Nos segundos, os incorrigiveis, por serem delinquentes reincidentes e refratarios nos
comportamentos e infracles, necessitavam de ir para colonias agricolas correcionais, em
zonas rurais, submetidos a educacdo pelo trabalho e disciplina, de modo a poderem
corrigirem-se. Contudo, reconhecia que havia menores que cometiam o crime pelo prazer
do crime e outros pela voluptuosidade do vicio. Considerava que, em ambos delinquentes,
a raiz do mal residia dentro deles, na sua atividade psiquica, pois ““ € natural que o gesto

de extensao corresponda a atual perturbacao predominante” (Oliveira, 1923e, p. 362).

2. O surgimento da Lei de Protecdo a Infancia em 1911 (direito tutelar)

Em janeiro de 1911, o Pe. Oliveira é nomeado pelo Ministro da Justica para
Comissdo de Protecdo de Menores. Redige o Decreto de 27 de maio de 1911, que foi
aprovado como Lei de Protecdo a Inféncia - LPI (Portugal, 1911) e da qual foi o seu
mentor principal. Um dos seus colaboradores, Lima Barreto (1929, p. 60) recorda esses
meses de intenso trabalho onde “ele rascunhou, durante noites de vela, o decreto de 27 de
Maio em tiras de papel que eu, para a sua passagem a limpo na maquina de escrever,

ditava ao Sr. Pereira Borges”. A LPI criou no pais as primeiras instituicdes que deviam
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preparar a organizacdo da vida nacional, no &mbito educativo, higiénico e do trabalho
(Barreto, 1931). A prevencdo, a tutela e a individualizagdo constituiam os principios
subjacentes do novo direito de menores, enunciados no art.° 1° da LPI, com os objetivos
de prevenir os males sociais que produzia a perversdo ou o crime para 0s menores de 16
anos ou comprometer a sua vida e salde e curar os efeitos da sua desviagdo social
(Portugal, 1911).

A intencdo da nova Lei era garantir a protecdo e o pleno desenvolvimento da
crianca, consignando-se as situacdes em que ela era considerada ‘em perigo moral’ e, por
ISs0, sujeita a medidas que a protegesse (art.’ 26°). Assim, para alcangar essas finalidades
foram criadas: as Tutorias Centrais da Infancia (art.° 108°), com os seus Refligios anexos
(art® s 132° ao 143°), os quais eram lugares temporarios de diagndstico e observacdo das
caracteristicas especificas do menor; a Federacdo Nacional dos Amigos e Defensores das
Criancas (art.° 112.9), que incluia instituicGes e o Patronato no apoio a (re) insercao social
e profissional; remodelagdes na Casa de Correcdo de Lisboa, dando-Ihe a feicdo de Escola
‘nova’ na base da educacao pelo trabalho. No segundo paragrafo do Prologo da LPI a
crianca era reconhecida como “a base das sociedades, a matéria-prima com que héo de
construir-se a cimentar-se alicerces, ergue-se a arquitetura desempanada duma
nacionalidade nova, solidamente organizada” (Portugal, 1911).

Em termos gerais 0s aspetos juridicos essenciais do diploma referem-se: as Tutorias
da Infancia Centrais e comarcas (art.’ s 2.° a 16.9); as formas de inibi¢do do poder paternal
ou tutela (art.° s 17 a 25.9); as categorias dos menores em perigo moral (art.° s 26 e 27.°)
abandonados (art.°s 28.° a 38.°), pobres (art.° s 39.° e 40.°), maltratados (art.°s 41.°a 57.9),
desamparados (ociosos vadios, mendigos ou libertinos nos art.° s 58.° a 61.°) e, ainda, 0s
menores delinquentes (contraventores ou criminosos no art.° s 62.° a 68.°), indisciplinados
(art.’ s 69.°a 72.°) e os anormais patologicos (art.° s 73.° a 75.°). Havia um leque de
disposigdes gerais em relacdo ao menor, aos seus delitos e medidas estabelecidas pela
Tutoria (art.° s 76.° a 111.9); ao objeto e organizacdo da Federacdo e as instituicdes que
ela integrava (art.° s 112.° a 131.°), ao Refugio da Tutoria Central de Lisboa (art.° 132.°a
143.9), a Escola Central de Reforma de Lisboa (art. 144.° a 178.%) e disposi¢Bes
transitorias (art.° 179.° a 184.°).

Por conseguinte, os principios fundamentais, do diploma, podem resumir-se nos

seguintes pontos:
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() Regime de intervencao judiciario como sistema preventivo, em que 0S menores
delinquentes tinham medidas preventivas analogas aos desamparados no seu estado
habitual de ociosidade, vadiagem, mendicidade ou libertinagem (art.° 58°), aos
indisciplinados, os chamados incorrigiveis pelos pais, tutores que eram internados em
estabelecimentos de assisténcia (art.° 59). O caréater preventivo da intervencdo era amplo
ao considerar-se que a Tutoria devia atuar pelo simples facto de o menor viver num meio
familiar ou social que ndo oferecia as condi¢des educativas morais.

(b) Finalidade assistencial e curativa (pedagogia profilatica e/ou terapéutica) aos
menores 'em perigo moral’: a intervencdo da Tutoria tinha um caréter de protecéo,
principalmente no tocante a sua coloca¢édo numa familia idonea ou em uma instituicéo de
assisténcia, ja que esta medida juridica se aplicava pela inibicdo do poder paternal (art.°
17.° ss). Em relacdo aos menores indisciplinados, desamparados ou mesmo 0s
delinquentes, a acdo da Tutoria era curativa e ndo punitiva (exclusdo de penas criminais
aos menores de idade inferior aos 16 anos) (Castro, 1912; Corréa, 1915).

(c) Individualizacao das decisdes juridicas adotadas: as medidas correcionais eram
orientadas, essencialmente, ao estado pessoal e as caréncias socioeducativas do menor,
cabendo a Tutoria atuar sempre no interesse do menor (art.° 2°), tendo em conta a idade,
instrucdo, salde, profissdo, abandono ou a perversdo, fatores que no caso dos
'delinquentes’ se acrescentavam a natureza do crime, as circunstancias (agravantes e
atenuantes), a situacdo social, moral e econémica dos pais ou dos tutores do menor.
Viabilizou-se a individualizacdo das medidas precedendo a decisdo de um inquérito (art.°
83°) realizado pelos delegados de vigilancia da Tutoria, para além de submeter o0 menor
a um exame antropoldgico (antropométrico) nos Reflgios.

(d) Reformulacdo dos o6rgdos judiciarios a quem era confiada a aplicacdo das
medidas as categorias de menores mencionadas na LPI, criando-se as Tutorias, como
tribunais coletivos, compostos por um juiz de carreira (presidente) e por dois 'juizes
adjuntos’ (medico e professor).

Esta legislacdo tutelar de menores expressava uma idealizacdo moral e uma
ideologizacdo subjacente bem evidente na linguagem conceptual utilizada na época,
impregnada de discursos cientificos, por exemplo: nas ideias de nacédo, patria e familia;
na adjetivacdo das situacOes de maus-tratos infantis; na ideia da regeneracao da sociedade

a partir da familia e desta a partir da crianca, com o intuito de a moldar educativamente
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para a sociedade - normalizacéo (Martins, 2015). Se a atuagdo juridico-social, assente na
repressao, intimidacéo e correcéo e no afastamento das criangas/jovens da sociedade, foi
um modelo implementado para responder aos problemas de assisténcia, educacéo,
prevencdo e sensibilidade da sociedade, por outro lado, agravou os problemas reais dessa
infancia, que estava afetada por situacbes de conflito social, caréncias, de
desamparo/abandono e de comportamentos delitivos (delinquéncia) (Fonseca, 1924).
Essas problematicas da infancia comecaram a ser tratadas em congressos internacionais,
convertendo-se numa ‘internacional infincia’ socializadora de conceitos e respostas
sociais, abrindo caminho a internacionalizagdo de enfoques e tendéncias. A influéncia das
ideias novas de antropologia e criminologia da época, assim como da pedagogia
correcional e modelos de tratamento em reclusdo impactaram no pensamento do Pe.
Oliveira (1923f), na sua intervencdo institucional com os delinquentes internados, nas
ideias que plasmou nos seus escritos, mas tiveram pouca divulgacao posterior ao nivel
nacional, ja que os penalistas e juristas modificaram a LPI, em 1925 (Portugal, 1925) com
um teor mais juridico.

De facto, muitas das causas ou motivos que levavam o menor a delinquir existiam
de forma passiva, desencadeando-se por excitacao exterior. Uma dessas causas elencava-
se na “falta de familia” ou em “lares vazios” (familia ausente que implicava abandonado
e/ou desamparo dos filhos), nos “lares desorganizados” (filhos indisciplinados, cuja mae
se vendia em prostibulos) ou nos “lares tempestuosos” (doencas sociais nos pais,

causando maus-tratos) (Oliveira, 1924a, p. 125-129).

3. A intervencao socioeducativa institucional: ‘Deus, Patria e Trabalho’

A Casa de Correcdo em Caxias (sexo masculino), a partir de 1903, pretendia
regenerar reeducar e reinserir o0s internados impondo-lhes uma disciplina na organizacao
e no trabalho, que constituiam principios basicos nesse processo regenerativo (Oliveira,
1918):

E digna de atencdo a rapida e completa mudanca que se opera em certos
reclusos: enquanto que, l& dentro, durante a sua estadia na Corregéo, a sua
respetiva personalidade se some na sombra, efeito da sua manifesta falta de
amor-proprio, preguica e aborrecimento, cé fora, porém, mal saem dali, e

regressam outra vez, a vida do crime (p.103).
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P.e Oliveira ao observar os menores que entravam na Casa de Detencgéo e Corregéo
de Lisboa (Caxias) dividia-os em trés grupos: menores vitimas das ‘leis da geracdo’,
menores vitimas das ‘leis da imitagdo’ (familia, rua, ambiente envolvente) e menores
vitimas das duas leis. Distinguia conceptualmente, entre ‘regenerar - corrigir’ e ‘reeducar
- reformar’, os menores institucionalizados (Oliveira, 1923c¢, p. 102): “a reeducagéo ou
reformac&o das vitimas das leis da imitacdo consiste num simples tratamento pedagdgico,
enquanto (sic) que a regeneracdo ou correcdo das vitimas das leis de geracdo, ja é um
tratamento médico-pedagogico”.

Uma coisa era renovar a vontade, 0s pensamentos, sentimentos e habitos
(comportamentos e atitudes de desviagdo), e outra coisa distinta era tratar os instintos
fracos e modificar as disposicdes e tendéncias pessoais (inatas, patoldgicas) (Barreto,
1929). Ou seja, a transformacdo biologica e moral dos menores, vitimas das leis de
geracgdo requeria a intervencdo conjunta do médico e do pedagogo/educador, enquanto a
regeneracdo ou renovacdo moral dos menores, vitimas das leis de imitagdo era trabalho
exclusivo dos pedagogos ou educadores (sociais) (Oliveira, 1923e).

O seu plano de intervencdo socioeducativa institucional baseava-se numa trilogia
de elementos fundamentais para a formacéo integral do menor, expresso cada um deles
num templo (imagens) a entrada do estabelecimento:

) A ‘Ideia de Deus’ (elemento educativo e religioso). Este elemento revertia-
se numa educacdo ético-moral, religiosa e personalista (valores humanos), de modo a
criar uma consciéncia delicada (Deus na consciéncia no praticar o bem, a justica, a
solidariedade, etc.) e apoiada na tradigdo da ‘raca portuguesa’, gerando um carater forte
e sensibilidade para com os outros (despertar 0 coracdo — sentimentos, e esclarecer a
inteligéncia) e para com as coisas (estética).

i) A ‘Ideia de Patria’ (elemento social e cultural, de civismo e de cidadania
ativa). Este elemento referia-se ao sentido da ‘Nagdo’ construida pelo sentimento dos
esforcos e sacrificios dos antepassados portugueses que a enobreceram (herois). A
devocao da ‘Patria’ estaria referida a cultura, a historia, a tradicao, a arte, os saberes € 0s
costumes do povo, estando presente no valor do trabalho, na salde da alma e do corpo.
Ou seja, unir o trabalho do pensamento com o trabalho de brago (Oliveira, 1924a, p. 42).

iii) A ‘Ideia de Trabalho’ (elemento produtivo, econdmico e profissional).

Trata-se do elemento na base da educacéo para o trabalho, educar produtores no trabalho
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e pelo trabalho (Oliveira, 1924a, p. 36), de modo a que os portugueses se valorizem por
si  mesmos, aprendendo uma profissdo/oficio (qualificacdo, especializacdo,
profissionalismo), que lhes permitisse inserir adequadamente na sociedade e contribuir,
de forma produtiva, para o progresso da ‘Nagdo’. Era necessario dotar o portugués com
uma inteligéncia e uma consciéncia dedicada, um carater sdo e uma cultura geral, na base
da perseveranca, vontade comum, ou seja, pelo pensamento e acdo, através de uma
educacdo que desenvolvesse as capacidades — competéncias e destrezas, e produzisse nas
suas acgdes (atitudes) a pratica dos bons valores humanos (Oliveira, 1923a, 1924a).

Neste desenvolvimento de habitos e aptiddes para um oficio, ensinava-se “tanto
quanto possivel o que depois deve ser na sociedade” (Oliveira, 1924a, p. 40). Ou seja,
naquele templo do ‘trabalho’ unia-se o saber com o fazer, a teoria com a prética, a
inteligéncia com o esforco fisico, 0 pensamento com o instinto, o espiritual com o material
(Oliveira, 1923c, p. 96-99). Ora a instituigdo converteu-se em uma escola, que mantinha
ativo o menor, valorizando-lhe as suas atividades realizadas nas oficinas. Nesta
aprendizagem oficinal dava-se muita importancia aos trabalhos manuais, ao desenho
como guia do aprendiz. Assim, pedagogicamente o0s internados regeneravam-se
moralmente, aprendiam uma educacdo elementar, desenvolviam a educacao artistica e
estética (moral na acdo) e, ainda a educacdo fisica (ginastica pedagdgica), com este ser
equilibrado, dentro da sua capacidade e aptidédo, fazia espontaneamente, naturalmente,
jogar, trabalhar, os seus musculos conforme determina a ciéncia fisioldgica. Parecia
possuir, por intuicdo, a ciéncia de Ling. Era a ginastica do movimento aplicada ao trabalho
manual. (Oliveira, 1924b, p. 244-245).

Além disso, 0s menores exercitavam na pratica as virtudes modernas da forca social
do trabalho, pela via do trabalho manual (madeira, metal, modelacdo, desenho,
cartonagem, encadernacdo, corte, etc.) incutindo-lhes a dedicacdo ao trabalho pelo
aperfeicoamento do ‘senso executivo’ ¢ o ‘senso econdémico’ (esforgo, vontade,
dedicacdo e poder de decisdo) e, ainda, lapidava-se-lhes o seu carater (‘senso moral’)
(Oliveira, 1923Db, p. 192).

Pe. Oliveira (1924b, p. 307), nas suas observacdes aos varios grupos de internados,
aquando da sua aprendizagem oficinal detetava “os que podem trabalhar e querem; os que
podem trabalhar, mas ndo querem; os que querem trabalhar e ndo podem; e 0s que nem

podem nem querem trabalhar”. Considerava que nas oficinas havia: menores que

Temas Sociais | n.°6 | 2024 | pp. 47-63



Ernesto Candeias Martins 59

trabalhavam por iniciativa propria, com vontade e perseveranca (adaptacdo normal);
menores sem iniciativa, sem vontade e perseverancga, mas suscetiveis de trabalharem bem,
qguando em contacto com individuos ativos e perseverantes (adaptacdo por iniciativa,
esforco e vontade propria); menores que sé trabalhavam com disciplina, quer por medo
ou calculo se adaptavam com dificuldades de aprendizagem; e menores que ndo podiam
trabalhar por ndo poderem (falta de capacidades) ou ndo quererem (inadaptaveis e
agitados) (Oliveira, 1924b, p. 366-369).

O Pe. Oliveira (1923a, p. 21) pretendeu instalar um servico de orientagédo
profissional, de modo aconselhar e potencializar as qualidades dos jovens, ja que era
apologista que a profissdo de educador social deveria detetar os dons/inclinagdes
particulares dos menores, possibilitando que cada menor pusesse em pratica esses dons,
devidamente orientado e estimulado. Esta questdo pedagdgica estava em saber que tipo
de educacéo pelo trabalho oficinal poderia 0 menor executar, sob a orientacdo do mestre,
de modo a “amar o trabalho pelo trabalho” (Oliveira, 1923b, p. 343).

Algumas ideias.... a reter

O Pe. Oliveira foi um pedagogo do social que dedicou toda a sua vida de capeldo e
subdiretor na Casa de Detencéo e Correcdo/Escola de Reforma de Lisboa, como mentor
da LPI e como inspetor-geral dos servigos jurisdicionais de menores a apostolizacao dos
ideais da protecdo, da profilaxia e terapéutica social e da reeducacdo da infancia, em
especial aquela que se encontrava ‘em perigo moral’, abandonada, desamparada,
infratora, indisciplinada, delinquente ou em conflito social. O seu apostolado social e
educativo teve, também, uma vertente publicista e propagandista, que culminou com a
publicacdo de varios livros, pretendendo alertar a opinido publica para as diversas
questdes relacionadas com o problema da protecdo a infancia, de modo a libertar as novas
geracgdes dos varios flagelos sociais que as ameagavam. Podemos elenca-lo na esteira de
muitos pensadores contemporaneos preocupado pela “ideia do espectro do amanhd,
espectro tenebroso e sombrio”, que ameacava destruir as instituicdes, tradicionais
organizadas: a familia, a patria e a religido (Oliveira, 1924a, p. 203). Acreditou que 0
progresso e a transformacao do povo estava: no trabalho pelo trabalho e na educacédo dos

valores, de modo a corrigir-se os defeitos de geracdo e as imoralidades na familia, mas
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também na escola que deveria transformar-se pelos ideais da pedagogia moderna
(métodos ativos), valorizando a educacdo técnica e profissional e a cultura portuguesa.

A LPI, da qual foi mentor desencadeou um conjunto de medidas e contributos de
varia indole, mesmo sabendo que, por vezes, ndo foram tdo eficazes como se previa
(Beleza dos Santos, 1926). A evolucdo social da protecdo acompanhou o tempo e o
contexto das condigdes sociais, econdémicas e politicas em que foi sendo construida, mas
também da propria mudanca de mentalidades e processos socio-histéricos (Brazédo, 1931).
Com as Tutorias de Infancia consolidaram-se legalmente muitas ideias positivistas,
correcionalistas e de higiene social, supondo a patologizacdo do campo social e
justificando a aplicagéo de medidas de correcdo, de modo a que os menores delinquentes
adaptassem 0s seus comportamentos de desviacdo as normas sociais imperantes. O
encerramento ou privacdo da liberdade do menor era uma forma de sancdo fundamentada
na prevencdo e numa espécie de terapéutica, em moldes pedagdgicos. Todo o sistema
tutelar respondia a necessidade de exercer um controlo sobre esses menores delinquentes
e em perigo moral, separando-os da sociedade, em prol da sua regeneracao e reeducacédo
(Magalhées, 1922; Poiares, 2010).

De facto, a protecdo dos menores e a respetiva intervencdo socioeducativa
acompanhou o aparecimento e a evolugéo da legislacdo de menores, com a emergéncia
de dispositivos e modelos de tratamento reeducativo em institui¢fes espaciais do Estado
e dos servicos tutelares, mas estavam dependentes da politica social e educativa do Pais
e, dai terem sofrido mudancas significativas e relevantes, ao longo do século XX. Para o
Pe. Oliveira ndo bastava a legislagcdo para proteger a infancia havia que implementar
reformas para suprir ou atenuar os reais os problemas da infancia/juventude infratora ou
delinquente e das familias vulneraveis, pobres ou com problemas sociais. O Pe. Oliveira
(1918) confessa, apds a LP1 a sua ingenuidade ao afirmar:

a principio vi, como bom latino que sou, a solu¢cdo do magno problema
apenas na publicacéo de alguns regulamentos e decretos; ndo quis atender a
que ela esta mais na transformacao das ideias e costumes. (...) eu também
julguei que tinha partido em caminho do meu ideal, na hora em que a antiga
Casa de Detencgédo e Corregdo saira do convento das Monicas, em Lisboa,
para o convento da Cartuxa, em Caxias. Mais: cheguei mesmo a julgar-me

quasi no termo da minha viagem, quando vi decretadas as leis que criaram
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a Tutoria Central da Infancia de Lisboa e a Obra Tutelar e Social do Exército
de Terra e Mar. (...) Sim, eu imaginei que ja tinha conseguido substituir a
punicdo pela educacéo, o direito paterno pelo direito dos filhos, o internato
pela familia, a aula da memdria pela escola da acdo. Mas, desgracadamente,
nada tinha conseguido, salvo um regulamento e alguns decretos, porque as
ideias que entre nds correm sobre o assunto sdo ainda muito confusas e
embrulhadas, e os costumes sao-lhes contrarios e adversos! (p. I11-1V).

Esse inconformismo unido a avidez de saber cada vez mais na procura de solucdes
e medidas, ao longo dos seus 24 anos de experiéncia com menores.

Faleceu a 9 de setembro de 1923 na sua casa da Costa do Castelo, em Lisboa, e foi
sepultado no cemitério de Oeiras, num mausoléu encomendado por alguns amigos, em
cuja lapide gravaram a seguinte inscri¢do: “Deus, Patria e Trabalho, este ¢ o lema altruista
do Padre Antdnio de Oliveira, cujos restos mortais e 0s da sua mée aqui repousam, a seu
pedido”. Passados 100 anos assim é lembrado este pedagogo/educador social dos menores
delinquentes, que constitui uma referéncia para a histéria da educacéo social e/ou histéria
social da infancia, em Portugal. A lapide é tdo pobre e tdo humilde que merecia, em
termos comparativos com a de J. E. Pestalozzi, um grandioso timulo de marmore, com
uma inscri¢do mais prestigiosa e dignificante ao trabalho realizado em favor da infancia:

“Tudo para os outros, nada para mim" (Oliveira, 1923a)
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