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Resumo:

A participagéo democratica dos/as alunos/as na governagéo das esco-
las esta prevista desde a Constituicao da Republica Portuguesa (1976)
pela participagéo nos érgéos colegais de gestéo das escolas, que per-
dura até hoje na representagdo dos/as alunos/as, com direito de voto,
no Conselho Geral (DL 75/2008), ouvidos no Conselho Pedagdgico e
através da Associagéo de Estudantes. Nao obstante, persistem tempos
paradoxais e l6gicas contraditérias nas escolas, entre discursos neoli-
berais, elitistas e individualistas; e outras praticas e experiéncias partici-
padas, com autonomia e liberdade (Apple & Beane, 2000; Biesta, 2016;
Sant, 2019). Deste enquadramento questionamos se “E democratica
a gestado escolar para os/as alunos/as?” e procuramos na voz dos/as
alunos/as identificar e compreender experiéncias de autonomia e prati-
cas democraticas na tomada de deciséo sobre a gestao das escolas. A
partir de um recorte parcial do estudo em curso e das respostas a um
inquérito por questionario dos/as alunos/as do ensino secundario, per-
cebe-se que estes/as reconhecem espacos para participarem, serem
ouvidos e tomarem decisdes, nos orgaos de gestao (conselho geral,
conselho pedagdgico e reunindo com o diretor), mas valorizam mais ou-
tros espagos de participagao direta, através dos delegados e no grupo-
-turma. Ha novos desafios para os/as alunos/as na gestao democratica,
que resultam da centralidade de poderes no drgdo de gestao unipessoal
e pela exacerbada presséo e exigéncia nos resultados escolares.
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“Freedom, where are you? Who’s keeping you?” - Is school management
democratic for students?

Abstract: The democratic participation of students in school governance has been provided for since the Constitu-
tion of the Portuguese Republic (1976) through participation in collegiate school management bodies, which contin-
ues to this day in the representation of students, with voting rights, on the General Council (DL75/2008), heard by
the Pedagogical Council and through the Students’ Association. Nevertheless, paradoxical times and contradictory
logics persist in schools, between neoliberal, elitist and individualistic discourses and other participatory practices
and experiences with autonomy and freedom (Apple & Beane, 2000; Biesta, 2016; Sant, 2019). Within this frame-
work, we asked ourselves “Is school management democratic for students?” and sought to identify and understand
experiences of autonomy and democratic practices in decision-making about school management in the voice of
students. From a partial snapshot of the current study and the responses to a questionnaire survey of secondary
school students, we can see that they recognise spaces to participate, be heard and make decisions in management
bodies (general council, pedagogical council and meeting with the headmaster). Still, they value other spaces for
direct participation, through delegates and in the class group. There are new challenges for students in democratic
management, which result from the centralisation of powers in the one-man management body and the exacerbated
pressure and demands on school results.

Keywords: educational policy; school autonomy; democratic management; student participation.

«Liberté, ou es-tu? Qui te retient?» - La gestion de lécole est-elle
démocratique pour les éléves?

Résumé: La participation démocratique des éleves a la gouvernance scolaire est prévue depuis la Constitution de
la République portugaise (1976) par le biais de la participation aux organes collégiaux de gestion scolaire, qui se
poursuit a ce jour par la représentation des éleves, avec droit de vote, au Conseil général (DL75/2008), entendus
par le Conseil pédagogique et par I'intermédiaire de I’Association des éleves. Néanmoins, des temps paradoxaux et
des logiques contradictoires persistent dans les écoles, entre des discours néolibéraux, élitistes et individualistes ; et
d’autres pratiques et expériences participatives, avec I'autonomie et la liberté (Apple & Beane, 2000; Biesta, 2016;
Sant, 2019). Dans ce cadre, nous nous sommes demandé «La gestion scolaire est-elle démocratique pour les éleves
?» et nous avons cherché a identifier et & comprendre les expériences d’autonomie et de pratiques démocratiques
dans la prise de décision sur la gestion scolaire par la voix des éleves. A partir d’un apergu partiel de I'étude en
cours et des réponses a un questionnaire adressé aux éleves de I'enseignement secondaire, nous pouvons voir
qu'ils reconnaissent des espaces pour participer, étre entendus et prendre des décisions, dans les organes de ges-
tion (conseil général, conseil pédagogique et réunion avec le chef d’établissement), mais qu’ils apprécient d’autres
espaces de participation directe, par I'intermédiaire des délégués et dans le groupe de la classe. Les éléves sont
confrontés a de nouveaux défis en matiere de gestion démocratique, qui résultent de la centralisation des pouvoirs
au sein de I'organe de gestion unipersonnel et de la pression et des exigences exacerbées en matiere de résultats
scolaires.

Mots-clés: politique éducative; autonomie des établissements scolaires; gestion démocratique; participation des
éleves.

«Libertad, ;ddénde estas? ;Quién te retiene?» - ;Es democratica la gestion
escolar para los alumnos?

Resumen: La participacion democratica de los alumnos en el gobierno escolar esté prevista desde la Constitucion
de la Republica Portuguesa (1976) a través de la participacion en los érganos colegiados de gestion escolar, que
continda hasta hoy en la representaciéon de los alumnos, con derecho a voto, en el Consejo General (DL75/2008),
oidos por el Consejo Pedagdgico y a través de la Asociacion de Estudiantes. Sin embargo, persisten tiempos
paraddjicos y légicas contradictorias en la escuela, entre discursos neoliberales, elitistas e individualistas; y otras
practicas y experiencias participativas, con autonomia y libertad (Apple & Beane, 2000; Biesta, 2016; Sant, 2019).
En este marco, nos preguntamos “; Es democratica la gestion escolar para los estudiantes?” y buscamos identificar
y comprender experiencias de autonomia y practicas democraticas en la toma de decisiones sobre la gestion escolar
en la voz de los estudiantes. A partir de un pantallazo parcial del presente estudio y de las respuestas a un cuestio-
nario realizado a estudiantes de secundaria, podemos ver que reconocen espacios para participar, ser escuchados y
tomar decisiones, en los drganos de direccion (consejo general, consejo pedagdgico y reunion con el director), pero
valoran otros espacios de participacion directa, a través de delegados y en el grupo de clase. Hay nuevos desafios
para los alumnos en la gestion democratica, que resultan de la centralizacion de poderes en el érgano unipersonal
de direccion y de la presion y exigencia exacerbadas sobre los resultados escolares.

Palabras clave: politica educativa; autonomia escolar; gestion democratica; participacion de los alumnos.
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Introducéao

Nos ultimos 50 anos, a politica educativa portuguesa tem vindo a colocar no cen-
tro dos discursos, debates e reformas educativas a gestéo das escolas, entre distin-
tos modos e modelos na administracéo e gestao escolar. Alids, percebem-se nestas
mudancas os tempos paradoxais e logicas contraditdrias vividas nas escolas, onde
parece coexistir a colaboragao e solidariedade com a soliddo e a competitividade. A
democracia e o desenvolvimento de processos democraticos com o elitismo e a me-
ritocracia. E a par de discursos de participacao e envolvimento dos/as alunos/as nos
processos de tomada de deciséo, assiste-se ao acentuar de preocupagdes com a
exceléncia, medida pelas classificagdes e resultados académicos dos/as alunos/as.

Lembramos o soneto de Bocage, onde o poeta questiona retoricamente “Liber-
dade, onde estas? Quem te demora?”, e nestas indagagdes procuramos também
perceber por onde anda a autonomia, a liberdade de participagdo e a voz dos/as
alunos/as, com outras (novas) formas de estar presente num contexto escolar de-
mocratico que cria oportunidades para os/as alunos/as falarem, em presenca signifi-
cativa e reconhecida, influenciando as decisdes sobre as praticas nas escolas (Bron
& Laan, 2019; Cook-Sather, 2006, 2018), desenvolvendo a consciéncia, experiéncia
e espirito critico, a liberdade, iniciativa e inconformidade, e largando “a comichosa
albarda da resignacgéao!” (Sérgio, 1954, p. 18).

No argumento de Biesta (2016) distingue-se entre education for democracy, onde
a educacgao é como uma preparacao para atingir a democracia no futuro, ensinando-
-se aos/as alunos/as conhecimentos, para que desenvolvam competéncias demo-
craticas. Esta perspetiva decorre dos discursos neoliberais, elitistas e individualistas,
legitimando, de certo modo, o controlo dos adultos sobre a educagao (Sant, 2019),
que podemos sintetizar num afastamento deliberado dos/as alunos/as dos proces-
S0s e vivéncias democraticas.

Em alternativa, Biesta (2016) refere-se a education through democracy, onde
os/as alunos/as experimentam a democracia, por exemplo, através da organiza-
cao interna da propria escola. A educacgéo precisa de ser participada, deliberada e
multicultural, onde todos/as exercitam a democracia nos processos de tomada de
decisdo que afetam a sua vida (Apple & Beane, 2000), em que se pode real¢ar o
construto democrata no exercicio do quotidiano e no envolvimento dos alunos/as na
vida da escola.

Pensando a escola democratica, ou democratizagcdo do ensino, alicergcada em
valores como a incluséo, igualdade e participagao de todos/as os/as alunos/as, po-
deremos questionar se esté a ser bem-sucedida. A inclusdo de todos/as alunos/as,
na denominada escola de massas, responde ao direito a educagao e a necessidade
de um sistema educativo obrigatdrio e gratuito para todos/as, ou a uma ldgica de
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mercado educativo e profissional, que precisa de outras respostas urgentes e emer-
gentes? A igualdade entre todos/as, através das diversas estratégias a serem im-
plementadas nas escolas ou, cada vez mais, acentuando o mérito e a exceléncia de
alguns/as? A participagdo enquanto exercicio democratico no quotidiano escolar, ou
apenas baseada na democracia representativa e no voto de representantes eleitos?

Conduzimos estas e outras questbes, a partir da liberdade que o 25 de abril
ofereceu, afirmando interpelativamente «E democratica a gestdo escolar para os/as
alunos?», que podera ser uma questao ambiciosa e dificil de responder neste artigo,
mas que surge decorrente do objetivo de identificar e compreender, na voz destes/as
alunos/as do ensino secundario, experiéncias de autonomia e praticas democraticas,
onde reconhecem e Ihes s&o reconhecidas oportunidades para participarem, terem
iniciativa e influenciarem a tomada de decisé@o na gestao das escolas.

A partir do Decreto-Lei n.° 75/2008 desaparece dos discursos pedagdgicos, po-
liticos e dos normativos a gestao democratica das escolas (Lima et al., 2017) e po-
derd parecer ausente nas praticas de participagao e envolvimento dos/as alunos/as
no governo das suas escolas, pela iminéncia de uma viséo tecnocrata de aluno/a,
focada nas légicas competitivas e ndo solidarias. Mas podera a escola ser o mesmo
espaco de liberdade e resisténcia trazido por Abril? Do nosso ponto de vista inte-
ressa pensar e procurar construir, nas escolas, espagos coletivos e solidarios, onde
todos e todas possam questionar, contestar, argumentar e (des)confiar com outros e
outras, entre formas mais ou menos descaradas, desenquadradas ou desalinhadas
(Pais, 2005).

1. Enquadramento politico-educativo: Os/as alunos/as nos normativos da
gestdo democratica

As Ultimas cinco décadas de enquadramento da gestdo democratica na politica
educativa, que procuramos percorrer, tém evidenciado, em varios momentos e de
diferentes formas, as possibilidades de participagcdo democratica dos/as alunos/as na
gestao das suas escolas, obviamente intensificadas a partir de abril de 1974.

Interessa retomar o modelo liceal, que vigorou até abril de 1974, destacando
o Decreto-Lei n.° 48572, de 9 setembro 1968, que estabelece o Estatuto do Ciclo
Preparatorio do Ensino Secundario, orientado para o controlo sistematico, exercido
pela administracao centralizada, e para a nao participacao, estando ausentes quais-
quer estruturas participativas e democraticas (Lima, 1998). No inicio da década de
70, chega um novo Ministro, Veiga Simao, com propostas reformistas sob o lema da
democratizagdo do ensino, expressao que tinha sido ja usada por Américo Tomas,
em 1969. A Lei n.° 5/73, conhecida Reforma de Veiga Siméo, podera ter constituido
apenas um ensaio a democratizacdo do ensino, sendo “responsavel pelo iniciar do
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processo de mobilizacdo educativa nos anos 70, mas nao podia leva-lo a bom termo”
(Stoer, 1986, p. 259), pelo menos no regime autoritario e repressivo que vigorou.
Embora que estas propostas tenham despertado e agitado movimentos estudantis,
muito ilustrativos da importancia das manifestacfes e lutas juvenis na revolucao de
abril (Sousa & Ferreira, no prelo).

A Revolucao de 25 de Abril de 1974 despoletou mudancgas significativas na ges-
tado democratica das escolas, deslocando-se 0 poder de decisdo para as escolas,
adotando formas de organizac&o, autonomia e democracia direta — ensaio autoges-
tionario (Lima, 1998). Os/as professores/as e alunos/as promoveram assembleias
para eleger 6rgéaos coletivos — as comissbes de gestdo — e discutirem assuntos cur-
riculares e pedagdgicos. Apesar das tentativas do Ministério da Educacéo, através
do Decreto-lei n.° 735-A/74, para regulacédo e normalizacdo dos 6rgéos de gestéo
das escolas, podera apenas se ter mudado terminologias e se passar a falar em con-
selhos diretivos, eleitos e com representacao paritaria de professores/as e alunos/
as, mas com impacto limitado, neste continuum de infidelidades normativas (Lima,
2018a).

Na Constituicdo da Republica Portuguesa, no seu artigo 77.°, € descrita a
participagao democratica no ensino, através do direito a participacédo na gestao
democratica das escolas e a partir de “associagdes de professores, de alunos, de
pais, das comunidades e das instituigdes de caracter cientifico na definicao da po-
litica de ensino” (CRP, Diario da Republica n.° 86/1976). Ao mesmo tempo, acaba
por consolidar um sistema centralizado de governo das escolas, inclusive através do
Decreto-Lei n°® 769-A/76, o decreto normalizador, que estabelece a “gestdo demo-
cratica” através de estruturas coletivas, eleitas pelos/as professores/as, reforcando
0s poderes dos servigos centrais e criando uma ilusdo participativa (Lima, 2018a).

A partir do Decreto-Lei n.° 769-A/76, nas escolas passam a existir trés 6rgéaos
colegiais de gestdo: (1) o conselho diretivo, com trés a cinco professores/as, dois re-
presentantes dos/as alunos/as, no caso de escolas secundarias, e um representante
do pessoal ndo-docente; (2) o conselho pedagdgico é presidido pelo presidente do
conselho diretivo e composto por professores/as (em maioria) e alunos/as (um repre-
sentante por ano); e (3) o conselho administrativo, também presidido pelo presiden-
te do conselho diretivo e mais dois membros. Apesar da referéncia a participacao
e colegialidade, este decreto acentua mais o caracter representativo do conselho
diretivo, reforcando a necessidade de obedecer a lei, de cooperar com 0s servigos
inspetivos e de comunicar com o Ministério da Educacao (Lima, 2018a).

Dez anos mais tarde é promulgada a Lei de Bases do Sistema Educativo (Lei
n.° 46/86), defendendo a autonomia das escolas e a descentralizacdo dos pode-
res, referindo-se a administracdo e gestao das escolas orientada por principios
de democraticidade e participacao de todos/as, com eleicdo e representacado de
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professores/as, alunos/as (circunscrita ao ensino secundario) e pessoal nao docente
(Artigo 48.°), sem definir em quais 6rgéos de diregdo estariam representados/as.

A partir de 1998, a administragcdo e gestao das escolas é regulamentada pelo
Decreto-Lei n.° 115-A/98, estabelecendo o principio da eleicéo, colegialidade, par-
ticipagéo e representacéo dos/as alunos/as, pais e encarregados de educacao, do-
centes, ndo docentes e autarquias nos 6rgaos de gestdo, que passam a ser quatro:
assembleia, conselho executivo (ou diretor), conselho pedagdgico e conselho ad-
ministrativo. Apesar de orienta¢cdes de tipo associativo e autondmico, este decreto
confere grande “protagonismo a administragao regional desconcentrada, a calenda-
rios impostos e a légica dominante de reordenamento da rede escolar” (Lima, 2011,
p. 94), parecendo atribuir uma autonomia decretada (Barroso, 1996) as escolas, e
implementacao e desenvolvimento perene de uma autonomia crisica (Ferreira, 2004,
2007, 2012).

O Decreto-Lei n.° 75/2008 traz a perda de lugares de participagéo dos/as alu-
nos/as nos 6rgaos de gestdo das escolas, tendo agora apenas presenga € voto no
conselho geral, se alunos/as maiores de 16 anos. Esta organizacéo no governo das
escolas mantem-se até hoje, perante a centralidade num o6rgdo de gestdo unipes-
soal — o/a diretor/a, uma escola com relativa autonomia e um Estado centralizado,
regulador e controlador. Porém, parecem figurar alguns sinais contraditérios, através
da emergéncia de um conjunto de propostas e normativos que se preocupam com
o0 desenvolvimento de alunos/as autébnomos/as, responsaveis e ativos/as (PASEOQO,
2017; ENEC, 2017; ENED, 2009, 2018; Decreto-Lei n.° 55/2018). Também o Movi-
mento Voz dos/as alunos/as, apresentado a OCDE pelo Ministro da Educacao (XXII
Governo Constitucional) num encontro internacional, se refere a promogao da parti-
cipagdo e envolvimento dos/as alunos/as na vida escolar, para que intervenham de
forma regular, livre e responsavel, fazendo ouvir a sua voz.

Este enquadramento politico-educativo induziu a evocagao poética “Liberdade,
onde estas? Quem te demora?” (Bocage, séc. XVIIl) e podera conduzir a responder
negativamente & questdo que colocamos no titulo deste artigo — «E democréatica
a gestédo escolar para os/as alunos?», percebendo-se a (quase) predominancia de
I6gicas neoliberais e instrumentais, que se continuam a naturalizar na escola publica
e que, de certo modo, tém deixado de parte os/as alunos/as na gestao das escolas
e os/as levam a afirmar que a “hipocrisia reina nas escolas” como resposta a sua
presenca incipiente nos érgaos de gestéo (Ferreira, 2007). Paradoxalmente ou nao,
os/as alunos/as procuram outras formas de autonomia, participagdo e voz na escola,
ndao se mantendo apaticos ou passivos nestes processos de normalizagéo da edu-
cagdao, relevando o desconforto que sentem nas escolas e os confrontos que estéo
dispostos a enfrentar, na ou fora da escola, em luta e defesa pela escola publica
democréatica (Sousa & Ferreira, no prelo).
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2. Enquadramento tedrico-concetual: Gestdo democratica

A democratizagdo no governo das escolas pode ser enquadrada e caraterizada
pela participacéo de todos e todas, como titulares de direito, usufruindo dessa possibi-
lidade, e como criadores de novos direitos, necessitando para isso “de uma auténtica
formacao democrata” (Paro, 2000, p. 30), com a possibilidade de todos os atores es-
colares participarem nas decisdes, num exercicio verdadeiramente democratico (Cor-
reia, 1999; Ferreira, 2007, 2012, 2017; Matos, 2013).

A conhecida gestao democrdtica das escolas, no campo organizacional e adminis-
trativo, tem sido apontada pela ambiguidade da propria expressao (Sousa & Ferreira,
2024), pela sua natureza plurissignificativa e multidimensional, por um lado, ao nivel
das representagdes sociais e dos discursos politicos, administrativos, pedagdgicos e
académicos, e, por outro lado, ao nivel das praticas (Lima, 1998, 2018a), persistindo
a expressdo na Constituigdo da Republica Portuguesa (1976) e na Lei de Bases do
Sistema Educativo (1986).

Conforme ja fomos procurando trilhar no enquadramento politico-educativo, se-
guindo o argumento de Lima (2018a), podemos pensar uma periodizacdo da gestao
democratica nas escolas em trés edicbes distintas, pelas também distintas légicas de
acgao politica e administrativa nas escolas. A primeira edi¢do, caraterizada pela deslo-
cacgéo do poder da administrag@o central para os atores escolares — num ensaio auto-
gestionario e com uma autonomia de facto (Lima, 2018a) — que se viveu nas escolas
apos a revolucao de 74, até a promulgacao do Decreto-Lei n.°769-A/76. Este decreto
iniciou, na perspetiva do autor, a segunda edicao da gestao democratica, passando a
haver “muita gestdo para pouca democracia e para pouca, ou mesmo nula, autono-
mia” (Lima, 2018a, p.40), uma vez que institui um retorno do poder ao centro. A partir
da década de 80 e durante a década de 90, comegam a introduzir-se (ou intrometer-
-se) no governo das escolas as logicas da nova gestao publica, acentuando-se outras
formas de controlo e prestacéo de contas, praticas burocraticas e modos de gestao
empresarial (Lima, 2014, 2018a). A terceira edicao ¢ iniciada com a publicagdo do
Decreto-Lei n.° 115-A/98, pelas recorrentes légicas racionalizadoras-modernizadoras,
que (re)concentram os poderes de deciséo, sem autonomia € democracia as escolas,
apesar de enunciadas como ‘liderancas fortes” no 6rgéao unipessoal (Decreto-Lei n.°
75/2008).

As légicas de governagcédo e administracéo das escolas podem parecer resistir a
sua democratizacao, se olharmos a partir das trés dimensdes, que tém caraterizado a
gestdo democratica, em termos histéricos e politicos: a eleicéo, colegialidade e partici-
pagado na tomada de deciséo (Lima, 2018a). Parece caminhar-se entre trilhos de conti-
nuidade, descontinuidade e até rutura, mantendo-se (algumas) praticas de eleicao nos
o6rgaos de administragdo e gestao das escolas, mas, de certo modo, rompendo-se
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com a natureza colegial destes 6rgaos (atual diretor como 6rgao unipessoal), redugao
de representantes dos/as alunos/as nos 6rgaos (atual presenca de um ou dois alunos/
as no conselho geral), esvaziamento de pluralidade e discussado no interior dos 6rgéaos
de governo das escolas e fundamentalmente perdendo-se possibilidades de participa-
cao democratica no interior das escolas, até pela eroséo da autonomia, da democracia
e alienagéo dos atores escolares (Lima, 2018a).

3. Recorte metodolégico

Mobilizamos para este artigo dados quantitativos recolhidos no ambito de um
estudo em curso a nivel nacional. Pretendendo-se identificar e compreender as ex-
periéncias de autonomia e praticas democraticas dos/as alunos/as na gestao das es-
colas, encontra-se a decorrer a aplicagdo de um inquérito por questionario aos/as
alunos/as a frequentar o ensino secundario em Portugal (ano-letivo 2023/24), através
do envio por e-mail aocs/as diretores/as de agrupamentos de escolas e escolas nao
agrupadas, pedindo-se que fizessem chegar aos/as alunos/as, através dos/as direto-
res/as de turma.

Neste questionario, intitulado “Autonomia e Voz dos/as Alunos/as” aprovado pelo
Ministério da Educacao/DGE e Comissao de Etica FPCEUP, incluiram-se trés grupos
de questdes: (1) caraterizagdo socioecondmica dos/as alunos/as; (2) experiéncias de
participacao civica e politica dos/as jovens-alunos/as na sua vida em geral; e a que
mobilizaremos neste texto, (3) experiéncias de participacdo, autonomia e voz dos/
as alunos/as na escola, com adaptacéo das escalas dos projetos JOVALES e Catch-
-EyoU, e tendo em conta a legislagdo em vigor, no que diz respeito aos espagos de
participacao formal dos/as alunos/as nas escolas.

Entre novembro de 2023 e janeiro de 2024 recolheram-se respostas de 2606 alu-
nos/as, de 158 escolas publicas, de Norte a Sul do pais. Nesta amostra de alunos/
as a frequentar os 10.°, 11.° e 12.° anos, 1488 (567,1%) s&o do género feminino, 1063
(40,8%) do género masculino e 54 (2,1%) identificam-se com outro género. No que
diz respeito ao percurso escolar destes/as alunos/as, destaca-se uma concentragdo
de 1011 alunos/as (38,8%) no curso de Ciéncias e Tecnologias, em comparagdo com
0s outros cursos cientifico-humanisticos (Ciéncias Socioecondmicas, n=185; Linguas
e Humanidades, n=598; e Artes Visuais, n=185) e com os cursos profissionais (inclui-
dos na opcgéo outro, n=627). A Tabela 1 apresenta a caraterizagao pormenorizada da
amostra.
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Tabela 1

Caraterizacdo socioeconémica dos/as alunos/as

Frequéncia Percentagem

Feminino 1488 57,1
Género Masculino 1063 40,8

Outro 54 2,1

<15 696 26,7

16 777 29,8
Idade

17 856 32,8

18 > 269 10,3

10.° ano 887 34,0
A9l 11.° ano 839 32,2
escolaridade

12.° ano 866 33,2

Ciéncias e Tecnologias 1011 38,8

Ciéncias Socioecondmicas 185 71
Curso Linguas e Humanidades 598 22,9

Artes Visuais 185 71

Outro 627 24,1

< 9.°ano 829 31,8
Escolaridade  —5 075 926 35,5
da Mae

Ensino Superior 851 32,7

< 9.°ano 1187 45,5
Escolaridade ™45 o o 836 32,1
do Pai

Ensino Superior 583 22,4

Fonte: Elaboragéo propria

4. Em discusséo: (Im)possibilidades de gestdo democratica para os/as alunos/as

Analisamos as respostas ao inquérito por questionario dos/as 2606 alunos/as, pro-
curando compreender a gestdo democratica das escolas para estes/as alunos/as, en-
quanto possibilidade e oportunidade de desenvolverem a sua autonomia, participacao
e fazerem ouvir a sua voz sobre 0s assuntos que lhes dizem respeito nas suas escolas.
A partir das trés dimensdes que caraterizam a gestao democratica das escolas, de-
correntes da abordagem tedrica proposta por Lima (2018a), tentamos compreender
a participagéo, autonomia e voz dos/as alunos/as na gestao das escolas, a partir da

eleicédo, colegialidade e participacao na tomada de decisé&o.
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a. A Eleicdo

No que diz respeito a eleicao (Tabela 2), percebe-se que os/as alunos/as participam
nas eleicdes que decorrem nas escolas, percebendo-se maior participagdo na eleigéo
da associagéo de estudantes e de delegados/as (69,3%), do que dos/as representan-
tes dos/as alunos/as no conselho geral (38,9%). Refletindo-se também na distribuigéo
das respostas em relagdo a conhecerem os/as alunos/as da diregdo da Associagéo de
Estudantes, onde 42,8% respondeu em concordancia total. Enquanto que em relagao
a questdo sobre conhecerem os/as representantes no conselho geral, ha uma maior
ambivaléncia de respostas na escala de concordancia, onde 27,7% discorda totalmen-
te que conhece e 29,4% concorda totalmente que conhece.

Tabela 2
Eleicdo
28
o) o 5 o)
85| 8 58| £ |28
S £ g |° ol 8 |8E
2% 2 |85| 5 |58
al| al|zc| © |08
% % % % %
A m~|nha esoola~|nforma 0s alunos sobre a participacao nos 16,7 | 115|267 | 15,3 | 20.8
orgaos de gestao.
Os aluno~s que parlt|C|pam no conselho geral da mlhha~ 051|119 322 8.8 | 22,0
escola sdo escolhidos pelos professores ou pela direcéo.
Voto rja eNIe|gao dos representantes dos alunos (para a 100| 3.8 | 162|107 | 593
associagao de estudantes, delegado de turma).
Voto na eleicao dos representantes dos alunos para o 206 | 83 | 218|104 | 389
Conselho Geral.
Conhego os representantes dos alunos no Conselho Geral. | 27,7 | 9,3 | 23,8 | 9,8 | 29,4
Conhego os alunos eleitos para a direcao da Associagao 183 | 68 | 205|117 | 42.8

de Estudantes.

Fonte: Elaboracao propria.
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Ainda em relacéo a eleicao, interessa compreender se todos/as os/as alunos/as
sabem que podem ser eleitos e, pela analise da afirmagao percentual no item “A minha
escola informa os alunos sobre a participagdo nos 6rgaos de gestdo”, 29,8% dos/as
alunos/as concorda totalmente, percebendo-se que algumas escolas tém informado
os/as alunos/as sobre a participacao nos 6rgaos de gestao, mas havendo ainda des-
conhecimento de muitos/as alunos/as sobre as possibilidades de participarem nos
orgaos de gestdo. De realcar que 574 alunos/as (22%) concorda totalmente que os/as
seus/as representantes no conselho geral “s&o escolhidos pelos professores ou pela
dire¢do”, um dado deveras preocupante.

b. A Colegialidade

No que diz respeito a segunda dimensao, colegialidade (Tabela 3), foi essencial
perceber se os/as alunos/as estao presentes e influenciam as decisdes tomadas nos
6rgaos de administracéo e gestao escolar. Considerando o normativo em vigor (Decre-
to-Lei n.° 75/2008), os/as alunos/as estdo representados/as no conselho geral, com
direito de voto. Adicionalmente, no recente Plano 21|23 Escola+ (Resolugdo do Conse-
Iho de Ministros n.° 90/2021), o Ministério da Educagéao cria uma ac¢ao especifica sobre
a Voz dos Alunos, mencionando a participagdo dos/as alunos/as em instancias regu-
lares, cargos ou funcgdes institucionalizadas da escola, nomeadamente, o conselho
geral, o conselho pedagdgico, associagdes de estudantes, assembleias de delegados
de turma e conselhos de turma (Roteiro, Voz dos Alunos, 2021).

Em relagdo a participagado dos/as alunos/as no conselho pedagdgico, esta foi re-
vogada pelo Decreto-Lei n.° 137/2012 (alteracdo ao Decreto-Lei n.° 75/2008), mas
quando questionamos os/as alunos/as se “Na minha escola ha alunos que participam
no conselho pedagdgico” 33,4% concordaram totalmente com a afirmagéo (Tabela
3), podendo induzir que algumas escolas estdo a procurar convidar alunos/as para o
conselho pedagodgico. Ou podera esta resposta afirmativa dar forga ao argumento de
desconhecimento dos/as alunos/as sobre a sua participagdo nos 6rgaos de gestéo,
sem saberem em quais 6rgados participam.

Perde-se esta colegialidade no/a diretor/a — o 6rgdo unipessoal de administracéo
e gestdo das escolas (Decreto-Lei n.°75/2008). Tendo em consideragdo os poderes,
competéncias e decisdes que cabem ao/a diretor/a, é importante também compreen-
der como procura estabelecer, ou nao, comunicagdo e relacdo com os/as alunos/
as, ouvindo as suas vozes, respeitando-as e até estimulando-as, porque podem ser
discutiveis, mas sempre audiveis. Das respostas dos/as alunos/as respondentes (Ta-
bela 3) percebe-se uma elevada percentagem de alunos/as (41,6%) que reconhece a
possibilidade de reunir com a diregdo. Porém, 24,9% dos/as alunos/as discorda que
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“O/A diretor/a da escola circula sempre pela escola e fala com os alunos”, néo exis-
tindo ainda muitos espacos formais para esse efeito, visto que apenas 28,3% dos/as
alunos/as concorda totalmente que “O/A diretor/a faz varias reunides com todos os
alunos, com delegados de turma, Associacao de Estudantes ou grupos de alunos para
conhecer as suas ideias” (Tabela 3).

Tabela 3
Colegialidade
[}
e
O o) (0]
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Na minha escola, os alunos podem reunir com a dire¢cao.

O/A diretor/a faz varias reunides com todos os alunos,
com delegados de turma, Associagéo de Estudantes 19,4 | 11,2 27,8 | 13,3 | 28,3
ou grupos de alunos para conhecer as suas ideias.

O/A diretor/a da escola circula sempre pela escola

24,9112,9 20,9 | 12,4 | 29,0
e fala com os alunos.

O/A diretor/a da escola informa os alunos dos assuntos

- : o~ : 26,4 | 12,41 29,5| 10,8 | 20,9
que sao discutidos nos 6rgaos e com a autarquia.

Na minha escola ha alunos que participam no conselho

pedagbgico 139 | 7,8 | 29,0| 15,8 | 33,4

Participo com os colegas na resolugao de problemas 97 | 55 | 22,7 17,0 45,0
da turma.

Valorizo a discusséo dos problemas da turma,

8,2 | 42 | 212|159 | 50,5
entre alunos e delegado.

Trabalho em conjunto com outros alunos para definirmos

. 19,3 | 11,2 | 26,0 | 13,2 | 30,3
propostas de melhoria para a nossa escola.

Trabalho com os colegas para a resolugao

de problemas da escola. 13,3 86 |27,711521353

Procuro desenvolver a comunicagao

) ~ 11,5| 6,4 | 27,5 | 19,9 | 34,7
e a informag&o entre alunos e professores.

Fonte: Elaboracao propria.
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Percebe-se maior concordancia dos/as alunos/as em relagdo a participacao nas
discussGes em pequeno grupo-turma, onde 35,3% dos/as alunos/as concorda to-
talmente que “Trabalho com o0s colegas para a resolugdo de problemas da escola”;
45,0% concorda totalmente que “Participo com os colegas na resolu¢ao de problemas
da turma’; e 50,5% que “Valorizo a discussao dos problemas da turma, entre alunos
e delegado” (Tabela 3).

Em relacdo a presenca dos/as alunos/as no conselho geral (Tabela 4), questio-
namos diretamente estes/as alunos/as se conheciam este 6rgdo de administragédo e
gestdo, em que 40,7% responderam que conheciam e 59,3% nao conheciam (Tabela
4). Apenas 110 alunos/as (4,2%) participaram de facto no conselho geral, também
considerando que ha apenas dois representantes eleitos a cada dois anos escolares,
segundo normativo em vigor (Decreto-Lei n.° 75/2008). Quando questionamos porque
nao participaram (Tabela 4), por um lado, a afirmacao percentual € mais acentuada
nos fatores: falta de tempo (64,1%); falta de interesse (61,4%) e desconhecimento
sobre as tarefas dos alunos no Conselho Geral (54,2%). Por outro lado, os/as alunos/
as afirmam que a sua nado participacao no conselho geral nao esta relacionada com os
seguintes fatores: “Nao haver eleicoes para representantes dos alunos neste érgdo na
minha escola.” (77,0% responde n&o), “Nao faz diferenca estarem la alunos.” (72,8%
responde ndo), “Acha que ndo ha espac¢o de intervencdo para os alunos.” (73,4%
responde nao), “Ter outros espacos para participar na escola.” (78,4% responde nao).
Mas nao podemos desvalorizar os/as 574 alunos/as (22%) que identificam a falta de
eleicbes nas suas escolas.
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Tabela 4
Conselho Geral
E | 8
n z
% %
Conhece este 6rgao de administracao e gestao da escola? 40,7 | 59,3
Ja participou neste 6rgao? 4,2 1958
Conseguiu partilnar ideias e opinides que ajudaram a melhorar a escola. 77,3 | 22,7
Sentiu que tinha autonomia para falar sobre os assuntos em analise. 71,8 | 28,2
= No Conselho Geral fez sugestdes e sentiu-as realizadas. 70,9 | 29,1
o | Sentiu que participou na tomada de decisoes. 74,5 | 25,5
g Achou que nao tinha autonomia para falar por iniciativa prépria, mas 573 | a0 7
& | respondeu as questoes que lhe colocaram. ’ ’
c
% Foi chamado pelo/a diretor/a da escola para participar neste érgao. 49,1 1 50,9
© | Sentiu-se mais responsavel por ser representante de todos os alunos no
p 67,3 | 32,7
o | Conselho Geral.
Achou que os alunos podem expressar as suas opinidées, mas quem
- 60,0 | 40,0
decidiu foram os professores.
Foi eleito, mas nao esteve presente nas reunides. 40,9 | 59,1
Auséncia de divulgagéo da informagao sobre a participagao dos alunos no
42,3 | 57,7
Conselho Geral.
o Falta de tempo. 64,1 | 35,9
< | Falta de interesse. 61,4 | 38,6
g Nao haver eleicOes para representantes dos alunos neste érgao na minha 230 | 770
g escola. ' ’
é Desconhecimento sobre as tarefas dos alunos no Conselho Geral. 54,2 | 45,8
@ Nao faz diferenca estarem |a alunos. 27,2 | 72,8
@ Os professores nao incentivam a participagéo dos alunos. 34,7 | 65,3
Acha que ndo ha espaco de intervencao para os alunos. 26,6 | 73,4
Ter outros espacgos para participar na escola. 21,6 | 78,4

Fonte: Elaboragdo propria.

c. A Participacdo na tomada de deciséo

A participacao, sendo a dimensdo mais exigente e mais dificil de garantir, porém in-
substituivel (Lima, 2018a), é essencial para compreender como os/as alunos/as, além
de eleitos e presentes nas estruturas com poder de decisdo, participam e influenciam
a tomada de decisado sobre a gestéo das suas escolas.
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Percebe-se que estes/as alunos/as encontram diferentes formas de participarem e
influenciaram a tomada de decisao (Tabela 5), concordando totalmente que “A minha
escola valoriza a participacgéo, as iniciativas e o envolvimento de todos os alunos como
forma de reforgar o seu bem-estar na escola” (46,8%) e que “fornece tempos e espa-

¢os para os alunos participarem na gestao escolar” (36,7%).

Tabela 5
Participagcdo na tomada de decisdo

838
[O) Q5 [0)
o & o 29 g |18E
O o © © 2 5 5 @
SE| g |22 & |cE
28| 2 | 85| 5§ |68
as| a|zc| O |08
% % % % %
A minha escola valoriza a participacao, as iniciativas e o
envolvimento de todos os alunos como forma de reforcaro | 7,2 | 5,5 19,9 | 20,6 | 46,8
seu bem-estar na escola.
A m!nha escola fornexce tempos e espacos para os alunos 114 |88 049 [ 182 | 36,7
participarem na gestao escolar.
Na m|nha~escola s alguns alunos conseguem participar 18,3 [ 109 | 27,7 | 14.2 | 28,9
nas decisOes da escola.
Os alunos que estao a represer?ta}[ todos os alunos nao se 310|149 |235 97 |210
preocupam em conhecer as opinides dos outros.
Os alunos séo encorajados pelg escc?lallya formarem 129 7.9 07.8 | 17.3 | 34,0
€ a expressarem as suas proprias opinioes.
Os profe;sores refpeltam as nossas opinides e incentivam 904 |63 |248 208|387
a nossa intervengao durante as aulas.
O§ aluno; na mlnhe} escola podem fazer propostas 10,0 |87 [300]181 32,3
e influenciar a gestéao escolar.
Na minha esppla, 0s pedidos e sugestdes dos alunos sao 158 | 11,5 [ 31,0 | 15,3 | 26.4
levados a sério.
A pressao para tirar boas notas nos exames deixa-nos
sem tempo para nos envolvermos noutras atividades 10,7 | 6,2 |22,3 |14,5 | 46,3
na escola e na comunidade.
Posso participar e influenciar as decisdes importantes 226 11,9 | 306 | 11,1 | 23,9

da escola.

Fonte: Elaboracao propria.
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Porém, ¢é relevante a percentagem de alunos/as (28,9%) que concorda que “s6
alguns alunos conseguem participar nas decisdes da escola”, o que chama a aten-
¢ao para a necessidade de, posteriormente, cruzarmos estes dados e resultados com
uma caraterizacao socioecondémica dos/as respondentes, para melhor compreenséao
de que alunos/as estéo, de facto, a participar nos érgéos de gestéo da escola e a
influenciar as decisdes.

Também relevante a elevada percentagem de alunos/as (46,3%) que concorda to-
talmente que “A pressao para tirar boas notas nos exames deixa-nos sem tempo para
nos envolvermos noutras atividades na escola € na comunidade”, tendo em conside-
ragdo que os/as alunos/as respondentes sdo do ensino secundario e 75,9% estdo a
frequentar cursos cientificos humanisticos.

5. Reflexoes Finais:
A procura da liberdade e da gestdo democratica para os/as alunos/as

Em tempo de comemoracao de 50 anos do 25 de Abril de 1974, importa reconhe-
cer 0s avangos que o sistema democratico trouxe a escola, mas também trazer para
a discusséo as utopias educativas adiadas, que poderemos questionar e considerar
em realizacao, pela continuidade dos movimentos estudantis, em luta pela democrati-
zagao da educacgao, ganhando forma e forga antes da revolu¢cao democratica e man-
tendo-se na atualidade (Sousa & Ferreira, no prelo). O que leva a que o estudo sobre a
gestéo escolar democratica para os/as alunos/as adquira nova importancia pelo reco-
nhecimento dos diferentes movimentos de participacéo estudantil, que fazem com que
os/as alunos/as possam criar formas de associacdo mais ou menos convencionais,
com todos os desafios culturais, sociais e ecoldgicos associados.

Nesta andlise das respostas dos/as alunos/as ao inquérito por questionario, per-
cebe-se que as possibilidades de participagdo democratica dos/as alunos/as estédo
comprometidas e enfrentam outros desafios, dada a exigéncia dos resultados esco-
lares. O que nos permite realgar que as atuais légicas de avaliacéo racionalizadora,
instrumental e meritocratica, colocam uma pressao no estudo e preparagéo para 0s
exames de acesso ao ensino superior, deixando pouco tempo para que os/as alunos/
as se envolvam noutras atividades.

No entanto, os/as alunos/as manifestam um maior conhecimento e sabem do seu
direito de participar na gestao das escolas, mas aparentemente ndo reconhecem efei-
tos praticos democraticos nessa participacéo e apresentam um certo descrédito muito
corroborado pela consciéncia da centralidade que a figura do/a diretor/a apresenta no
contexto escolar. De facto, esta centralidade do diretor/a da escola, acompanhado/a
de todas as suas competéncias e poderes de influéncia dentro do espaco escolar,
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parece também estar a fazer perder espago para os alunos/as participarem nos 6rgaos
de gestao, menos colegiais e abertos a participacéo de todos e todas.

Neste recorte parcial, retoricamente os/as alunos/as reconhecem espagos para
participarem, serem ouvidos e tomarem decisdes, nos 6rgaos de gestao escolar tra-
dicionais (em representagdo no conselho geral e no conselho pedagdgico, reunindo
com o/a diretor/a) e manifestam maior apreco pela sua participacdo nos problemas
mais proximos e do seu envolvimento microssistémico em sala de aula (através dos
delegados, no grupo-turma). Estes interesses diferenciados, a par das repostas que
visibilizam a falta de eleicdes entre alunos/as para os 6rgaos de gestdo ou a sua
nomeacao ser feita por professores, parecem-nos dar conta de que os/as alunos/as
consideram que a gestao das suas escolas nao é democratica e que a sua partici-
pacao nos orgaos de gestdo nao influencia as decisdes. Ainda que, para os/as pou-
cos/as alunos/as que tém oportunidade de participar nos 6rgaos, a sua experiéncia
pareca ser mais satisfatoria e com alguma percecédo de influéncia na decisdo dos
assuntos da escola. Estes modos de vivenciar a participagdo na escola sdo ainda
muito incipientes, quando pretendemos estudar e conhecer possibilidades de liber-
dade e exercicio democratico no quotidiano escolar e demasiado alinhados com os
estudos sobre os/as alunos/as e sem avangos consideraveis (Lima, 1998; Barroso,
1996; Ferreira, 2007, 2012; Matos, 2013).

Este estudo, ainda que exploratério e sobre resultados parciais, revela a necessi-
dade de aprofundar outras relagdes e correlagdes nos dados quantitativos, inclusive, a
relagdo entre as formas e tipologias de participagéo na escola e fora da escola (voto,
manifestagdes, voluntariado); e entre a participagéo nos orgéos de gestao e o nivel
socioecondmico e cultural dos/as alunos/as que ocupam estes espacos (escolaridade
do pai e mae, n.° de livros em casa, etc.). Da andlise efetuada emerge a importancia de
reconhecer estas praticas e experiéncias de participacao dos/as alunos/as na gestéo
democratica das escolas, através do estudo qualitativo, também em curso durante
este ano letivo 2023/2024, para identificar, esclarecer e compreender outras especifici-
dades e particularidades do pensamento, das praticas e da vida dos/as jovens-alunos/
as, de modo a perseguir o ideal de participacdo democratica dos/as alunos/as nas
suas escolas.
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